URTEIL DES GERICHTSHOFES
VOM 15. NOVEMBER 1983 !

Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen Franzdsische Republik

»»otaatliche Beihilfen — Durchfithrung der Entscheidung der Kommission
durch den Staat®

Rechtssache 52/83

Leitsitze

Einrede der Rechtswidrigkeit — Vertragsverletzungsverfabren gegen einen Mitgliedstaat
wegen Nichtbeachtung einer Entscheidung, durch die eine Beibilfe verboten wurde —
“Ablauf der Frist fiir die Nichtigkeitsklage — Unzuldssigkeit der gegen die Entscheidung
erhobenen Einrede der Rechtswidrigkeit

(EWG-Vertrag, Artikel 93 Absatz 2 Unterabsatz 1 und 2 und Artikel 173 Absatz 3)

Es wire mit den Grundsitzen, welche Artikel 93 Absatz 2 Unterabsatz 1 des

die durch den Vertrag geschaffenen
Klagearten beherrschen, unvereinbar und
wiirde den Zusammenhalt dieses Systems
wie auch den Grundsatz der Rechts-
sicherheit, von dem dieses System getra-
gen wird, beeintrichtigen, wenn einem
Mitgliedstaat, an den eine aufgrund von

In der Rechtssache 52/83,

Vertrages erlassene Entscheidung gerich-
tet ist, erlaubt wiirde, die Giiltigkeit die-
ser Entscheidung anld@lich der in Unter-
absatz 2 dieser Bestimmung behandelten
Klage erneut in Frage zu stellen, obwohl
die in Artikel 173 Absatz 3 des Vertrages
vorgesehene Frist abgelaufen ist.

KommissioN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch das Mit-
glied ihres Juristischen Dienstes Marie-José Jonczy als Bevollmichtigte,
Zustellungsbevollmichtigter in Luxemburg: Oreste Montalto, Mitglied des
Juristischen Dienstes, Jean-Monnet-Gebiude, Kirchberg,

Klagerin,
gegen
I — Verfahrenssprache: Franzosisch.
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FRANZOSISCHE REPUBLIK, vertreten durch den Directeur des affaires juridiques
au ministére des relations extérieures G. Guillaume als Bevollmichtigten im
Beistand des Secrétaire adjoint principal des affaires étrangeres G. Boivineau
als weiteren Bevollmichtigten, Zustellungsbevollmichtigter in Luxemburg:
Botschaft der Franzosischen Republik, 2, rue Bertholet,

Beklagte,

wegen Feststellung, daf§ die Franzosische Republik gegen eine ihr nach dem
EWG-Vertrag obliegende Verpflichtung verstofien hat, indem sie der Ent-
scheidung der Kommission vom 12. Januar 1983 iiber eine Beihilferegelung
zugunsten der Textil- und Bekleidungsindustrie in Frankreich nicht nachge-
kommen ist,

erlaflt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prasidenten J. Mertens de Wilmars, der Kammerprési-
denten T. Koopmans, K. Bahlmann und Y. Galmot, der Richter P. Pesca-
tore, Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco, O. Due, U. Everling und
C. Kakouris,

Generalanwalt: G. F. Mancini
Kanzler: P. Heim

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf,
die Antrige sowie die Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel der Parteien lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

I — Sachverhalt und Verfahren

1. Am 19. Februar 1982 machte die
franzosische Regierung der Kommission
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gemifl Artikel 93 Absatz 3 EWG-Ver-
trag Mitteilung von dem Entwurf einer
Verordnung zur Einfithrung einer Bei-
hilferegelung zugunsten der Textil- und
Bekleidungsindustrie in der Form, dafl
der Staat einen Teil der Arbeitgeber-
beitrige zur Sozialversicherung in die-
sem Sektor iibernimmt. Diese Regelung
wurde durch die Verordnung Nr. 82-204
vom 1. Mirz 1982 eingefihrt, und die
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von der franzosischen Regierung bei der
Mitteilung des Verordnungsentwurfs an-
gekiindigten Durchfithrungsmodalititen
wurden der Kommission am 16. April
1982 mitgeteilt und am gleichen Tag
durch das Dekret Nr. 82-340 in Kraft
gesetzt.

2. Die teilweise Ubernahme der Sozial-
versicherungsbeitrige durch den Staat
betrigt 10 % des Gesamtbetrags der Be-
ziige, die in den Grenzen des Hochst-
betrags als Berechnungsgrundlage fiir die
Arbeitgeberpflichtbeitrige zur Sozialver-
sicherung in der Textil- und Beklei-
dungsindustrie dienen, wenn sich die
betreffenden Unternehmen verpflichten,
das Beschiftigungsniveau zu erhalten
und ein bestimmtes Mindestmafl an In-
vestitionen durchzufithren. Sie erhsht
sich auf 12 %, wenn sich ein Unterneh-
men auflerdem verpflichtet, zusitzliche
Arbeitsplitze zu schaffen. Unternchmen,
deren Schwierigkeiten das wirtschaftliche
und soziale Gleichgewicht einer Region
beeinflussen konnten, kénnen eine Er-
mifigung der Sozialabgaben von 8 %
erhalten, ohne die gleichen Auflagen in
bezug auf Arbeitskrifte und Investitio-
nen erfiillen zu mitssen; sie brauchen nur
einen Plan zur Modernisierung und An-
passung des Unternchmens und zur Er-
haltung  der Arbeitsplitze vorzulegen,
der von der zustindigen Verwaltungs-
behérde zu genehmigen ist.

3. Auflerdem bestimmt Artikel 5 Absatz
1 der oben erwihnten Verordnung Nr.
82-204:

»Unter Beriicksichtigung der Situation
des Unternehmens setzt die Ubernahme
voraus, dafl zwischen Staat und Arbeit-
geber fiir die Dauer von zwdlf Monaten
ein Vertrag abgeschlossen wird, der ins-
besondere die vom Arbeitgeber in An-
wendung der Bestimmungen der vor-
liegenden Verordnung iibernommenen
Verpflichtungen, den Zeitpunke des In-

krafttretens der Ubernahme, der nach
dem des Vertragsabschlusses liegen mufi,
und die Uberpriifungsmodalititen fiir die
Erfillung der Verpflichtungen des Ar-
beitgebers festlegt. Nach dem 31. De-
zember 1982 darf kein Vertrag mehr ab-
geschlossen werden.”

4. Schlieflich sieht Artikel 5 Absatz 3
dieser Verordnung vor:

»Der Vertrag kann, unter Umstinden in
verdnderter Form, fiir einen weiteren
Zeitraum von zwolf Monaten verlingert
werden, Die Gesamtdauer des Vertrages
oder der Vertrige darf fiir ein und das-
selbe Unternehmen 24 Monate nicht
tiberschreiten.

5. Da die Kommission der Auffassung
war, dafl ein derartiges System eine mit
dem Gemeinsamen Markt im Sinne von
Artikel 92 EWG-Vertrag unvereinbare
Beihilferegelung darstelle, erlieff sie am
12. Januar 1983 eine Entscheidung nach
Artikel 93 Absatz 2 Unterabsatz 1 EWG-
Vertrag ,,iiber eine Beihilferegelung zu-
gunsten der Texiil- und Bekleidungs-
industrie in Frankreich®, nachdem sie
der franzésischen Regierung eine Frist
zur Auferung gesetzt hatte.

6. Diese Entscheidung lautet folgender-
maflen:

»Artikel 1

Die Franzésische Republilk hebt inner-
halb eines Monats nach Bekanntgabe
dieser Entscheidung die Beihilferegelung
zugunsten der Textil- und Bekleidungs-
industrie auf, die mit Verordnung Nr.
204 vom 1. Mirz 1982 in Form einer
Teilibernahme der Arbeitgeberbeitrige
zur Sozialversicherung durch den Staat
eingefiihrt worden ist und deren Durch-
filhrungsmodalititen durch das Dekret
Nr. 82-340 vom 16. April 1982 geregelt
werden.

Die Franzosische Republik gewithrt ab
dem Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser
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Entscheidung aufgrund der betreffenden
Regelung keinerlei Beihilfe mehr.

Artikel 2

Die Franzosische Republik teilt der
Kommission die Bestimmungen mit, die
sie spitestens bei Ablauf der in Artikel 1
Absatz 1 festgesetzten Frist erlassen hat,
um dieser Entscheidung nachzukommen.

13

In der letzten Begriindungserwigung der
Entscheidung heifit es:

.. . die ... franzosische Beihilferegelung
zugunsten der Textil- und Bekleidungs-
industrie [ist] nach Artikel 92 des EWG-
Vertrags mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbar und muf folglich aufgeho-
ben werden; die franzésische Regierung
darf daher keinen Vertrag schliefen, wie
in den o.a. Bestimmungen vorgesehen
ist, und mufl die Vertrige, die bereits un-
ter Nichtbeachtung von Artikel 93 Ab-
satz 3 des EWG-Vertrags mit Unternehi-
men geschlossen worden sind, beenden.”

7. Die Entscheidung wurde der Fran-
zosischen Republik am 21. Januar 1983
bekanntgegeben.

8. Am 23. Februar 1983 verdflentlichte
die franzésische Regierung ein Kommu-
niqué zu den fraglichen Beihilfen, das
der Kommission am Tag seiner Ver-
offentlichung zuging; darin erkldre sie
unter anderem:

,,Das Verfahren der Vertrige iiber Ar-
beitsplitze und Investitionen wird in de-
gressiver Form erneut fiir ein zweites
und letztes Jahr angewandt. Es wird der-
gestalt angepafit, dafl ein besseres Ver-
hiltnis zwischen der gewihrten Beihilfe
und dem Investitionsbemiihen der Unter-
nehmen gewihrleistet ist. Dariiber hinaus
werden geeignete Mafinahmen zur For-
derung der Arbeitszeitverkiirzung im
Interesse der Beschiftigung untersuch.

Die. franzosische Regierung weist darauf
hin, daf sie weiterhin bereit ist, mit der
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Kommission der Europiischen Gemein-
schaften eine umfassende Untersuchung
der Schwierigkeiten der europiischen
Textilindustrie und der zu ihrer Bewilti-
gung erforderlichen Mittel durchzufiih-
ren.”

9. Da sich die franzosische Regierung
nach Ansicht der Kommission geweigert
hat, der erwihnten Entscheidung nach-
zukommen, hat die Kommission mit der
am 30. Mirz 1983 eingereichten Klage-
schrift gemafl Artikel 93 Absatz 2 Unter-
absatz 2 EWG-Vertrag die vorliegende
Klage erhoben. Die franzosische Regie-
rung hat ihre Klagebeantwortung am
11. Mai 1983 eingereicht.

10. Mit Schreiben vom 16. Juni 1983
hat die Kommission dem Gerichtshof
mitgeteilt, dal sie auf eine Erwiderung
verzichte. Die Kommission hat ihren
Verzicht wie folgt begriindet: Am 5. Mai
1983 habe ihr die franzosische Regierung
den Entwurf eines Dekrets zugehen las-
sen, in dem die Voraussetzungen fiir eine
Verlingerung der zwischen dem Staat
und den Arbeitgebern der Textil- und
Bekleidungsindustrie im Rahmen der
Beihilferegelung der Verordnung Nr.
204 vom 1. Mirz 1982 geschlossenen
Vertrige festgelegt seien. Da die Kom-
mission der Ansicht gewesen sei, der
Entwurf sei nicht ,,s0 beschaffen, dafl er
die fragliche Beihilferegelung mit dem
Gemeinsamen Markt im Sinne von Arti-
kel 92 des EWG-Vertrags vereinbar
mache®, habe sie am 7. Juni 1983 be-
schlossen, gegen diesen Entwurf das
Verfahren nach Artikel 93 Absatz 2 ein-
zuleiten. Diese Entscheidung sei der
franzésischen Regierung mit Schreiben
vom 15. Juni 1983 bekanntgegeben wor-
den. Die franzosische Regierung habe
die geplanten Mafinahmen dennoch aus-
gefuhrt und im Journal Officiel' der
Franzosischen Republik vom 8. Juni
1983 das Dekret Nr. 83-458 vom 7. Juni
1983 zur Verlingerung der in der Ver-
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ordnung Nr. 82-204 vom 1. Mirz 1982
vorgesehenen Vertrige versffenticht.

11.  Der Gerichtshof hat auf Bericht des
Berichterstatters beschlossen, die miind-
liche Verhandlung ohne vorherige Be-
weisaufnahme zu eréffnen. Der Ge-
richeshof hat die franzosische Regierung
jedoch aufgefordert, in der 6ffentlichen
Sitzung darzulegen, in welchem Ausmafl
Subventionen aufgrund der betreffenden
Beihilferegelung nach dem 21. Januar
1983 gewihrt worden seien und ob und,
falls ja, in welchem Ausmafl die franzé-
sischen Behorden geschlossene Vertrige
verlingert hitten.

II — Antrige der Parteien

Die Kommission beantragt:

— festzustellen, daf die Franzosische
Republik gegen eine ihr nach dem
EWG-Vertrag obliegende Verpflich-
tung verstoflen hat, indem sie nicht
innerhalb der ihr gesetzten Frist der
Entscheidung der Kommission vom
12. Januar 1983 iiber eine Beihilfe-
regelung zugunsten der Textil- und
Bekleidungsindustrie in  Frankreich
nachgekommen ist;

— die Franzésische Republik zur Tra-
gung der Kosten zu verurteilen.

Die Regierung der Franzdsischen Republik

beantragt:

— die Klage als unbegriindet abzuwei-
sen;

— die Kligerin zur Tragung der Kosten
des Verfahrens zu verurteilen.

IIT — Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel der Parteien
im schriftlichen Verfahren

1. In der Klageschrift betont die Kom-
mission, die Entscheidung vom 12. Ja-

nuar 1983 habe die Franzésische Re-
publik erstens verpflichtet, innerhalb
eines Monats, das heifit spitestens bis
zum 21. Februar 1983, die eingefiihrte
Beihilferegelung aufzuheben, und zwei-
tens, ab dem 21. Januar 1983 keinerlei
Beihilfe mehr aufgrund der betreffenden
Regelung zu gewihren, die im iibrigen
wegen Nichtbeachtung des Artikels 93
Absatz 3 EWG-Vertrag durch die fran-
z6sische Regierung rechtswidrig sei. Die
Kommission fiigt hinzu, nach Artikel 189
des Vertrages seien Entscheidungen in
allen ihren Teilen fiir diejenigen verbind-
lich, die sie bezeichneten.

Das oben zitierte Kommuniqué vom 23.
Februar 1983, das die erneute Anwen-
dung der betreffenden Beihilferegelung
fiir ein zweites Jahr angekiindigt habe,
konne aber nur als Ausdruck einer Wei-
gerung der Regierung ausgelegt werden,
der Entscheidung der Kommission nach-
zukommen.

Die Kommission zicht daraus den
Schluf}, es bestehe kein Zweifel, dafl die
franzésische Regierung den ihr aus Arti-
kel 93 Absatz 2 Unterabsatz 1 EWG-
Vertrag  obliegenden  Verpflichtungen
nicht nachgekommen sei.

2. In der Klagebeantwortung macht die
Jranzisische Regierung geltend, sie sei der
Entscheidung der Kommission, so wie
diese im Hinblick auf das Gemein-
schaftsrecht auszulegen sei, voll nachge-
kommen.

2.1. Wenn man nimlich der Auslegung
— oder besser der Absicht — der Kom-
mission folge, so hitte die franzésische
Regierung unter anderem einseitig die
vor dem Datum des Inkrafttretens der
Entscheidung  geschlossenen  Vertrige
brechen miissen. Eine solche Forderung
widerspreche jedoch dem Gemeinschafts-
recht, da sie den Grundsatz des Schutzes
des berechtigten Vertrauens verletze.

Die franzésische Regierung legt die Ent-
scheidung demgegeniiber unter Bezug-
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nahme auf das Urteil des Gerichtshofes
vom 12. Juli 1973 (Kommission/Bundes-
republik Deutschland, 70/72, Slg. S. 813)
aus. In diesem Urteil habe der Gerichts-
hof entschieden, dafl die Bundesrepublik
Deutschland, selbst nach der Entschei-
dung der Kommission, rechtmifliger-
weise weiter Investitionspramien gewih-
ren konnte, um ,,den berechtigten Inter-
essen der Investoren ... Rechnung [zu
tragen]“. Die Beklagte schliefit hieraus,
es sei offensichtlich, daf8 fiir die Frage
der Aufhebung oder Unterbrechung
einer Beihilfe im Hinblick auf das Datum
des Inkrafttretens einer Entscheidung der
Kommission nicht das Datum zu beriick-
sichtigen ist, zu dem diese Beihilfe dem
Begiinstigten buchungstechnisch (Ein-
nahme oder Entlastung) tatsichlich zu-
gute kommt, sondern das Datum des den
Anspruch auf die Beihilfe begriindenden
Verwaltungsakts oder, wenn eine ver-
tragliche Verpflichtung vorliegt, der
Zeitpunkt, in dem der zukiinftige Begiin-
stigte der Beihilfe begonnen hat, seine
Verpflichtungen eben mit der Aussicht
und dem Ziel, die Beihilfe zu erhalten,
auf die ihm die innerstaatlichen Gesetze
oder Verordnungen einen Anspruch ge-
ben, zu erfiillen.

Nach Ansicht der franzésischen Regie-
rung folgt hieraus, dafl die fragliche Ent-
scheidung thr zwar untersagen konnte,
nach ihrem Inkrafttreten weitere Ver-
trige abzuschlieflen, sie jedoch keines-
falls, wie es die Kommission beabsichtigt
habe, verpflichten konnte, die schon ab-
geschlossenen Vertrige zu kiindigen.

Folglich seien die gemifl Artikel 5 Ab-
satz 1 der oben zitierten Verordnung Nr.
82204 vom 1. Mirz 1982 geschlossenen
Vertrige von der Entscheidung der
Kommission nicht betroffen, da die Re-
gierung sie aufgrund ihrer eigenen inner-
staatlichen Rechtsvorschriften nur bis
zum 31. Dezember 1982 habe abschlie-
flen konnen, das heifit bis zu einem Da-
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tum, das drei Wochen vor dem der Zu-
stellung der Entscheidung gelegen habe.
Die Entscheidung der Kommission sei
gegeniiber dieser Gruppe von Vertrigen
also gegenstandslos.

2.2. Hinsichtlich der Verlingerung der
schon abgeschlossenen Vertrige weist
die franzosische Regierung darauf hin,
daf Artikel 5 Absatz 3 der Verordnung
Nr. 82-204 klar feststelle, dafl ein Ver-
trag nicht automatisch und in identischer
Form verlingert werde, sondern daf8 er
Verinderungen erfahren miisse; aus die-
sen Griinden konne die mogliche Ver-
lingerung nicht beim Auslaufen des Ver-
trages erfolgen. Die franzosische Regie-
rung legt die Entscheidung der Kommis-
sion dahin aus, dafl sic es untersagt, die
im Jahr 1982 abgeschlossenen Vertrige
insoweit zu verlingern, als die sogar
nach dem Wortlaut der Verordnung Nr.
82-204 an ihnen vorzunehmenden Ver-
inderungen nicht dazu beitriigen, diese
Beihilferegelung mit Artikel 92 des Ver-
trages vereinbar zu machen. Das Kom-
muniqué vom 23. Februar 1983, in dem
angekiindigt worden sei, dafl das Ver-
fahren der Vertrige nach einer Anpas-
sung fiir ein zweites und letztes Jahr
weitergefiihrt wiirde, und in dem der
Kommission Konsultationen zu dieser
Frage vorgeschlagen worden seien, sei in
diesem Sinne zu verstehen. Die Kommis-
sion sehe also dieses Kommuniqué zu
Unrecht als Ausdruck einer Weigerung
an, ihrer Entscheidung nachzukommen.

2.3. Unter diesen Voraussetzungen,
daR nimlich die Entscheidung vom 12.
Januar 1983 nicht auf vor dem 31. De-
zember 1982 abgeschlossene Vertrige
anwendbar sein kénne und daf} seit dem
Datum des Inkrafttretens der Entschei-
dung kein Vertrag abgeschlossen oder
verlingert worden sei, bekriftigt die
franzosische Regierung ihre Auffassung,
daf sie der Entscheidung voll nachge-
kommen sei.
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IV — Miindliche Verhandlung

Die franzoésische Regierung, vertreten
durch Herrn G. Boivineau, und die
Kommission, vertreten durch Frau M.-J.
Jonczy, haben in der Sitzung vom 13.
September 1983 miindliche Ausfiihrun-
gen gemacht.

Die franzésische Regierung hat auch
darauf hingewiesen, daf nach dem 21.
Januar 1983 Beihilfen aufgrund der be-
treffenden Beihilferegelung gezahlt wor-

den seien und daf die franzésischen Be-
hérden die abgeschlossenen Vertrige
verlingert hitten. Die franzésische Re-
gierung hat hinzugefiigt, seit dem In-
krafttreten der betreffenden Regelung bis
zum 31. Dezember 1982 seien 3 015 Ver-
trige abgeschlossen worden, und die
Zahl der fiir 1983 verlingerten Vertrige
schitze sie auf ungefihr 2 400.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 26. Oktober
1983 vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften hat mit Klageschrift, die
am 30. Mirz 1983 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, gemif}
Artikel 93 Absatz 2 Unterabsatz 2 EWG-Vertrag Klage auf Feststellung er-
hoben, dafl die Franzssische Republik gegen eine ihr nach dem EWG-Ver-
trag obliegende Verpflichtung verstofien hat, indem sie nicht innerhalb der
ihr gesetzten Frist der Entscheidung 83/245 der Kommission vom 12. Januar
1983 iiber eine Beihilferegelung zugunsten der Textil- und Bekleidungsindu-
strie in Frankreich (ABL. L 137, S. 24) nachgekommen ist.

Aus den Akten ergibt sich, dafl die franzésische Regierung der Kommission
am 19. Februar 1982 gemifl Artikel 93 Absatz 3 EWG-Vertrag Mitteilung
von dem Entwurf einer Verordnung zur Einfihrung einer Beihilferegelung
zugunsten der Textil- und Bekleidungsindustrie in der Form, daf der Staat
einen. Teil der Arbeitgeberbeitrige zur Sozialversicherung in diesem Sektor
tibernimmt, gemacht hat. Diese Beihilferegelung wurde in der Folge durch
die Verordnung Nr. 82-204 vom 1. Mirz 1982, versffentlicht im Journal
Officiel der Franzésischen Republik Nr. 51 vom 2. Mirz 1982, eingefiihrt.
Ihre Durchfiihrungsmodalititen wurden der Kommission am 16. April 1982
mitgeteilt und durch das Dekret Nr. 82-340 vom gleichen Tag, versffentlicht
im Journal Officiel der Franzésischen Republik Nr. 90 vom 17. April 1982,
in Kraft gesetzt.
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Gemifl Artikel 5 der oben zitierten Verordnung Nr. 82-204 setzt die teil-
weise Ubernahme der Sozialversicherungsbeitrige voraus, daf§ zwischen dem
Staat und dem Arbeitgeber fiir die Dauer von zwolf Monaten ein Vertrag
abgeschlossen wird, der den Anteil der ibernommenen Beitrige und die vom
Arbeitgeber iibernommenen Verpflichtungen hinsichtlich der Erhaltung oder
der Schaffung von Arbeitsplitzen und der Durchfithrung von Investitions-
mafinahmen festlegt. Nach den Bestimmungen desselben Artikels darf nach
dem 31. Dezember 1982 kein Vertrag mehr abgeschlossen werden; die vor
diesem Datum abgeschlossenen Vertrige konnen jedoch fiir einen weiteren
Zeitraum von zwolf Monaten verlingert werden.

Nachdem die Kommission der franzosischen Regierung eine Frist zur Aufle-
rung gesetzt hatte, erliefl sie gemif Artikel 93 Absatz 2 Unterabsatz 1 EWG-
Vertrag die oben zitierte Entscheidung, die der vorliegenden Klage zugrunde
liegt.

Artikel 1 dieser Entscheidung bestimmt:

,,Die Franzosische Republik hebt innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
dieser Entscheidung die Beihilferegelung zugunsten der Textil- und Beklei-
dungsindustrie auf, die mit Verordnung Nr. 204 vom 1. Mirz 1982 in Form
ciner Teiliibernahme der Arbeitgeberbeitrige zur Sozialversicherung durch
den Staat eingefiihrt worden ist und deren Durchfiihrungsmodalititen durch
das Dekret Nr. 82-340 vom 16. April 1982 geregelt werden.

Die Franzosische Republik gewihrt ab dem Zeitpunkt der Bekanntgabe die-
ser Entscheidung aufgrund der betreffenden Regelung keinerlei Beihilfe
mehr.*

Die Entscheidung wurde der Franzosischen Republik am 21. Januar 1983
bekanntgegeben; die franzosische Regierung erhob innerhalb der in Artikel
173 Absatz 3 des Vertrages vorgesehenen Frist keine Nichtigkeitsklage.

Am 23. Februar 1983 iibermittelte die franzosische Regierung der Kommis-
sion ein Kommuniqué, wonach das Verfahren der Vertrige iiber Arbeits-
plitze und Investitionen fiir ein zweites und letztes Jahr in degressiver Form
erneut angewandt werden sollte. Die Kommission war der Auffassung, dafl
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die franzosische Regierung sich, wie die Ubermittlung dieses Kommuniqués
zeige, weigere, der Entscheidung nachzukommen, und erhob die vorliegende
Klage.

Die franzésische Regierung behauptet, sie sei der Entscheidung der Kommis-
sion voll nachgekommen. Sie weist darauf hin, dafl diese Entscheidung nach
Ablauf des fiir den Abschluff der Vertrige vorgesehenen Zeitraums ergangen
sei. Folglich sei kein Vertrag nach Bekanntgabe der Entscheidung abge-
schlossen worden. Die Beklagte riumt jedoch ein, dafl die franzésischen Be-
hérden die Verpflichtungen, die sie in den abgeschlossenen Vertrigen iiber-
nommen hatten, weiter erfiillt hitten. Sie ist jedoch der Ansicht, die Ent-
scheidung der Kommission sei so auszulegen, daff sie der Regierung die
Beachtung des Grundsatzes des Schutzes des berechtigten Vertrauens er-
laube, eines Grundsatzes, den die franzésischen Behorden verletzt haben
wiirden, wenn sie einseitig die schon geschlossenen Vertriige gebrochen hit-
ten. Der Gerichtshof selbst habe in seinem Urteil vom 12. Juli 1973 (Kom-
mission/Bundesrepublik Deutschland, 70/72, Slg. S. 813) diesen Grundsatz
in einer vergleichbaren Situation anerkannt.

Es ist festzustellen, dafl die Entscheidung der Kommission vom 12. Januar
1983 im Gegensatz zu der Entscheidung, die der Rechtssache 70/72 zu-
grunde lag, die Verpflichtungen der Franzssischen Republik genau und un-
miflverstindlich festlegt. Sie verpflichiete die Beklagte, ab dem Zeitpunke der
Bekanntgabe aufgrund der betreffenden Regelung keinerlei Beihilfe mehr zu
gewihren und die Regelung innerhalb eines Monats aufzuheben. Es steht
indessen fest, dafl die Franzosische Republik die in der Regelung vor-
gesehene Beihilfe weiter jedem Arbeitgeber gewihrte, der einen Vertrag ab-
geschlossen hatte, und daf die franzésische Regierung innerhalb der in der
Entscheidung festgesetzten Frist keine Mafinahme zur Aufhebung der
Beihilferegelung getroffen hat.

Im tbrigen betriffc das aus dem Grundsatz des Schutzes des berechtigten
Vertrauens entwickelte Argument der franzosischen Regierung nicht die
Auslegung der Entscheidung, sondern richtet sich gegen deren Rechtmiflig-
keit; es hitte nur zur Begriindung einer Anfechtungsklage vorgebracht wer-
den kénnen. Wie nimlich der Gerichtshof schon in seinem Urteil vom
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12. Oktober 1978 (Kommission/Belgien, 156/77, Slg. S. 1881) hervorgeho-
ben hat, wire es mit den Grundsitzen, welche die durch den Vertrag ge-
schaffenen Klagearten beherrschen, unvereinbar und wiirde den Zusammen-
halt dieses Systems wie auch den Grundsatz der Rechtssicherheit, von dem
dieses System getragen wird, beeintrichtigen, wenn dem Mitgliedstaat, an
den eine aufgrund von Artikel 93 Absatz 2 Unterabsatz 1 erlassene Entschei-
dung gerichtet ist, erlaubt wiirde, die Giltigkeit dieser Entscheidung anlafi-
lich der in Unterabsatz 2 dieser Bestimmung behandelten Klage erneut in
Frage zu stellen, obwohl die in Artikel 173 Absatz 3 des Vertrages vorge-

. sehene Frist abgelaufen ist.

Nach allem ist die Vertragsverletzung entsprechend den Antréigen der Kom-
mission festzustellen.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die beklagte Partei mit ihrem Vor-
bringen unterlegen ist, ist sie zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Franzosische Republik hat gegen eine ihr nach dem EWG-Ver-
trag obliegende Verpflichtung verstoflen, indem sie nicht innerhalb
der ihr gesetzten Frist der Entscheidung 83/245 der Kommission vom
12. Januar 1983 iiber eine Beihilferegelung zugunsten der Textil- und
Bekleidungsindustrie in Frankreich nachgekommen ist.
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2. Die Franzésische Republik wird verurteilt, die Kosten zu tragen.

Mertens de Wilmars
Galmot Pescatore

Bosco Due

Koopmans Bahlmann
Mackenzie Stuart O’Keeffe
Everling Kakouris

Verkiindet in sffentlicher Sitzung in Luxemburg am 15. November 1983,

Der Kanzler

P. Heim

Der Prisident

J. Mertens de Wilmars

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
G. FEDERICO MANCINI
VOM 26. OKTOBER 1983 *

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

1. Bei dem vorliegenden Rechtsstreit
handelt es sich um eine Klage der Kom-
mission gegen die Franzésische Republik
aufgrund von Artikel 93 Absatz 2 Unter-
absatz 2 EWG-Vertrag. Der Franzosi-
schen Republik wird vorgeworfen, einer
von der Kommission am 12. Januar 1983
getroffenen  Entscheidung tiber eine
staatliche Beihilferegelung zugunsten der
Textil- und Bekleidungsindustrie nicht
nachgekommen zu sein.

Ich fasse den Sachverhalt zusammen. Am
19. Februar 1982 unterrichtete die fran-
zosische Regierung die Kommission von
einem Verordnungsentwurf zur Einfiih-

I — Ausdem lalienischen abersetzt.

rung der von mir erwihnten Regelung
und setzte diese am 1. Mirz in Kraft
(Verordnung Nr. 204, Journal Officiel
der Franzésischen Republik Nr. 51 vom
2. 3. 1982), ohne die Entscheidung der
Kommission gemif Artikel 93 Absatz 3
EWG-Vertrag abzuwarten. Die Verord-
nung sicht vor, dafl der Staat zeitweilig
einen Teil der Sozialversicherungsbei-
trige tibernimmt. Um diese Erleichterung
zu erhalten, muf} der betreffende Unter-
nehmer jedoch bis zum 31. Dezember
1982 mit dem Staat fiir die Dauer von
zwolf Monaten einen Vertrag abge-
schlossen haben, in dem die Verpflich-
tungen, die er hinsichtlich der Erhaltung
des Beschiftigungsniveaus und  der
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