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schaftsrechts und die Wirksamkeit der zu
dessen Vollzug ergangenen oder zu tref-
fenden Mafinahmen beeintrichtigen und
keine Mafinahmen, auch nicht in Form
von Gesetzen oder Verordnungen, er-
greifen oder beibehalten, die die prakti-
sche Wirksamlkeit der fiir die Unterneh-
men geltenden Wettbewerbsregeln aus-
schalten konnten.

2. Beim gegenwirtigen Stand des Gemein-
schaftsrechts sind in Ermangelung einer
Wettbewerbspolitik der Gemeinschaft im
Buchsektor die Verpflichtungen der Mit-
gliedstaaten aus Artikel 5 Absatz 2 in
Verbindung mit den Artikeln 3 Buchstabe
f und 85 EWG-Vertrag nicht hinreichend
bestimmt, um den Mitgliedstaaten den
Erlafl von Rechtsvorschriften zu verbie-
ten, nach denen der Endverkaufspreis der
Biicher vom Verleger oder Importeur
eines Buches festgesetzt werden muff und
fir jeden Einzelhindler verbindlich ist,
vorausgesetzt, daf} diese Rechtsvorschrif-
ten im Einklang mit den iibrigen ein-
schldgigen Bestimmungen des EWG-Ver-
trages stehen, insbesondere mit den Be-
stimmungen iiber den freien Warenver-
kehr.

3. Als Mafinahme mit gleicher Wirkung wie
eine mengenmiflige Beschrinkung im
Sinne des Artikels 30 EWG-Vertrag ist
jede Mafinahme anzusehen, die geeignet
ist, den Handelsverkehr zwischen Mit-
gliedstaaten unmittelbar oder mittelbar,
tatsidchlich oder potentiell zu behindern.
Dies ist insbesondere bei einer nationalen
Regelung der Fall, die zwischen einhei-
mischen und eingefithrten Erzeugnissen

differenziert oder den Absatz eingefiihr-
ter Erzeugnisse gegentiber dem einheimi-
scher Erzeugnisse in irgendeiner Weise
erschwert. _

4. Artikel 36 ist als Ausnahme von einer
grundlegenden Vorschrift des Vertrages
eng auszulegen; er kann nicht auf Ziel-
setzungen ausgedehnt werden, die dort
nicht ausdriicklich genannt sind. Da der
Verbraucherschutz sowie der Schutz der
Kreativitit und kulturellen Vielfalt im
Buchwesen nicht zu den in Artikel 36 ge-
nannten Griinden gehéren, kénnen sie
im Rahmen dieses Artikels nicht herange-
zogen werden.

5. Im Rahmen nationaler Rechtsvorschrif-
ten iiber den Buchpreis stellen nach Arti-
kel 30 EWG-Vertrag verbotene Mafinah-
men mit gleicher Wirkung wie mengen-
méflige Einfuhrbeschrinkungen solche
Bestimmungen dar, nach denen der Im-
porteur eines Buches, der die Formalitit
der amtlichen Hinterlegung eines Exem-
plars dieses Buches zu erfiillen hat —
also der Hauptdepositir —, den Endver-
kaufspreis dieses Buches festzusetzen hat,
oder die fitr den Verkauf von Biichern,
die in dem betreffenden Mitgliedstaat
selbst verlegt und nach ihrer Ausfuhr in
einen anderen Mitgliedstaat dorthin
reimportiert worden sind, die Einhaltung
des vom Verleger festgesetzten Verkaufs-
preises vorschreiben, es sei denn, es er-
gibt sich aus objektiven Umstinden, daf}
diese Biicher allein zum Zwecke ihrer
Wiedereinfuhr ausgefiihre worden sind,
um derartige Rechtsvorschriften zu um-
gehen.

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
MARCO DARMON
vom 3. Oktober 1984 *

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

1. Die Cour d’appel Poitiers hat Ihnen
eine Auslegungsfrage vorgelegt, der nicht

* Aus dem Franzésischen iibersetzt.

2

nur wegen der aufgeworfenen Grundsatz-
fragen, sondern auc% wegen der Erwartun-
gen nationaler Gerichte, die mit dhnlichen
Streitsachen befafit sind, grofle Bedeutung
zukommt.
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Dieses Vorabentscheidungsersuchen betrifft
nimlich das Problem der Rechtmifligkeit
von hoheitlichen 6ffentlichen Interventionen
cines Mitgliedstaats auf dem Gebiet des
Wetthewerbs im Hinblick auf das Gemein-
schaftsrecht. Im vorliegenden Fall wird der
rechtliche Rahmen dieser Intervention durch
das Gesetz Nr. 81-766 vom 10. August 1981
iiber den Buchpreis! bestimmt; ich werde
kurz dessen Zielsetzung sowie diejenigen
Vorschriften des Gesetzes darstellen, die fiir
die dem nationalen Gericht zu erteilende
Antwort von Bedeutung sind.

2. Anders als sein Titel moglicherweise
vermuten liflt, will das Gesetz vom 10.
August 1981 nicht die Fohe des Buchpreises
vorschreiben, sondern die Verleger und Im-
porteure verpflichten, einen Preis (Endver-
lcaufspreis) festzusetzen, den es fiir die Ein-
zelhiindler — vorbehalelich der den letzte-
ren ecingeriumten Moglichkeit, einen 5 %
dieses Preises nicht tiberschreitenden Preis-
nachla zu gewihren? — verbindlich
macht.

Die Verleger und Importeure sind aufler-
dem verpflichtet, ,,die Qualitit der Leistun-
gen ... zur Verbreitung des Buches” zu be-
riicksichtigen, und zwar durch Wertrabatte,
die hdher sein miissen als die Rabatte, die
fiir die von den Einzelhindlern erworbenen
Mengen gewiihrt werden *.

Diese beiden Vorschriften diirften das An-
liegen des Gesetzgebers deutlich machen —
Unterbindung der von bestimmten Ver-
brauchermirkten praktizierten Politik der
Preisbrechung, die als ruinés fiir die kleinen
Einzelhzindler sowie als eine Bedrohung fiir
die Qualitiit des Buches und letztlich fiir das
literarische Schaffen angesehen wurde.

Zwar beinhaltet das damit geschaffene Sy-
stem personengebundene Ausnahmen zu-
gunsten bestimmter Vereinigungen oder ju-
ristischer ~ Personen des  ®ffentlichen
Rechts *, doch findet es auf alle Biicher An-
wendung, die unabhingig von ihrem Ur-
sprung zum Einzelverkau? im franzsischen
Gebiet bestimmt sind. Aufgrund seines 6rtli-

1 — JORF vom 11, August 1981, S. 2198.

2 — Artikel 1 Abstitze 1 und 4.

3 — Artikel 2 des Gesetzes vom 10. August 1981.
4 — Arukel 3.

chen Anwendungsbereichs gilt es also fiir
eingefiihrte Biicher, ohne dafl es darauf an-
kommt, ob es sich um im Ausland verlegte
oder in Frankreich verlegte, aber urspriing-
lich in anderen Mitgliedstaaten in den Ver-

kauf gebrachte Werke handelt *.

Seine zeitliche Tragweite ist unterschiedlich
ausgestaltet, da die getroffene Regelung den
Endverkaufspreis nicht definitiv ,,einfriert®.
Die gesetzliche Regelung findet nimlich
keine Anwendung auf Biicher, die durch
Vermittlung, Abonnement oder schriftliche
Bestellung verbreitet werden, wenn die erste
Ausgabe der Werke mehr als neun Monate
zuriickliegt, sowie auf alle Biicher, deren er-
ste Ausgabe vor mehr als zwei Jahren er-
folgte, sofern die letzte Lieferung mehr als
sechs Monate zuriickliegt *.

Obwohl das Dekret Nr. 82-1176 vom 29.
Dezember 1982 nach den streitigen, dem
Vorlagebeschluf§ zugrunde liegenden Tatsa-
chen erlassen wurde, ist darau%hinzuweisen,
daf} es Verstéfle gegen das Gesetz mit Geld-
strafe bedroht.

Die Frage einer Kollision zwischen diesen
Vorschriften und dem EWG-Vertrag bildet
den Hintergrund des nationalen Rechts-
streits.

3. Da ihr durch einstweilige Verfiigung
untersagt worden war, einen unter dem von
den Verlegern festgesetzten Endverkaufs-
preis liegenden Verkaufspreis anzuwenden,
legte die Association des Centres distribu-
teurs Edouard Leclerc (im folgenden: Cen-
tres Leclerc) bei der Cour d’appel Poitiers
Berufung gegen diese einstweilige Verfii-
gung ein; das Gericht, das die Ubereinstim-
mung des Gesetzes mit den Gemeinschafts-
regeln tber den freien Weubewerb wegen
der Vorschriften iiber eingefithrte Biicher
fir fraglich hilt, hat Thnen die folgende
Frage vorgelegt:

»Sind die Artikel 3 Buchstabe f und 5
EWG-Vertrag dahin auszulegen, dafl sie
verbieten, in einem Mitgliedstaat durch Ge-
setz oder Verordnung fiir in diesem Mit-

5 — Artikel 1 erster und letzter Absatz.
6 — Artike! 4 und 5.
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gliedstaat verlegte und fir unter anderem
aus den anderen Mitgliedstaaten eingefiihrte
Biicher eine Regelung zu treffen, die die
Einzelhdndler verpflichtet, die Biicher zu
dem vom Verleger oder Importeur festge-
setzten Preis zu verkaufen, und ihnen ver-
bietet, eine Ermifligung von mehr als 5 %
dieses Preises zu gewihren?

Im Interesse der Klarheit meiner Ausfithrun-
gen mochte ich die Begriffe definieren, die
ich verwenden werde.

Unter franzdsischen Biichern werde ich das
in Frankreich verlegte Buch verstehen, un-
abhingig von der Staatsangehorigkeit des
Autors und der Sprache des Werkes.

Als auslindisches Buch werde ich das in
einem anderen Land des Gemeinsamen
Marktes verlegte Buch bezeichnen.

Franzésischer Verleger (oder Importeur)
wird unabhiingig von seiner Staatsangeht-
rigkeit sein, wer seine Titigkeit in Frank-
reich ausiibt, und auslindischer Verleger,
wer seine Titigkeit in einem anderen Mit-
gliedstaat ausiibt.

4. Da die von den Centres Leclerc, der
franzésischen Regierung und der Kommis-
sion abgegebenen Erklirungen im Sitzungs-
bericht erschépfend zusammengefafit sind,
kann ich auf dieses Dokument verweisen
und mich darauf beschrinken, auf die we-
sentlichen Argumente einzugehen, die insbe-
sondere in Beantwortung der in der Sitzung
gestellten Fragen vor lhnen ausgetauscht
worden sind, und dabei vor allem den jewei-
ligen Ansatzpunkt der Beteiligten zur Lo-
sung des Problems der Vertragsgemifiheit
aufzuzeigen.

Die Centres Leclerc machen eine zweifache
Verletzung des EWG-Vertrages geltend, um
die Vertragswidrigkeit des Gesetzes zu be-
griinden.

Erstens stellten die Vorschriften tiber einge-
fiihrte Biicher eine Behinderung des inner-
gemeinschaftlichen Handels dar und stiin-
den im Widerspruch zu Artikel 30 EWG-
Vertrag, der Mafinahmen mit gleicher Wir-

4

kung wie mengenmiflige Beschrinkungen
verbiete.

Zweitens beeintrichtigten die franzdsischen
Rechtsvorschriften mit der Einfithrung eines
nationalen Gesamtsystems der Preisbindung
den Handel zwischen den Mitgliedstaaten,
indem sie den franzésischen Markt durch
eine Reihe von vertikalen, den Wirtschafts-
teilnehmern vorgeschriebenen Vertriebsver-
einbarungen abschotteten.

Dieses System, das gegen Artikel 85 Absatz
1 verstofle, kénne nicht gemif Artikel 85
Absatz 3 freigestellt werden. Das Gesetz
vom 10. August 1981 verstofle daher gegen
die Artikel 3 Buchstabe f und 5 in Verbin-
dung mit Artikel 85 EWG-Vertrag.

5. Nach Auffassung der franzésischen Re-
gierung und der Kommission sind die Arti-
kel 3 Buchstabe f und 5 im vorliegenden
Fall nicht anwendbar, Das Gesetz vom 10.
August 1981 miisse vielmehr anhand der fiir
den frelen Warenverkehr mafigeblichen
Grundsitze, und zwar in der Auslegung, die
sie in Jhrer Rechtsprechung erhalten hitten,
gepriift werden.

Zur Begrindung dieser Ansicht hat die
Kommission ausgefiihrt, diesen beiden Arti-
keln komme nur im Zusammenhang mit den
sie konkretisierenden Bestimmungen des
Verirages — den Artikeln 85 und 86 —
normative Bedeutung zu. Sie hat auch auf
die Besonderheiten der Verbotsvorschriften
gegeniiber den Unternehmen einerseits so-
wie gegeniiber den Mitgliedstaaten anderer-
seits hingewiesen und schliefilich vorgetra-
gen, Artikel 5 Absatz 2 EWG-Vertrag sei in
zwei Fillen anwendbar:

— wenn ein Mitgliedstaat Verhaltensweisen
von Unternehmen, die nach den Artikeln
85 und 86 verboten seien, vorschreibe,
begiinstige oder verstirke,

— wenn ,,ausnahmsweise” eine hoheitliche
Mafinahme lediglich den Zweck ver-
folge, es den Unternehmen zu ermogli-
chen, sich den in diesen Artikeln veran-
kerten Verboten zu entziehen, ohne daf
ein allgemeines Interesse geliend ge-
macht werden kénne.
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Keiner dieser Fille liege hier vor.

Im Hinblick auf den freien Warenverkehr
trigt die franzosische Regierung vor, das
Gesamtsystem der Preisbindung habe keine
Auswirkung auf die Einfuhren auskindischer
Biicher, da diese denselben Beschrinkungen
unterworfen seien wie die franzsischen Bii-
cher. In dieser Hinsicht stelle die Festset-
zung des Preises durch den Importeur/
Hauptdepositir 7 keine Behinderung des
Handels dar, da diese Person im franzgsi-
schen Gebiet nur das entsprechende Aquiva-
lent zum franzssischen Verleger sei. Die
Angleichung des Endverkaufspreises reim-
portierter Biicher an den Preis der gleichen,
in Frankreich verbliebenen Werke stelle die
liickenlose Geltung des Gesetzes sicher und
verhindere jeden Miflbrauch.

Dagegen behindern nach Ansicht der Kom-
mission die lediglich auf eingefithrie franzs-
sische oder auslindische Biicher anwendba-
ren Rechtsvorschriften den innergemein-
schaftlichen Handel. Bei Reimporten sei der
franzésische Importeur daran gehindert,
den in einem anderen Mitgliedstaat erzielten
giinstigeren Preis weiterzugeben. Die Fest-
setzung des Endverkaufspreises der im Aus-
land verlegten Biicher durch einen einzigen
Importeur (den Hauptdepositir) verbiete es
jedem anderen Importeur, einen niedrigeren
Preis festzusetzen. Diese nach Artikel 30
EWG-Vertrag verbotenen Mafinahmen mit

leicher Wirkung wie mengenmiflige Ein-
%uhrbeschr;"inkungen liefen sich nicht mit
Artikel 36 EWG-Vertrag rechtfertigen.
Hilfsweise meint die Kommission weiter,
Thre Rechtsprechung Cassis de Dijon® sei
nicht einschligig, da die gesetzlichen Maf3-
nahmen in Anbetracht der kulwrellen Ziel-
setzung weder angemessen seien noch den
Handel am wenigsten behinderten.

Diese Zusammenfassung der Erklirungen
macht deutlich, worin die Besonderheit des
im vorliegenden Fall aufgeworfenen Pro-

7 — Antikel 4 des Dekrets Nr. 81-1068 vom 3. Dezember 1981,
JORF vom 4. Dezember 1981, S. 3305.

8 — Rechtssache 120/78, Rewe, Slg. 1979, 649.

blems der Ubereinstimmung mit dem Ge-
meinschaftsrecht liegt: Es sind diejenigen
Regeln des Vertrages zu ermitteln, die auf
die mit den franzdsischen Rechtsvorschrif-
ten geschaffene Situation anwendbar sind.
Welche Anhaltspunkte finden sich dazu in
Threr Rechtsprechung?

6. Wie bereits gesagt, verpflichtet das fiir
alle Biicher unabhiingig von ihrem Ursprung
geltende Gesetz vom 10. August 1981 alle
Einzelhindler, die von den Verlegern oder
den Importeuren festgesetzten Preise bis auf
einen Rabatt von htchstens 5 % einzuhal-
ten. Dieses System 48t sich als ein balbstaat-
liches ® System einer teilweisen Preisbindung
auf dem Buchsektor beschreiben.

Bei der Analyse dieses Systems kann — so-
weit ich es iibersehe — nicht nur auf einen
vollig analogen DPrizedenzfall aus der
Rechtsprechung zuriickgegriffen werden.

— In ihrem kiirzlich ergangenen Urteil in
der Rechissache VBBB-VBVB/Kommis-
sion, in dem Sie den Schluflantrigen des
Herrn Generalanwalts VerLoren van
Themaat folgten, mufiten Sie zwar iiber
ein  Gesamtsystem gebundener Buch-
preise befinden, doch handelt es sich
nicht um ein staatliches System *°.

— Im Hinblick auf die Vertragsgemifheit
von staatlichen oder halbstaatlichen
Preisbindungssystemen auf einem ande-
rem Sektor als dem des Buches ist Thre
Rechtsprechung reichhaltiger; lassen Sie
mich vor allem die Rechtssachen Inno-
ATAB ', van Tiggele ** und Kaveka ®
erwihnen.

7. Soweit es sich um vertragliche Systeme
gebundener Buchpreise handelt, ist Ihr Ur-
teil in der Rechtssache VBBB-VBVB betref-

9 — Unter ,,halbstaatlich™ verstche ich ein System, in dem die
vorgeschriebenen Preise nicht unmiuelbar hoheitlich festge-
setzt sind.

10 — Urteil vom 17. Januar 1984 in den verbundenen Rechtssa-
chen 43 und 63/82, insbesondere Rdnr. 6 der Entschei-
dungsgriinde.

11 — Rechussache 13/77, Slg. 1977, 2115, Rdnrn. 5 bis 12 der
Entscheidungsgriinde.

12 — Rechtssache 82/77, Slg. 1978, 25, Rdnrn. 3 bis 9 der Ent-
scheidungsgriinde.

13 — Urteil vom 5. April 1984 in den verbundenen Rechtssachen
177 und 178782, Rdnr. 16 der Entscheidungsgriinde.
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fend das niederlindischsprachige Buch im
vorliegenden Fall von Interesse, und zwar
sowohl im Hinblick auf die Vereinbarung
zwischen der belgischen und der niederlin-
dischen Vereinigung als auch im Hinblick
auf die Grenzen, die Sie der Priifung dieser
Vereinbarung gesetzt haben,

Die Rechtssache liegt so kurze Zeit zuriick
und ist Thnen so gut bekannt, dafl ich sie
nicht im einzelnen darzustellen brauche. In
der miindlichen Verhandlung, insbesondere
anlifllich der dabei gestellten Fragen, ist
aber so hiufig darauf Bezug genommen
worden, dafl es angebracht ist, auf diese
Rechtssache einzugehen.

Fir unsere Priifung gentigt es, daran zu
erinnern, daf} die Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften mit Entscheidung
vom 25. November 1981 feststellte, die
1949 geschlossene und 1958 gednderte Ver-
einbarung zwischen der VBBB und der
VBVB ,,tber ein kollektives Alleinvertriebs-
system und eine kollektive vertikale Preis-
bindung im Handel mit niederlindischspra-
chigen Biichern zwischen Belgien und den
Niederlanden® stelle eine Zuwiderhandlung
gegen Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages
ar.

Die Kommission hatte also lediglich die
»grenziiberschreitende Vereinbarung bean-
standet, wonach ,,die Verlagserzeugnisse ...
in Belgien bzw. in den Niederlanden nicht
zu einem niedrigeren Preis verkauft oder
zum Kauf angeboten werden [durften] als
zu dem von den niederlindischen bzw. bel-
gischen Verlegern festgelegten Einzelhan-
delspreis®, nicht aber die von jeder Vereini-
gung abgeschlossenen nationalen Vereinba-
rungen; letztere waren ausdriicklich vom
Anwendungsbereich dieser Entscheidung
ausgenommen, obwohl sie ebenfalls auf na-
tionaler Ebene die Festsetzung eines einzi-
gen Einzelhandelspreises fir jedes Verlags-
erzeugnis vorsahen sowie das Verbot ent-
hielten, diese Werke unter diesem Preis zu
verkaufen oder zum Verkauf anzubieten *.

14 — ]sintscheidung 82/123/EWG, ABI. L 54 vom 25. 2. 1982,
. 36.

6

Sie haben in Ihrer Entscheidung iiber die
Klage der beiden genannten Vereinigungen
gegen diese Entscheidung ausdriicklich fest-
gestellt, dafl sich Ihr Urteil ausschlieflich
auf diese Vereinbarung beziehe . Die Beur-
teilung der eigentlichen Verdienste des von
den Vereinigungen geschaffenen Systems
des ,,internen Ausgleichs* ¢ kénne nimlich
»abschlieflend nur in bezug auf die nationa-
len Ubereinkommen erfolgen® 7.

Es ist also hervorzuheben, dafl Sie mit die-
sem Urteil kein Werturteil diber ein nationa-
les Preisbindungssystem .im Buchsektor ab-
gegeben haben. lhre Zuriickhaltung ent-
spricht der Vorsicht der Kommission, die in
ihrer von den betroffenen Vereinigungen
vergeblich vor dem Gerichtshof angefochte-
nen Entscheidung feststellte,

»dafl es nicht Sache der Unternehmen oder
Unternehmensvereinigungen ist, Kulturab-
kommen zu schlieflen, fiir die der Staat in
ganz besonderem Mafle zustindig ist™,

und auflerdem erklirte, sie sei davon

»iiberzeugt, dafl die betreffenden Mitglied-
staaten fiir den Fall, dal Mafinahmen zum
Schutz bestimmter kultureller Werte erfor-
derlich werden sollten, sicherlich alle erfor-
derlichen Schritte unternehmen® *,

Es ist aber darauf hinzuweisen, daf} Sie in
der Rechtssache VBBB die betreffende
grenziiberschreitende Vereinbarung insoweit
als eine nach Artikel 85 Absatz 1 verbotene
Absprache angesehen haben, als sie das Ziel
verfolgte, die freie Preisfestsetzung bis zu
den Einzelhindlern zu beschrinken und den
beiden Vereinigungen die Moglichkeit zu
geben, damit den Absatz im anderen Mit-
gliedstaat zu kontrollieren *°.

15 — Rechtssachen 43 und 63/82, Rdnrn. 31, 44 und 58 der Ent-
scheidungsgriinde (a. a. O.).

16 — Dieser ermogliche es den Verlegern, die Schwierighkeiten
beim Absatz von anspruchsvollen Werken durch die beim
Verkauf von erfolgreichen Biichern erzielten Gewinne aus-
zugleichen.

17 — Rechtssachen 43 und 63/82, Rdnr. 59 der Entscheidungs-
griinde (a. a. O.).

18 — Entscheidung 82/123/EWG, Rdnr. 60, letzter Absarz (a. a.
0.).

19 — Rechtssachen 43 und 63/82, Rdnr. 45 der Entscheidungs-
griinde (2. a. O).
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8. Lassen Sie mich nunmehr die Fille un-
tersuchen, in denen es um die Vereinbarkeit
eines staatlichen oder halbstaatlichen Preis-
systems mit dem Gemeinschaftsrecht ging.

Thr Urteil in der Rechtssache Inno *° stellt
eine bemerkenswerte Entwicklung Threr
Rechtsprechung auf diesem Gebiet dar *, da
in ihm das Anliegen zum Ausdruck kommt,
diese Preisregelungen rechtlich zu erfassen,
und zwar nicht nur in den Fillen, in denen
sie den freien Warenverkehr beeintrichrti-
gen, sondern auch in den Fillen, in denen
sie den normalen Wettbewerb im Gemeinsa-
men Markt verindern 2%

Unter Bezugnahme auf

,»das vom Vertrag gewollte System des ein-
heitlichen Marktes... {, das] jede inner-
staatliche Regelung aus[schliefit], durch die
der Handel innerhalb der Gemeinschaft un-
mittelbar oder mittelbar, tatsichlich oder
potentiell behindert wird®,

sowie auf

,,das in Ariikel 3 Buchstabe f niederge-
legte ... [und] in verschiedenen Vertragsbe-
stimmungen iiber die Wettbewerbsregeln er-
lduterte [Ziel] — zu diesen gehort Artikel
86 _“

haben Sie auf der Grundlage von Ariikel 5
Absatz 2 daraus die Schlufifolgerung gezo-
gen, daf},

»obgleich sich Artikel 86 an die Unterneh-
men richtet, ... der Vertrag doch auch fiir
die Mitgliedstaaten die Verpflichtung [be-
griindet], keine Mafinahmen zu treffen oder
beizubehalten, die die praktische Wirksam-
keit dieser Bestimmung ausschalten konn-
ten

20 — Rechtssache 13/77 (a. a. O.).

21 — Vgl. den dieshezitglichen Hinweis des Generalanwalis Ca-
potorti in der Rechtssache 82/77, van Tiggele, Slg. 1978,
45-46.

22 — Ich erinnere aber daran, dafl Sie im Ureil in der Rechts-
sache 78/70 (Deutsche Grammophon, Slg. 1971, 487) eincn
identischen Ansatzpunke firr cﬁc Pritfung der Tragweite
eines durch die nationalen Rechisvorschriften anerkannten
ausschliefitichen Rechtes im Hinblick auf das Gemein-
schaftsrecht gewihlt hatten (Rdnrn. 7 und 8 der Entschei-
dungsgriinde sowie Schluflantrage von K. Roemer, S. 507).

Ebenso wie Artikel 90 ihnen verbietet, die
offentlichen oder gleichgestellten Unterneh-
men von den Regeln der Artikel 85 bis 94
EWG-Vertrag auszunehmen,

,,diirfen die Mitgliedstaaten keine Mafinah-
men treffen, die es privaten Unternehmen
ermoglichen, sich den ihnen durch die Arti-
kel 85 bis 94 des Vertrages auferlegten Bin-
dungen zu entziehen® ».

Die Zielsetzungen und das System des Ver-
trages verbieten es also jedem Mitgliedstaat,
den normalen Wettbewerb dadurch zu ver-
fialschen, dafl er den Wirtschaftsteilnehmern
die Mdglichkeit erdffnet, sich diesen Regeln
zu entziehen. Ein solcher Verstofl gegen die
Regeln des Vertrages kommt im allgemei-
nen in der dadurch verursachten Behinde-
rung des Handels zum Ausdruck. Dies ha-
ben Sie mit den folgenden Worten beschrie-
ben:

,,Eine innerstaatliche Vorschrift, die in ihrer
Auswirkung die miflbriuchliche Ausnutzung
einer beherrschenden Stellung begiinstigt,
welche den Handel zwischen den Mitglied-
staaten zu beeintrichtigen geeignet ist, wird
jedenfalls normalerweise mit den Artikeln
30 und 34 unvereinbar sein ... *.

Eine derartige Mafinahme kann aber auch
durch Artikel 86 selbst erfafit werden, da
eine nationale Vorschrift den Mifibrauch
einer beherrschenden Stellung gemein-
schaftsrechtlich nicht rechefertigt »*.

Die Vertragsgemiflheit einer nationalen
Maflnahme, die den Einzelhindlern in be-
zug auf ein Erzeugnis die Beachtung der
von anderen Wirtschaftsteilnehmern festge-
setzten Preise vorschreibt, kann schliefilich
im Hinblick auf Artikel 86 in Verbindung
mit den Artikeln 3 und 5 Absatz 2 EWG-
Vertrag zweifelhaft sein, wenn ,,ein derarti-
ges System nicht nur moglicherweise die
miflbriauchliche Ausnutzung einer beherr-
schenden Stellung begiinstigt, sondern auch
geeignet ist, den Handel zwischen den Mit-
gliedstaaten zu beeintrichtigen® *.

23 — Rechtssache 13/77, Rdnrn. 28 bis 33 der Entscheidungs-
griinde (a. a. O.).

24 — Rechissache 13/77, Rdnrn. 35 sowie 52 bis 54 der Ent-
scheidungsgriinde und Nr. 3 des Tenors,

25 — Rechissache 13/77, Rdnr. 34 der Entscheidungsgriinde und
Nr. 1 des Tenors.

26 — Rechissache 13/77, Nr. 2 des Tenors (a. a. Q.).



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN DARMON — RECHTSSACHE 229/83

Zur Problematik der Ubereinstimmung eines
halbstaatlichen  Preisbindungssystems —auf
dem Tabakwarensektor mit dem Gemein-
schaftsrecht ergibt sich aus Ihrem Urteil in
der Rechtssache Inno aufgrund der von der
belgischen Cour de cassation gestellten Fra-

en, dafl in bezug auf den Grundsatz des
%reien Wettbewerbs ein erweiterter Ansatz-
punkt gew#hlt werden mufl.

Der Grund dafiir liegt in der Vielfiltigkeit
der Wirkungen, die derartige System erzeu-
gen; daraus folgt, daff das Eingreifen eines
Mitgliedstaats in das Wirtschaftsgeschehen
die Anwendung der Regeln iiber das Funk-
tionieren des Gemeinsamen Marktes ein-
schlieflich der Wettbewerbsregeln nicht un-
beriihrt lassen kann, wenn dadurch der
Handel beeintrichtigt wird.

Obwohl Sie mit zhnlichen Regelungen be-
faflt waren, hatten Sie bislang nicht die Ge-
legenheit, die in diesem Urteil aufgestellten
Grundsitze anzuwenden.

9. In der Rechtssache van Tiggele hatten
Sie ein System zu priifen, bei dem die End-
verkaufspreise von nicht einer gemeinsamen
Marktorganisation unterliegenden alkoholi-
schen Getrinken durch eine staatliche Stelle
festgesetzt wurden .

Nachdem Sie festgestellt hatten, daf eine
solche Regelung im allgemeinen nur aus-
schlieflich interne Wirkungen habe, wenn
sie unterschiedslos fiir alle inlindischen und
eingefiihrten Erzeugnisse gelte, haben Sie
dennoch die Ansicht vertreten, diese Rege-
lung kénne dann eine Behinderung des in-
nergemeinschaftlichen Handels darstellen,
wenn die innerstaatliche Stelle Preise oder
Gewinnspannen so festsetze, ,,dafl dadurch
die eingefithrten Erzeugnisse gegeniiber
gleichartigen inlindischen Erzeugnissen be-
nachteiligt werden, sei es, weil sie zu den
festgesetzten Bedingungen nicht gewinn-
bringend abgesetzt werden kénnen, sei es,
weil der sich aus dem niedrigeren Geste-

27 — Rechtssache 82/77, Rdnrn. 3 bis 9 der Entscheidungs-
griinde (a. a. O.).

hungspreis ergebende Wettbewerbsvorteil

neutralisiert wird* 28,

Diesen Grundsatz, der Ausdruck einer stin-
digen Rechtsprechung ist *, haben Sie erst-
mals auf ein System von Mindestpreisen an-
gewendet, da Sie der Meinung waren, ,,der
auf einen bestimmten Betrag festgesetzte
Mindestpreis, der, obwohl er fiir inlindische
wie fiir eingefithrte Erzeugnisse gleicherma-
Ben gilt, den Absatz der letzteren insoweit
zu benachteiligen geeignet ist, als er verhin-
dert, dafl ihr niedrigerer Gestehungspreis
sich im Preis fiir den Verkauf an den Ver-
braucher niederschligt® , stelle eine Be-
hinderung des Handels dar.

Es ist festzuhalten, dafl Sie sich, obwohl die
Kommission in thren Erklirungen Ihnen na-
helegte, die in Artikel 85 EWG-Vertrag auf-
gestellten Grundsitze zu beriicksichtigen,
um ein solches staatliches Preissystem im
Hinblick auf Artikel 30 EWG-Vertrag zu
beurteilen, allein auf die letzigenannte Be-
stimmung gestiizt haben. Die Erklirung da-
fir hat in einleuchtender Weise Generalan-
walt Capotorti geliefert: Eine Berufung auf
die Artikel 85 oder 86 in Verbindung mit
Artikel 30 EWG-Vertrag ist nur moglich,
,owenn die staatlichen Maflnahmen eine
Verletzung der Wetthewerbsregeln durch
die cigentlichen Normadressaten, also die
Unternehmen, begiinstigen* **

Die in jenem Fall mit der Preisfestsetzung
beauftragte Stelle war aber, insbesondere
wegen ihrer Zusammensetzung, keine Ver-
einigung von Unternehmen, sondern eine
staatliche Stelle.

10. Die Gegeniiberstellung der Urteile in
den Rechtssachen Inno und Van Tiggele
macht die Funktion deutlich, die jedem der
in den Artikeln 30 sowie 85 und 86 EWG-
Vertrag niedergelegten Verbote zukommt,
wenn es um ein nationales System staatlich
vorgeschriebener Preise geht:

28 — Rechtssache 82/77, Rdnr.14 der Entscheidungsgriinde (a.
a. 0)

29 — Rechtssache Juno, Rdnr. 52 der Entscheidungsgriinde
(2.a.0.).

30 — Rechussache 82/77; Rdnr. 18 der Entscheidungsgriinde und
Nr. 1 des Tenors (a. a. O.).

31 — Rechussache 82/77, Schlufantrige von F. Capotorti, Slg.
1978, 48.
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— Werden die Preise unmittelbar von der
staatlichen Stelle festgesetzi, so ist zu
fragen, ob sie so hoch sind, daf} sie eine
Behinderung des innergemeinschaftli-
chen Handels darstellen.

— Werden dagegen die Preise durch eine
Gruppe von Wirtschafisteilnehmern fest-
gesetzt und kraft Gesetzes einer anderen
Gruppe vorgeschrieben, so kann die Un-
vereinbarkeit sich nicht nur aus der An-
wendung der vorerwihnten Regel erge-
ben, sondern auch aus der Feststellung,
dafl die nationale Mafinahme wett-
bewerbsbeschrinkende Verhaliensweisen
begiinstigt. In diesem letzten Fall sind
die in den Artikeln 3 Buchstabe f und 5
Absatz 2 aufgestellien Grundsitze in
Verbindung mit den Artikeln 85 und 86
EWG-Vertrag anzuwenden.

Diese Uberlegungen scheinen mir durch Thr
Urteil in der Rechtssache Kaveka *2 nicht in
Frage gestelle worden zu sein.

Zu dem niederlindischen Gesetz iiber die
Verbrauchsteuer auf Tabakerzeugnisse aus
dem Jahre 1964, das es verbietet, ,an an-
dere Personen als Wiederverkiufer Tabak-
erzeugnisse zu einem niedrigeren Preis zu
verkaufen, zu vertreiben oder zu liefern als
dem auf der Steuerbanderole angegebe-
nen‘‘ ?*, haben Sie in klarer Weise die eigen-
stindige Funktion von Artikel 30 bzw. Arti-
kel 85 EWG-Vertrag hervorgehoben:

,,Artikel 30 EWG-Vertrag, der auf die Be-
seitigung der nationalen Mafinahmen ab-
zielt, die geeignet sind, den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten zu behindern, verfolgt
einen anderen Zweck als Artikel 85, der
einen wirksamen Wettbewerb zwischen Un-
ternehmen gewihrleisten soll* >4,

Ist daraus zu folgern, daf Sie nunmehr un-
ter Abweichung von Ihrem Urteil in der
Rechtssache Inno die Ansicht vertreten, ein
Preissystem konne, sofern es staatlich oder
halbstaatlich ist, nur an Artikel 30 gemessen
werden?

32 — Rechtssachen 177 und 178/82 (a. a. O.).
33 — Artikel 30 des Gesetzes.

34 — Rechissachen 177 und 182/82, Rdnrn. 11 und 12 der Ent-
scheidungsgriinde sowie Nr. 1 des Tenors (a. a. O.).

Nichts ist weniger sicher, spiegelt sich doch
in Threm Urteil in der Rechtssache Kaveka
Thre vorangegangene Rechtsprechung wider.
In diesem Punkt greifen Sie fast wortlich
den im Urteil in der Rechtssache Inno auf-
gestellten Grundsatz auf und heben hervor,
dafl auch dann, wenn Artikel 85 ,,fiir die
Beurteilung der Vereinbarkeit von Rechts-
vorschriften [iiber die Einfiihrung eines Sy-
stems vorgeschriebener Preise] mit dem Ge-
meinschaftsrecht nicht in Betracht [kommt],

die Mitgliedstaaten keine Mafinahmen
weffen [diirfen], die es Privatunternehmen
gestatten, sich den Anforderungen des Aurti-
kels 85 EWG-Vertrag zu entziehen® **,

11. Welche Schlufifolgerungen kénnen wir
aus Threr gesamten Rechtsprechung auf die-
sem Gebiet ziehen, um die hier vorliegende
Frage zu beantworten?

Zunichst ergibt sich aus Thren Urteilen, daf}
die Vertragswidrigkeit eines unterschiedslos
fiir inlindische und eingefithrte Erzeugnisse
geltenden halbstaatlichen Systems von Prei-
sen, die auf der Einzelhandelsstufe durch
eine Gruppe von Wirtschaftsteilnehmern
vorgeschrieben werden, unter zwei Voraus-
setzungen zu bejahen ist:

— wenn dieses Preissystem wegen der Fest-
setzung der Preise auf ein die Unterneh-
men aus anderen Mitgliedstaaten ab-
schreckendes Niveau geeignet ist, die
Einfuhren zwischen den Mitgliedstaaten
unmittelbar oder mittelbar, tatsichlich
oder potentiell zu behindern, und damit
eine gegen Artikel 30 EWG-Vertrag ver-

stolende Mafinahme mit gleicher Wir-

kung wie eine mengenmﬁEige Einfuhr-
beschrinkung darstellt,

— wenn das Preissystem, das ein nach den
Artikeln 85 und 86 verbotenes Verhalten
begiinstigt, auflerdem geeignet ist, den
Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu
beeintrichtigen, und damit eine Verlet-
zung der Artikel 3 Buchstabe f und 5
Absatz 2 in Verbindung mit Artikel 85
und 86 darstellt.

35 — Rechtssachen 177 und 178782, Rdnr. 24 der Entschei-
dungsgriinde.
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Auflerdem sind zwei Besonderheiten des uns
vorliegenden Falles hervorzuheben. Es ist
angebracht, zunichst darauf hinzuweisen,
daE Sie zum ersten Mal iiber ein halbstaatli-
ches Preisbindungssystem auf dem Buchsek-
tor zu entscheiden haben. Die unbestreit-
bare Besonderheit dieses Erzeugnisses, die
mit der Zustindigkeit des Staates auf kultu-
rellem Gebiet zusammenhingt, stellt einen
Faktor dar, der bei ihrer Beurteilung
zwangsliufig Berticksichtigung finden wird.
Wie bereits gesagt, bezog sich IThr Urteil in
der Rechtssache VBBB nur auf eine grenz-
iiberschreitende  Vereinbarung auf dem
Buchsektor und schloff ausdriicklich eine
Beurteilung der Vertragsgemiflheit eines na-
tionalen Preisbindungssystems, unabhingig
von dessen Natur, aus. Vor allem ist aber
festzustellen, dafl sich in der in Ihrer
Rechtsprechung vorgeschlagenen Alternative
zwar die Vielfiltigkeit der Wirkungen einer
staatlichen Wirtschaftsintervention wider-
spiegelt, dafl Sie damit aber noch nicht alle
Erscheinungsformen einer solchen Interven-
tion erschépfend behandelt haben.

Die franzdsischen Rechtsvorschriften schaf-
fen nimlich ein halbstaatliches Preisbin-
dungssystem, das den Wettbewerb auf dem
betreffenden Sektor wegen dessen Beson-
derheiten ,,disziplinieren® soll. Sie haben
also iiber die Vertragsgemifiheit eines Sy-
stems zu entscheiden, das in gewisser Hin-
sicht jedes wettbewerbsbeschrinkende Ver-
halten iiberfliissig gemacht hat.

12. Um die Ubereinstimmung einer derar-
tigen Situation, die als solche nicht von den
Vertragsbestimmungen erfafit wird, mit dem
Gemeinschaftsrecht zu beurteilen, ist im Pri-
mirrecht und in Threr Rechtsprechung nach
Anhaltspunkten zu suchen, die fir diese
Beurteilung zweckdienlich sind.

Die Gemeinschaft verfiigt tiber eine grund-
sitzliche Zustindigkeit auf dem Gebiet des
freien  Wettbewerbs im  Gemeinsamen
Markt. Absatz 4 der Praambel sowie die Ar-
tikel 2 und 3 Buchstabe f machen deutlich,
dafl es sich dabei um eine fiir die Errichtung
eines gemeinschaftlichen Wirtschaftsraums
mafigebliche Zielsetzung handelt. Die Bin-
dung der Staaten ergibt sich insbesondere
aus den Artikeln 90 und 92 bis 94 EWG-
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Vertrag, und zwar auch im Hinblick auf die
Ausiibung ihrer Zustindigkeiten auf dem
Gebiet der nationalen Verteidigung (Artilel
225). Dieser Grundsatz gilt seit Threm Urteil
in der Rechtssache Wilhelm. Der Vorrang
der Gemeinschaftsrechtsordnung verbietet
es den Mitgliedstaaten,

»Maflnahmen zu ergreifen oder aufrechtzu-
erhalten, welche die praktische Wirksamkeit
des Vertrages beeintrichtigen kénnten®,

da

»die Geltungskraft des Vertrages und der
zu seiner Anwendung getroffenen Mafinah-
men ... nicht von Staat zu Staat aufgrund
der nationalen Rechtsakie verschieden sein
[darf]; andernfalls wiirde die Wirkung der
Gemeinschaftsordnung  beeintriichtigt  und
die Verwirklichung der Vertragsziele ge-
fahrdet werden* %,

In diesem Sinne verstiefle eine nationale
Mafinahme, die den Verboten gegeniiber
den Unternehmen gemifl den Artikeln 85
und 86 sowie der Titigkeit der Kommission
gemifl Artikel 87 ihre praktische Wirksam-
keit nihme, insoweit unmittelbar gegen Ar-
tikel 5 Absatz 2, als sie die der Gemein-
schaft durch Artikel 3 Buchstabe f zugewie-
sene Zielsetzung beeintrichtigen wiirde,
wonach ein wirksames Wettbewerbssystem
im Gemeinsamen Markt zu errichten ist,

d.h

»50 viel Wettbewerb vorhanden sein [mufl],
daff die grundlegenden Forderungen des
Vertrages erfiille und seine Ziele, insbeson-
dere die Bildung eines einzigen Marktes mit
binnenmarkiihnlichen Verhiltnissen, er-
reicht werden® 7.

Ein derartiger Verstoff gegen einen so fun-
damentalen Gemeinschaftsgrundsatz  wie
den des freien Wettbewerbs im Gemeinsa-
men Markt wiirde einen direkten Eingriff in
die urspriingliche sich aus dem Vertrag er-
gebende Zustindigkeitsverteilung darstellen.
Wenn dieser Verstofl zur Regel wiirde, so
wire nach einer gewissen Zeit die Solidari-
tit bedroht, zu der die Mitgliedstaaten

36 — Rechtssache 14/68, Slg. 1969, 1, Rdnr. 6 der Entschei-
dungsgriinde.

37 — Rechtssache 26/76, Meuro, Slg. 1977, 1875, Rdnr. 20 der
Entscheidungsgriinde.
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untereinander in Anbetracht der von ihnen
eingegangenen Bindungen verpflichtet sind,
so dal} sich daraus das Risiko einer wirt-
schaftlichen Desintegration ergeben wiirde.
Dieses Risiko, das hoffentlich nur hypothe-
tischer Natur ist, erfordert eine besondere
Wachsamkeit gegeniiber staatlichen Inter-
ventionen auf dem Gebiet des Wettbewerbs.

Alle diese Uberlegungen scheinen mir geeig-
net zu sein, dem Einwand wegen des ,,pro-
grammatischen Charakters von Artikel 3
Buchstabe { oder der zur allgemeinen Fas-
sung von Artikel 5 Absatz 2 eine angemesse-
nere Dimension zu verleihen. Zwar weist
Artikel 3 Buchstabe f der Gemeinschaft ein
Ziel zu, doch verankert er auch einen
Grundsatz, dessen fundamentalen Aspekt
ich hervorgehoben habe; die andere Bestim-
mung macht die vom Vertrag vorgenom-
mene Ubertragung von Zustindigkeiten ir-
reversibel. Es handelt sich dabei um Bestim-
mungen, die von den Mitgliedstaaten zu be-
achten sind, damit diese die Regeln des Ver-
trages iiber die Anwendung dieser Bestim-
mung nicht ihrer Wirkung berauben koén-
nen.

Verhindert ein Mitgliedstaat die Anwen-
dung dieser Bestimmungen, so ist damit im-
mer die Gefahr verbunden, dafl den einzel-
nen Rechte genommen werden, die sie ge-
gebenenfalls daraus ableiten konnten, und
dafl den Organen der Gemeinschafe die
Ausiibung der ihnen vom Vertrag verliehe-
nen Befugnisse unmoglich gemacht wird.

Dies ist nach meinem Dafiirhalten die Trag-
weite Thres Urteils in der Rechtssache Inno:
Fine nationale Mafinahme, die ein wett-
bewerbsbeschrinkendes Verhalten begiin-
stigt oder, allgemeiner gesagt, die den Ver-
boten der Artikel 85 und 86 EWG-Vertrag
ihre praktische Wirksamkeit nimmt, ist mit
den Artikeln 3 Buchstabe f und 5 Absatz 2
in Verbindung mit den Artikeln 85 und 86
unvereinbar *%.

13. Ihre Rechtsprechung erscheint mir also
hinreichend allgemein, um auf ein halbstaat-
liches System Anwendung zu finden, das die
Wirkung hat, derartige gemeinschaftsrecht-
lich verbotene Verhaltensweisen uberflissig
zu machen.

38 — Rc(c)luss:tchc 13/77, Rdnr. 31 der Entscheidungsgrinde (a.
a. 0.).

Meines Erachtens besteht kein wesentlicher
Unterschied zwischen der im Urteil in der
Rechissache Inno — nationale Mafinahme,
die eventuell den Miflbrauch einer beherr-
schenden Stellung begiinstigt und den Han-
del zwischen den Mitgliedstaaten beein-
trachtigt — und der soeben vorgenomme-
nen Wertung.

Der Unterschied bezieht sich auf das Aus-
mafl der staatlichen Intervention. Ihre
Rechtsprechung kniipft eindeutig an die
Auswirkungen einer nationzlen Mafinahme
auf die Handelsstrome oder den Wettbe-
werb an, ohne den Einzelheiten der Inter-
vention Beachtung zu schenken.

Es sind also die Auswirkungen der staatli-
chen Intervention — welche Formen sie
auch immer annehmen mag — auf den na-
tionalen Wettbewerb zu untersuchen, damit
sodann besser ihr Einflufl auf den innerge-
meinschaftlichen Handel beurteilt werden
kann. Ein solches Wettbewerbssystem muf}
nach meinem Dafiirhalten aus sich selbst
heraus ausgelegt werden; nur dadurch lafic
sich seine wahre Tragweite im Hinblick auf
die Gemeinschaft ermitteln. Die Feststellung
einer Behinderung des Wettbewerbs erfolgt

— entweder aufgrund von Ariikel 30, so-
fern man sie ebenfalls als eine Behinde-
rung des Handels ansehen kann,

— oder aufgrund der Artikel 85 und 86,
wenn sie diesen Bestimmungen die prak-
tische Wirksamkeit nimmt.

Allerdings miifiten Sie bei Ihrer Entschei-
dung noch die Zustindigkeit des Mitglied-
staats auf dem in Rede stehenden Gebiet des
Buchsektors berticksichtigen, fiir den noch
keine gemeinschaftliche Politik entwickelt
worden ist und dessen wirtschaftliche und
lulturelle Besonderheit unbestritten ist.

14. Bei der Pritfung der in den franzosi-
schen Rechtsvorschriften enthaltenen Wett-
bewerbsregelung ist danach zu fragen, ob
das vom Gesetz eingefithrte System selbst
zu einer Beschrinkung des Wettbewerbs
fithrt und — wenn ja — ob diese Beschriin-
kung geeignet ist, den Handel zwischen den
Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

11
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Was die Beziehungen zwischen den franzo-
sischen Verlegern angeht, Lifit das Gesetz
den Wettbewerb unberiihrt. Jeder Verleger
setzt nach den Gesetzen des Marlktes frei
die Hohe des Endverkaufspreises fest und
kann in diesem Rahmen den Verkaufspreis,
insbesondere unter Beriicksichtigung von
Mengen- und Wertrabatten, mit jedem Ein-
zelhdndler aushandeln.

Ohne dafiir die Ursache zu sein, schliefit
das franzosische Gesetz, ebensowenig wie
das vorherige Recht, die Maoglichkeit von
wettbewerbsbeschrinkenden Verhaltenswei-
sen der Verleger untereinander aus. Wenn
solche Verhaltensweisen den Handel zwi-
schen den Mitgliedstaaten beeintrichtigen,
wiren die Artikel 85 und 86 folglich au% sie
anwendbar.

15. Wie die franzésischen Biicher sind die
auslindischen Biicher in Frankreich dem
Grundsatz der Festsetzung eines Endver-
kaufspreises unterworfen. Diese Verpflich-
tung trifft aber nicht den auslindischen Ver-
leger, sondern den Importeur/Hauptdeposi-
tdr %

In dieser Hinsicht ist in der miindlichen
Verhandlung auf zwei Gefahren fiir den
Wettbewerb hingewiesen worden. Der Im-
porteur/Hauptdepositir habe aufgrund sei-
ner als privilegiert beschriebenen Position
die Moglichkeit,

— sich bei der Festlegung seiner Geschifts-
politik auf dem franzosischen Markt an
die.Stelle des auslindischen Verlegers zu
setzen,

— aufgrund der Befugnis, den Endver-
kaufspreis festzusetzen, den Wettbewerb
jézdes anderen Importeurs auszuschlie-

en.

Lassen Sie mich zunichst eine Unklarheit
beseitigen. Der Hauptdepositir ist diejenige
Person, die der gesetzlichen Hinterlegungs-
pflicht nachzukommen hat; diese Formalitit
soll insbesondere sicherstellen, dafl eine be-
stimmte Anzahl von in Frankreich verlegten
oder nach Frankreich eingefiihrten Werken
amilich aufbewahrt werden *.

39 — Artikel 1 Absatz 1 des Gesetzes.

40 — Artikel 8 des Gesetzes Nr. 341 vom 21. Juni 1943, auf den
Artikel 4 des vorerwihnten Dekrets Nr. 81-1068 verweist.
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Der auslidndische Verleger behilt also seinen
normalen Spielraum bei den Preisverhand-
lungen mit dem Importeur/Hauptdepositir.
Im Rahmen dieser Verhandlungen kann er
somit diejenigen Vorteile in diesen Preis
einflieflen lassen, die sich insbesondere aus
einem giinstigeren Wechselkurs oder aus
niedrigeren Kosten ergeben. Es liegt auf der
Hand, daf8 er auch den Endverkaufspreis zu
einem ausschlaggebenden Element bei die-
sen Verhandlungen machen kann, dies mit
all den Vorteilen, die sich daraus fiir ihn
selbst, den Importeur, den Einzelhindler
und den Verbraucher ergeben kénnen.

Dagegen konnte der Importeur/Hauptdepo-
sitir wegen der allein ihn treffenden Ver-
pflichtung zur Festsetzung eines Endver-
kaufspreises gegeniiber den anderen Impor-
teuren eine beherrschende Stellung erlan-
gen, deren Miflbrauch geeignet sein kdénnte,
den innergemeinschaftlichen Handel zu be-
eintrichtigen.

Gemifl Threm Urteil in der Rechtssache
Inno ** erscheint also diese Bestimmung der
nationalen Rechtsvorschriften insoweit als
mit den Artikeln 3 Buchstabe f und 5 Absatz
2 unvereinbar, als sie eventuell ein gegen
Artikel 86 verstofiendes Verhalten dieses
Importeurs begiinstigen kénnte.

16. Zu untersuchen ist nunmehr, wie sich
das mit dem franzésischen Gesetz geschaf-
fene Wettbewerbssystem auf der Einzelhan-
delsstufe darstellt und wie es sich gegebe-
nenfalls auf den innergemeinschaftlichen
Handel auswirkst.

Indem es fiir den Einzelhandel den vom
Verleger festgesetzten  Endverkaufspreis
vorschreibt, beseitigt das Gesetz noch nicht
jeglichen Preiswettbewerb zwischen den
Einzelhindlern. Dieser findet in der Gestalt
von Preisnachlissen in Hohe von maximal
5% statt. Im ibrigen bleiben andere For-
men des Wettbewerbs zwischen den Einzel-
hiindlern erhalten, und zwar sowohl auf-
grund von Artikel 2 des Gesetzes iiber die
Wert- und Mengenrabatte als auch in Ge-
stalt der Qualitdat der Leistungen gegeniiber
der Kundschaft.

41 — Rechtssache 13/77, Rdnrn. 33, 34, 37 und 38 der Entschei-
dungsgriinde sowie Nr. 2 des Tenors (a. a. O.).
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Nichtsdestoweniger nimmt das Gesetz be-
stimmten Einzelhiindlern wie den Centres
Leclerc die Moglichkeit, Preisnachlisse von
mehr als 5 % zu gewihren. Darin besteht
die einzige Beschrinkung des Wettbewerbs
zwischen den Einzelhiindlern; dies hat so-
wohl das Ausgangsverfahren als auch die
miindliche Verhandlung vor dem Gerichts-
hof ergeben.

So umschrieben erscheint diese Beschrin-
kung als der Preis fiir eine bestimmte Kon-
zeption des Buchwesens, dessen wirtschafi-
liche und kulturelle Besonderheit wohl auch
besondere Marktregeln erforderlich macht.

Wie dem auch sei, lassen Sie mich priifen,
ob diese Beschrinkung Auswirkungen auf
den innergemeinschaftlichen Handel hat.

Im Hinblick auf die auslindischen Biicher
konnte das den Einzelhindlern auferlegte
Verbot, Preisnachlisse von mehr als 5 % zu
gewihren, theoretisch diesen Handel beein-
trichtigen. Dieses Risiko ist aber zu relati-
vieren. Wie ich nimlich dargelegt habe,
konnen die niedrigeren Kosten des auslindi-
schen Werkes stets im Endverkaufspreis ih-
ren Niederschlag finden. Soweit es sich um
ausldndische Biicher handelt, wire also der
Einfluf zusdtzlicher Preisnachlisse von ge-
ringer Bedeutung. In diesem Zusammen-
hang ist der Hinweis angebracht, daf die
Centres Leclerc niemals behauptet haben,
vorher bestehende Handelsstréme seien
durch das franzésische Gesetz beeintrichtigt
worden. Auflerdem ist dem Vertreter der
franzosischen Regierung nicht widerspro-
chen worden, als er in der miindlichen Ver-
handlung vorgetragen hat, dafl seit dem In-
krafetreten des Gesetzes die Einfuhren von
Biichern aus anderen Lindern der Gemein-
schaft nach Frankreich angestiegen seien
(1982: um 17 % im Wert und um 5 % in
der Menge, 1983: um 27 % im Wert und
um 16 % in der Menge).

17. Soweit es sich um wiedereingefiihrte
franzésische Biicher handelt, kann ich nun-
mehr priifen, ob die Bestimmungen des Ge-
setzes den Handel zwischen den Mitglied-
staaten beeintrichtigen.

Um auch hier jede Unklarheit zu beseitigen,
ist zundchst der Begriff der Wiedereinfuhr

oder Paralleleinfuhr zu verdeutlichen, in-
dem wir deren Auswirkungen betrachten.

Paralleleinfuhren haben zunichst den Vor-
teil, dafl sie es den Einzelhindlern ermogli-
chen, sich zu giinstigeren Preisen auf dem
Markt eines anderen Mitgliedstaats einzu-
decken, so daf§ sie aus dem sich daraus er-
gebenden Wettbewerbsvorteil Nutzen zie-
hen kénnen.

Sie bieten auflerdem den Wirtschaftsteilneh-
mern dieses anderen Mitgliedstaats die
Moglichkeit, mit Hilfe dieses Erzeugnisses
und aufgrund seines giinstigeren Preises ih-
ren Absatz auf dem franzésischen Markt zu
steigern.

In diesem Sinne fillt es zwangsliufig nicht
unter diese Definition, wenn ein- und der-
selbe Einzelhindler franz&sische Biicher nur
zum Zweck der Wiedereinfuhr ausfithrt. Ein
derartiger Geschiftsvorgang, mit dem ledig-
lich die zwingenden Vorschriften des natio-
nalen Gesetzes umgangen werden sollen, ist
als ein kiinstliches Handelsgeschift zu quali-
fizieren. Es ist aber nicht moglich, sich auf
das System des einheitlichen Marktes zu be-
rufen und sich gleichzeitig in mifbrauchli-
cher Weise die Existenz von Grenzen zu-
nutze zu machen. Nur den normalen Wirt-
schaftsgeschiiften kann der Schutz des Ge-
meinscﬁaftsrechts zugute kommen.

Beeintriichtige das franzdsische Gesetz der-
artige Geschifte?

Um diese Frage zu beantworten, ist festzu-
stellen, ob die betreffenden Wirtschaftsteil-
nehmer durch das Gesetz daran gehindert
werden, aus der Preisdifferenz Nutzen zu
ziehen,

Die Bestimmung des Gesetzes, wonach ,,bei
der Einfuhr von in Frankreich verlegten Bii-
chern ... der vom Importeur festgesetzte
Endverkaufspreis mindestens so hoch sein
[mufl] wie der vom Verleger festgesetzte
Preis” *?, betrifft ndmlich nur diejenigen Bii-
cher, deren Herausgabe oder Einfuhr weni-
ger als zwei Jahre und deren letzte Liefe-
rung weniger als sechs Monate zuriicklie-
gen.

42 — Artikel 1 letzter Absacz.
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Diese Bestimmung ist fiir die Ausgewogen-
heit des Gesetzes von wesentlicher Bedeu-
tung. Von ihr hingt dessen Wirksamkeit ab,
denn ohne sie stiinde der Praxis von Lock-
preisen nichts mehr im Wege.

Auch unter Beriicksichtigung dieser Ver-
pflichtung verbietet das franzosische Gesetz
einem franzdsischen Einzelhindler keines-
wegs, sich unmittelbar oder mittelbar fran-
z6sische Biicher zum giinstigsten Preis im
Ausland zu beschaffen. Dies kann ihm nur
Vorteile bringen, nicht nur wegen des sich
daraus ergebenden =zusitzlichen Gewinns,
sondern auch wegen des Wettbewerbsvor-
teils, den er dadurch hat, dal er diesen
Preis im Preis dlterer, nicht preisgebundener
Biicher weitergibt. Dies ist das Verfahren
des ,,internen Ausgleichs®.

Wie bereits gesagt, verbiete ihm das Gesetz,
wihrend der gesetzlichen Frist von dem ur-
spriinglich durch den franzosischen Verle-
ger festgesetzten Endverkaufspreis abzuwei-
chen. Es laflt sich zwar die Auffassung ver-
treten, diese Vorschrift kdnne trotz der so-
eben beschriebenen Vorteile eine abschrek-
kende Wirkung auf die Paralleleinfuhren
haben. Es ist aber nicht recht einzusehen,
warum der Einzelhindler darauf verzichten

sollte, sich diese Vorteile zunutze zu ma- -

chen, nur weil die gesetzliche Beschrinkung
des Wettbewerbs der Praxis von Lockprei-
sen im Wege steht. Der etwaige Eingriff in
den Handel wiirde daher nicht Folge des
Gesetzes, sondern der Geschiftspolitik, also
des Verhaltens des Einzelhindlers sein.

Es sei hier auch darauf hingewiesen, dafi
niemals behauptet worden ist, vor Inkraft-
treten des Gesetzes hitten normale Han-
delsstrome bestanden, die durch das Gesetz
beeintrichtigt worden seien.

Der Kausalzusammenhang zwischen dem
Gesetz und der Beeintrichtigung des Han-
dels zwischen den Mitgliedstaaten — diese
Beeintrichtigung einmal unterstellt — er-
scheint mir also zu unsicher, als daf Sie ithn
beriicksichtigen konnten.
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18. Welche zweckdienliche Antwort kann

daher angesichts der vorangegangenen Aus-

fithrungen auf die Thnen von dem nationa-

lcien Gericht vorgelegte Frage gegeben wer-
en?

Ich habe die Unvereinbarkeit des Gesetzes
mit den Artikeln 3 Buchstabe f und 5 Absatz
2 sowie 86 EWG-Vertrag hervorgehoben,
soweit es um die Position geht, die das Ge-
setz dem Importenr/Hauptdepositdr einrsumt.

Die extraterritoriale Wirkung der durch das
Geseiz eingefithrten Regelung des Wetthe-
werbs auf der Finzelbandelsstufe weist die
folgenden Eigenschaften auf:

— Sie kann nur die Folge des Umstandes
sein, dafl es dem Einzelhindler unmog-
lich ist, einen Preisnachlafl von mehr als
5% auf die eingefithrten oder wieder-
eingefithrten Biicher zu gewihren;

— der Kausalzusammenhang zwischen die-
ser Unméglichkeit und den innergemein-
schaftlichen Handelsstrémen ist nicht si-
cher, da es mafigeblich auf das Verhal-
ten des Einzelhindlers ankommt.

Diese Feststellung ist das Ergebnis meiner
Analyse des Gesetzes, das — darauf sei hin-
gewiesen — sich darauf beschrinkt, ein
halbstaatliches System des Wettbewerbs,
nicht aber des Warenverkehrs zu begriin-
den, so dafl seine Auswirkungen auf den in-
nergemeinschaftlichen Handel nur aufgrund
der den Wetthewerb beschrinkenden Vor-
schriften beurteilt werden kénnen.

Somit ist nicht erwiesen, dafl die Behinde-
rung des nationalen Wettbewerbs als solche
eine Behinderung des innergemeinschaftli-
chen Handels darstellt. Angesichts der dem
Gerichtshof  vorliegenden  Anhaltspunkte
sehe ich mich daher nicht in der Lage, Ih-
nen vorzuschlagen, Thr Urteil auf Artikel 30
EWG-Vertrag zu stiitzen.




LECLERC / AUBLEVERT

Damit will ich aber nicht ausschlieflen, daf§
das sich aus dem Gesetz vom 10. August
1981 ergebende Wettbewerbssystem einen
Einflufl auf den Handel haben kann. Wie
ungewifl auch immer die daraus folgende
Beeintrichtigung des Handels zwischen den
Mitgliedstaaten sein mag, ein derartiges Ri-
siko wiirde geniigen ~— wenn man von der
kulturellen Besonderheit des Buches absihe
—, um auf den Grundsatz, den ich aus Ih-
rem Urteil in der Rechtssache Inno abgelei-
tet habe, zuriickgreifen zu kénnen: Eine na-
tionale Maflnahme, die den Artikeln 85 und
86 ihre praktische Wirksamkeit nihme, in-
dem sie ein halbstaatliches wettbewerbsbe-
schrinkendes System an die Stelle eines nor-
malen Wetthewerbs zwischen den Unter-
nehmen setzte, wiirde gegen die Artikel 3
Buchstabe f und 5 Absatz 2 in Verbindung

mit den vorerwihnten Artilkeln verstoflen.

Dieser Grundsatz hat eine fundamentale
Bedeutung, insbesondere in Zeiten langan-
haltender Wirtschaftskrisen, denn er verbie-
tet es den Mitgliedstaaten, die Bestimmun-
gen zum Schutz der Wettbewerbsfreiheit
der Unternehmen im Gemeinsamen Marlt
zu umgehen.

19. Bei der Anwendung dieses Grundsat-
zes diirfen aber nicht die Notwendigkeiten
aufler acht gelassen werden, denen die Mit-
gliedstaaten in ihrem eigenen Zustindig-
keitsbereich Rechnung zu tragen haben.

Auf dem Sektor, mit dem wir uns befassen
(Wirtschaftspolitik im Buchwesen als Ele-
ment der Kulturpolitik), ist somit jedem
Mitgliedstaat in Ermangelung einer entspre-
chenden gemeinsamen Politik die Befugnis
zuzubilligen, diejenigen Maflnahmen zu er-

reifen, die zur Erreichung dieses Zieles er-
orderlich sind.

Es geht also darum, einen Grundsatz der
Gemeinschaft und eine nationale Notwen-
digkeit miteinander in Einklang zu bringen.

In einer vergleichbaren Situation — Verein-
barkeit von Steuervorschriften eines Mit-
gliedstaats mit den Artikeln 5 Absatz 2
und 7 EWG-Vertrag in Verbindung mit
der Verordnung iiber die Errichtung einer
gemeinsamen Marktorganisation ~— hat im
iibrigen Generalanwalt Alberto Trabucchi
darauf hingewiesen, daf§

»insbesondere bei der Handhabung des #u-
flerst bedeutsamen, dem Gerichtshof anver-
trauten Instruments der Vorabentscheidung
dem Auslegungswerk héchster Wert nur im
Rahmen des Systems und bei Beachtung des
harmonischen Gleichgewichts zukommen
kann, das der Vertrag zwischen den einzel-
nen Subjekien der Gemeinschaftsrechtsord-
nung und den diesen zugewiesenen Befug-
nissen geschaffen hat® .

Er hat weiter ausgefiihrt:

»Gewifl verdient das Konzept der unmittel-
baren Geltung, das fiir das reibungslose
Funktionieren des Systems wesensnotwendig
ist, herausgestrichen zu werden, aber gerade
um der Wahrung seiner Bedeutung und
Wirksamkeit willen kann eine derartige
Kraft nicht unterschiedslos simtlichen Ver-
tragsbestimmungen und -grundsitzen, den
allerallgemeinsten eingeschlossen, zuerkannt
werden, nur damit sich aus ihnen im Wege
der Auslegung Argumente dafiir gewinnen
lassen, die gesamte Gesetzgebung der Mit-
gliedstaaten einer abstrakten Konformitdts-
kontrolle** zu unterwerfen und auf diese
Weise dem einzelnen das Recht einzuriu-
men, sich der Einhaltung klar umrissener
Rechtssitze zu entziehen, denn angesichts
der Komplexitit der Sachverhalte und der
vielfiltigen Erfordernisse erscheint vielmehr
eine Priifung im Einzelfall auf die Uberein-
stimmung mit diesen Grundsitzen durch die
zur Nutzbarmachung und zur praktischen
Anwendung solcher allgemeiner Regeln be-
rufenen Gemeinschaftsorgane angezeigt® *.

Ubertrigt man diese Uberlegungen auf das
Buchwesen, dann gewinnen sie im Hinblick
auf dessen kulturelle Besonderheit eine be-
sondere Bedeutung.

Auf einem derartigen Gebiet, fiir das — las-
sen Sie es mich wiederholen — in Ermange-
lung einer europiischen Buchpolitik die
Mitgliedstaaten zustindig sind, kann meiner
Meinung nach nur ein wirischaftliches Ri-
siko, das die Anwendung der Gemein-
schaftsregeln erheblich in Frage stellt, die
Heranzichung der Artikel 3 Buchstabe f

43 — Rechtssache 2/73, Geddo, Slg. 1973, 865; Schluflantrige
S. 885

44 — Hervorhebung durch mich.
45 — Rechtsache 2/73, Schluflanerige S. 886.
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und 5 Absatz 2 in Verbindung mit den Axti-
keln 85 und 86 EWG-Vertrag im Hinblick
auf eine nationale Mafinahme rechtfertigen,
die den Wettbewerb im Gemeinsamen

Marke beschrinkt. Dies ist die Auswirkung

der kulturellen Besonderheit, auf die ich be-
reits hingewiesen habe *.

Solite ein derartiges Risiko auftreten, wire
es Sache der Kommission, gemifl Artikel
155 Absatz 1 zu handeln, gegebenenfalls
aufgrund von Artikel 169 EWG-Vertrag.
Dann fdnde eine Prifung im Einzelfall,
nicht aber eine abstrakte Konformititskon-
trolle statt.

20. Es obliegt also den Gemeinschaftsor-
ganen, unter Beriicksichtigung der Bedeu-
tung des betreffenden Bereichs und der tat-
sdchlichen Situation in den verschiedenen
Lindern des Gemeinsamen Marktes die
Aufgaben wahrzunehmen, die ihnen jeweils
vom Vertrag zugewiesen sind.

Wie nidmlich der Sitzungsbericht hervor-
hebt, haben staatliche Regelungen oder pri-

vate Praktiken in fast allen Mitgliedstaaten
zum Schutz des Buches Preissysteme ge-
schaffen, die von den Regeln des freien
Wettbewerbs abweichen.

Die Versammlung der Europiischen Ge-
meinschaften hat ihrerseits am 13. Februar
1981 eine Entschliefung ,,zu festen Buch-
preisen ¥ verabschiedet, in der sie den
»spezifischen Charakter ... [dieser] Ware®
sowie die Gefahr fiir die ,,kulturelle Identi-
tit Europas® hervorhebt, wenn die Biicher
nden Marktkriften® ausgesetzt wiirden.

Diese Ubereinstimmung beeindruckt. Sie ist
ndmlich Ausdruck eines gemeinsamen Wil-
lens der Mitgliedstaaten und des Europii-
schen Parlaments, das Buchwesen und damit
das literarische Schaffen, d. h. die Kultur
der Linder der Gemeinschaft, zu erhalten.
Daher ist es nicht moglich, eine solche
Frage lediglich unter dem Gesichtspunkt des
Marktes zu betrachten. Es ist also eine Ent-
scheidung zu treffen zwischen einem hypo-
thetischen Risiko wirtschaftlicher Art und
einem sicheren Risiko kultureller Natur.

21. Im Lichte all dieser Uberlegungen schlage ich Thnen deshalb vor, folgendes
festzustellen:

Die Einfiihrung eines halbstaatlichen Preissystems in einem Mitgliedstaat durch
Gesetz oder Verordnung, das die Einzelhindler verpflichtet, die Biicher zu dem
vom Verleger oder Importeur festgesetzten Preis zu verkaufen, und ihnen verbie-
tet, diesen Preis um mehr als 5 % zu ermifligen,

— verstoft nicht gegen die Artikel 3 Buchstabe f und 5 Absatz 2 in Verbindung
mit den Artikeln 85 und 86 EWG-Vertrag, wenn nicht feststeht, daf die sich
daraus ergebende Beschrinkung des Wettbewerbs auf der Einzelhandelsstufe
die Anwendung dieser Vorschriften im Gemeinsamen Markt erheblich in Frage
stellt;

— verstoflt aber gegen die Artikel 3 Buchstabe f und 5 Absatz 2 EWG-Vertrag,
soweit es eventuell ein Verhalten begiinstigen kann, das nach Artikel 86 EWG-
Vertrag verboten ist, indem es einem einzigen Importeur die Befugnis ein-
rdumt, den Einzelhandelspreis der in einem anderen Mitgliedstaat verlegten
Biicher festzusetzen.

46 — Beildufig sei erwihnt, dafl dieser aufgrund meiner Analyse
der franzésischen Rechtsvorschriften erarbeitete Ansatz-
punkt fiir den Wetthewerbsbereich auf der Linie liegt, der
Sie seit Threm Urteil ,,Casis de Dijon® (vorerwihnte
Rechtssache 120/78) in bezug auf Behinderungen des

freien Warenverkehrs gefolgt sind. 47 — ABL C 50 vom 9. 3. 1981, S. 103
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