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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Rechnungshof trigt die gesamten Kosten des Verfahrens ein-
schlieflich der Kosten des Kligers.

Bahlmann

Pescatore

Due

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 21. Juni 1984,

Der Kanzler
Im Auftrag

H. A. Riihl

Hauptverwaltungsrat

Der Prisident der Zweiten Kammer

K. Bahlmann

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
PIETER VERLOREN VAN THEMAAT
VOM 17. MAI 1984 *

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

1. Einleitung

In dieser Rechtssache klagt Herr Lux,
Beamter der Besoldungsgruppe A 5 beim

I — Aus dem Niederlindischen ubersetzt.
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Rechnungshof, gegen seine Umsetzung
vom Juristischen Dienst in den Kontroll-
sektor ,,Personal und Verwaltung®. Er
beantragt, den Beschlufl des Rechnungs-
hofes vom 24. Mirz 1983, durch den
seine im Haushalt- ausgewiesene Plan-
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stelle tibertragen wurde, sowie die Ent-
scheidung des Prisidenten vom 14. April
1983, durch die er erneut in diese Plan-
stelle eingewiesen wurde, aufzuheben. Er
macht dazu fiinf Klagegriinde geltend,
die wie folgt zusammengefaflt werden
kénnen:

1. Unzustindigkeit des Rechnungshofes,
die von ihm besetzte Planstelle zu
tibertragen, da dafiir nur der Prisi-
dent als Anstellungsbehdrde zustindig
sei;

2. unzureichende Begriindung des strei-
tigen Beschlusses des Rechnungshofes
bzw. der streitigen Entscheidung des
Prisidenten;

3. Verstofl gegen die Artikel 4, 7 und 29
des Statuts, da er im vorliegenden Fall
nicht mit der Planstelle umgesetzt
werden kénne, weil dies eine wesent-
liche Anderung der Planstelle sei;

4, Verstofl gegen Artikel 7 des Statuts
wegen Verletzung des dienstlichen In-
teresses, da es fiir ihn als Juristen in
einem Kontrollsektor keine Aufgaben
gebe;

5. Ermessensmiflbrauch, da die Neuein-
weisung in der Sache eine versteckte
Strafmafinahme sei, die damit zusam-
menhinge, dafl der Kliger am 13.
Oktober 1982 beim Gerichtshof eine
andere Klage (verbundene Rechtssa-
chen 129 und 274/82) gegen seine
Einstufung in die Besoldungsgruppe
A5, Dienstaltersstufe 3, erhoben
habe, um in die Besoldungsgruppe A 4
eingestuft zu werden.

2. Sachverhalt

Herr Lux war, nachdem er einige Zeit
als Rechtsanwalt und Notar titig gewe-
sen war, seit dem 25. Juni 1973 Beamter
im Juristischen Dienst der Kommission,
wo er sich unter anderem mit Verkehrs-,
Umweltschutz- und Verbraucherschutz-
recht beschiftigte.

Am 1. August 1978 trat er in den Dienst
des Rechnungshofes. Nach der Stellen-
bekanntgabe CC/A/3/1978 handelte es
sich um eine mit Kontrollaufgaben be-
faflte Stelle in der Besoldungsgruppe A 6.
Der Rechnungshof iibt den Akten zu-
folge zwelerlei Arten von Titigkeiten
aus; er nimmt Verwaltungsaufgaben, so-
genannte horizontale Aufgaben, und
Kontrollaufgaben, sogenannte vertikale
Aufgaben, wahr, Urspriinglich war jedes
Mitglied des Rechnungshofes fiir einen
beide Titigkeiten umfassenden Teilbe-
reich verantwortlich.

Seit dem 15. Januar 1981 beschiftigen
sich jedoch drei Mitglieder mit Verwal-
tungs- bzw. horizontalen Aufgaben und
sieben mit Kontroll- bzw. vertikalen Auf-
gaben, fiir die jeweils ein Sektor besteht.

Zwar haben Kliger und Rechnungshof
die Art der ersten Titigkeit des Kligers
unterschiedlich dargestellt. Den Akten ist
jedenfalls zu entnehmen, daff sich Herr
Lux anfangs sowohl mit horizontalen,
vor allem juristischen Aufgaben, als auch
mit vertikalen Aufgaben auf dem Gebiet
der Kontrolle von Personalausgaben der
Gemeinschaften beschiftigte. Ende 1978
wurde er schliefllich eindeutig in eine
Stelle versetzt, die sich mit der Kontrolle
der Personalausgaben beschiftigt.

Danach bewarb er sich offenbar auf eine
Reihe von Stellenbekanntgaben um Stel-
len der Laufbahn A 5/A 4, die nicht spe-
ziell auf juristischem Gebiet lagen, son-
dern die Titigkeiten des Rechnungshofes
im allgemeinen, bzw. Kontrolltitigkeiten
betrafen. Dazu wurde er aber nicht zuge-
lassen, weil ihm die erforderliche sechs-
jahrige Berufserfahrung auf den betref-
fenden Gebieten fehlte.

Hingegen war seine Bewerbung auf die
freie Stelle eines Hauptverwaltungsrats
(A 5/A 4) im Juristischen Dienst erfolg-
reich. Diese Stelle hat er von August
1980 bis zu der in dieser Rechtssache an-
gefochtenen Entscheidung vom 14. April
1983, durch die er erneut dem Kontroll-
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sektor ,,Personal und Verwaltung® zuge-
wiesen wurde, bekleidet. In dieser Stelle
im Juristischen Dienst hat er auf héchst
unterschiedlichen Gebieten Rechtsgut-
achten erstellt und sich auch mit beim
Gerichtshof eingereichten Klagen gegen
Entscheidungen des Rechnungshofes be-
schiftigt. Der Juristische Dienst ist Teil
des Sekretariats des Rechnungshofes.
Aufler dem Kliger bestand das Sekreta-
riat noch aus dem Sekretir, der unter
anderem die Aufgaben des Rechtsbéra-
ters wahrnimmt und dem Herr Lux des-
halb unterstand. Seit dem 15. Januar
1981 ist der Prisident des Rechnungsho-
fes fiir das Sekretariat insgesamt verant-
wortlich.

Zum Schlufl weise ich darauf hin, daff
Herr Lux am 27. April 1983 eine Be-
schwerde nach Artikel 90 des Statuts ge-
gen die Entscheidung vom 14. April 1983
iiber seine neue dienstliche Verwendung
eingelegt hat. Aus den Akten ergibt sich
nicht, daf diese beschieden worden ist.
Am 28. April hat der Kliger zugleich mit
der Klage in der vorliegenden Rechts-
sache beim Gerichtshof den Antrag auf
Aussetzung der Entscheidung iiber seine
neue dienstliche Verwendung im Wege
der einstweiligen Anordnung gestellt.
Dieser wurde mit Beschlufl vom 20. Mai
1983 zuriickgewiesen.

3. Beurteilunrg der Klagegriinde
3.1. Der erste Klagegrund

Der Klager trigt vor, der Rechnungshof
sei fiir den Erlaf} des Beschlusses vom 24.
Mirz 1983, durch den seine Planstelle
vom Sektor des Prisidenten auf den Sek-
tor ,,Personal und Verwaltung® iibertra-
gen worden sei, unzustindig gewesen.
Eine solche Entscheidung kdnne unter
anderem nach Artikel 2 und 7 des Statuts
nur von der Anstellungsbehorde, im vor-
liegenden Fall dem Prasidenten, getrof-
fen werden.
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Allgemein ist der Kliger der Auffassung,
der Rechnungshof kénne ungeachtet sei-
ner internen Zustindigkeitsregelung nur
tiber die Ubertragung von Planstellen in-
nerhalb der Sektoren entscheiden, wenn
diese Planstellen unbesetzt seien, da an-
sonsten der Prisident als Anstellungsbe-
hérde zustindig sei.

Der Rechnungshof verweist in erster
Linie auf die interne Zustindigkeitsver-
teilung nach seiner Geschiftsordnung.
Daraus ergebe sich, dafl dem Prisidenten
nach Artikel 7 Buchstabe e die Befug-
nisse der Anstellungsbehsrde gemif Ar-
tikel 2 iibertragen worden seien, und der
Rechnungshof als solcher nach Artikel
13 Absatz 1 Satz 2 der Geschiftsord-
nung die Planstellen auf die verschiede-
nen Sektoren verteile.

Der guten Ordnung halber zitiere ich die-
betretfenden Stellen *

»Artikel 7: Aufgaben des Prisidenten
Der Prisident des Hofes:

(e) iibt gegeniiber den Beamten und son-
stigen Bediensteten des Hofes die
Befugnisse aus, die das Statut der
Beamten der Europiischen Gemein-
schaften und die Beschiftigungsbe-
dingungen fiur die sonstigen Be-
diensteten der Europiischen Gemein-
schaften der Anstellungsbehsrde
itbertragen;*

»HArtikel 13: Organisatioﬁ der Dienststel-
len

Der Hof legt die Organisationsstruktur
seiner Dienststellen fest. Er teilt die Plan-
stellen auf die verschiedenen Sektoren
auf* 2,

1 — Zitate aus der deutschen Fassung der ,,Geschiftsord-
nung des Rechnungshofes der Europiischen Gemein-
schaften®, wie sie in der Sitzung vom 21. Mai 1981 ver-
abschiedet wurde.

2 — Meiner Ansicht nach ist dieser Satz in der niederlindi-
schen Fassung (,,Zu verdeelt de functionarissen over de
diverse sectoren®) eine fehlerhafte Ubersetzung aus
dem Franzosischen, wo es heiflt: ,,. .. Elle répartit les
postes entre les secteurs®. Im Rahmen dieser Schlufian-
trige bin ich vom franzésischen Wortlaut ausgegan-

gen.
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Nach den Akten wurde diese griindsitz-
liche Zustindigkeit des Rechnungshofes
fir die Verteilung der im Haushaltsplan
ausgewiesenen Planstellen auf die Sekto-
ren zuletzt am 21. Januar 1982 bestitigt.
Dabei wurde seinerzeit unter anderem
klargestellt, daf diese Verteilung auf
Vorschlag des Prisidenten geschieht, der
sich dabei gegebenenfalls von einer aus
Mitgliedern des Rechnungshofes gebilde-
ten Ad-hoc-Gruppe unterstiitzen lassen
kann.

Sodann trigt der Beklagte vor, der Be-
schlufl des Rechnungshofes vom 24.
Mirz miisse als ein allgememer Beschluf}
iiber die Ubertragung einer im Haushalt
ausgewiesenen Planstelle angesehen wer-
den. Insgesamt sei man so vorgegangen,
daff man zum einen einen allgemeinen
Beschlufl tiber die Ubertragung der im
Haushalt ausgewiesenen Planstelle gefafit
habe und zum anderen den Kliger durch
die Entscheidung des Prisidenten vom
14. April in die ibertragene Stelle einge-
wiesen habe.

Dieser Gesamtvorgang steht nach Auf-
fassung des Beklagten im Einklang mit
der Geschiftsordnung und dem Statut.

Der Kldger sei dadurch irritiert, dafl die
Organisation der Dienststellen und die
damit zusammenhingenden, die Beamten
selbst betreffenden Verfiigungen bei an-
deren Organen in die Zustindigkeit der-
selben Stellen fielen.

Bei der Besprechung dieses Klagegrundes
stelle ich zunichst fest, dafl Kliger und
Beklagter letztlich insoweit (ibereinstim-
men, dafl es tatsichlich um eine Umset-
zung des Kligers mit seiner Planstelle
vom Sektor des Prisidenten in den Sek-
tor ,,Personal und Verwaltung* geht.

Nach Threr stindigen Rechtsprechung ist
eine Neueinweisung zulissig, wenn die
Planstellen gleichwertig sind und die
Neueinweisung gemif} Artikel 7 des Sta-
tuts im dienstlichen Interesse geschieht
(vgl. unter anderem verbundene Rechts-
sachen 33 und 75/79, Kiihner, Slg. 1980,
1692; verbundene Rechtssachen 161 und

162/80, Carbognani u. a., Slg. 1981, 558;
Rechtssache 260/80, Kindermann, Slg.
1981, 1338; Rechtssache 125/80, Arning,
Slg. 1981, 2550). Es geht in diesen
Rechtssachen offensichtlich um die Um-
setzung des Beamten und seiner Plan-
stelle. Die Formvorschriften, die in den
Artikeln 4 und 29 des Statuts fiir eine
Versetzung vorgeschrieben sind, brau-
chen nicht eingehalten zu werden, da
eine Umsetzung nicht zu einer freien

Stelle fiihrt.

Fiir die Beurteilung des ersten Klage-
grundes ist meiner Auffassung nach eine
wortliche Wiedergabe beider Entschei-
dungen von Bedeutung. Ubrigens hat der
Kldger erst Einsicht in den Beschluf} des
Rechnungshofes vom 24. Mirz erhalten,
als der Gerichtshof den Rechnungshof
um Vorlage des Beschlusses ersucht hat.
Der Klager ist aber dariiber am 24. Miirz
vom Sekretir miindlich unterrichtet wor-
den.

Nach dem vorgelegten Protokoll der Sit-
zung des Rechnungshofes vom 24. Mirz
1983 lautet der Beschlufl wie folgt:

»10.3. Vorschlag zur Anderung der
Verteilung der Planstellen auf die
Sektoren

[Der Priisident]

Gemifl dem Beschlufl des Rech-
nungshofes tiber die Verteilung
der Planstellen auf die Sektoren
unterbreitet der Prisident zwei
Vorschlige zur Anderung der
Verteilung der Planstellen zwi-
schen dem Sektor des Prisidenten
und dem Sektor ,Personal und
Verwaltung’.

Die erste Anderung besteht in der
Ubertragung einer Stelle eines
Hauptverwaltungsrats (Jurist)
vom Sektor des Prisidenten auf
den Sektor ,Personal und Verwal-
tung".

Die zweite Anderung besteht in
der Ubertragung einer Stelle eines
Verwaltungsrats von dem Sektor
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,Personal und Verwaltung® auf

den Sektor des Prisidenten.
Der Rechnungshof  beschliefit
1

diese beiden Anderungen*.

Die Entscheidung des Prisidenten? als
Anstellungsbehdrde vom 14. April hat
folgenden Wortlaut:

1 — Inoffizielle Ubersetzung des urspringlich franzosi-
schen Textes, der wie folgt lautet:

»10.3. Proposition de modification de la répartition
des emplois entre les secteurs

[M. le Président]

Conformément 2 la décision de la Cour concer-
nant la répartition des emplois entre les secteurs,
le président soumet deux propositions de modi-
fication de la répartition des emplois entre les
secteurs ,Présidence’ et ,Personnel et Fonction-
nement'.

La premitre modification consiste & transférer
un poste d’administrateur principal-juriste du
secteur ,Présidence’ vers le secteur ,Personnel et
Fonctionnement'.

La deuxiéme modification consiste 4 transférer
un poste d’administrateur du secteur ,Personnel
et Fonctionnement® au secteur ,Présidence’.

La Cour adopte ces deux modifications.*

2 — Inoffizielle Ubersetzung des urspriinglich franzssi-
schen Textes, der wie folgt lautet:

s Le président de la Cour des comptes,

vu le statut des fonctionnaires des Communautés euro-
péennes et notamment son article 7, § 1;

vu le réglement intérieur de la Cour des comptes et no-
tamment son article 7 relatif 4 I’exercice des pouvoirs
dévolus par le statut des fonctionnaires a PAutorité in-
vestie du pouvoir de nomination;

vu le procés-verbal de la réunion tenue par la Cour des
comptes le jeudi 24 mars 1983 (doc. DEC 37/83 Rev.
1) adopté 2 la réunion du 14 avril 1983, et plus précisé-
ment le point 10.3 par lequel la Cour a modifié la ré-
partition des emplois budgétaires entre le secteur ,Pré-
sidence® et le secteur ,Personnel et Fonctionnement‘;

considérant qu’en application de cette décision de la
Cour, un emploi d’administrateur principal juriste exi-
ste au secteur ,Personnel et Fonctionnement';

considérant que cet emploi est le seul, dans Porgani-
gramme de la Cour (,Répartition des postes budgétai-
res entre les secteurs®), qui corresponde A la spécialité
et au niveau de qualification de M. Lux,

décide:

1. Dans Pintérét du service, Paffectation de M. Chatles
Lux (n° personnel 90137) est modifi¢e comme suit:

Affectation ancienne: Secteur Présidence

Affectation nonvelle: Secteur Personnel et Fonction-
nement.

2. La présente décision prend effet le 15 avril 1983.

Fait & Luxembourg, le 14 avril 1983
Pierre Lelong*
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,,Der Prisident des Rechnungshofes
ertiflt,

gestiitzt auf das Statut der Beamten der
Europiischen Gemeinschaften, insbeson-
dere auf Artikel 7 Absatz 1,

gestiitzt auf die Geschiftsordnung des
Rechnungshofes, insbesondere auf Arti-
kel 7 tiber die Ausiibung der Befugnisse,
die das Statut der Beamten der Anstel-
lungsbehorde iibertrigt,

nach dem Protokoll tiber die Sitzung des
Rechnungshofes von Donnerstag, dem
24, Mirz 1983 (Dok. DEC 37/83 Rev.
1), das in der Sitzung vom 14. April 1983
genehmigt worden ist, und insbesondere
nach Punkt 10.3, durch den der Rech-
nungshof die Verteilung der im Haushalt
ausgewiesenen Planstellen zwischen dem
Sektor des Prisidenten und dem Sektor
,Personal und Verwaltung® gesindert hat,

in der Erwigung, dafl aufgrund dieses
Beschlusses des Rechnungshofes eine
Planstelle eines Hauptverwaltungsrats
(Jurist) im Sektor ,Personal und Verwal-
tung’ vorhanden ist,

in der Erwigung, dafl diese Planstelle im
Stellenplan des Rechnungshofes (,Vertei-
lung der im Haushalt ausgewiesenen
Planstellen auf die Sektoren®) die einzige
ist, die der Fachrichtung und der Quali-
fikation von Herrn Lux entspricht,

folgende

Entscheidung:

1. Die Einweisung von Herrn Charles
Lux (Personalnr. 90137) wird im
dienstlichen Interesse wie folgt geén-
dert:

Frithere Einweisung: Sektor des Prisi-
denten

Neue Einweisung: Sektor ,Personal
und Verwaltung®.

2. Diese Entscheidung tritt am 15. April
1983 in Kraft.

Luxemburg, 14. April 1983
Pierre Lelong*
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Dieser Beschluf und diese Entscheidung
runden das Bild ab, das der Rechnungs-
hof von dem von ihm angewandten Ver-
fahren gegeben hat. Als erstes habe der
Rechnungshof als solcher einen Beschlufi
iiber die Ubertragung einer Planstelle ge-
troffen. Anschlieflend habe der Prisident
die Verfiigung getroffen, mit der der
Kldger in die Planstelle im neuen Sektor
eingewiesen worden sei. In diesem Zu-
sammenhang weise ich vor allem auf den
vierten Absatz der Entscheidung hin.

Die insoweit vom Rechnungshof vertre-
tene Ansicht kann mich jedoch nicht
iiberzeugen. Der Beschluf, die Plan-
stelle, die besetzt wurde, zu iibertragen,
ist im vorliegenden Fall ihrer Art nach
tatsichlich als Verfiigung anzusehen. Es
war dem Rechnungshof bekannt, dafl es
sich dabei um die einzige — vom Kliger
besetzte — Stelle eines Hauptverwal-
tungsrats im Juristischen Dienst handelte,
dem ansonsten nur noch der Sekretir
angehorte. In der miindlichen Verhand-
lung wurde dies vom Rechnungshof be-
stitigt. Entzieht man einem Beamten die
Planstelle, die dieser innehat, dann kann
ihn dies doch nur individuell betreffen.
Eine solche Handlung hat dieselbe
Bedeutung wie eine Einweisung des Be-
amten in eine Planstelle. Entscheidend ist
doch, dafl der Beamte davon ausgehen
kann, daff ihm die Planstelle, die er inne-
hat, nur nach den Regeln des Statuts
entzogen wird. In diesem Zusammen-
hang verweise ich auf Artikel 41 des Sta-
tuts iiber die Versetzung in den ,,einst-
weiligen Ruhestand*. Nach dem System
des Statuts kann eine derartige Verfii-
gung nur von der Anstellungsbehorde ge-
troffen werden.

Auflerdem konnte die Begriindung der
Entscheidung des Prisidenten vom 14,
April, insbesondere der vierte Absatz,
darauf hindeuten, daff eine freie Plan-
stelle vorhanden war (,,... eine Plan-
stelle ... im Sektor ... vorhanden ist

..."), die sodann durch die Einweisung
des Kligers besetzt wurde. In diesem Fall
miifiten die Formvorschriften der Artikel
4 und 29 des Statuts eingehalten werden.
Da beide Parteien dariiber einig sind,
dafl es sich tatsichlich um eine Neuein-
weisung handelt, und nicht ersichtlich ist,
daf eine Stelle frei geworden ist, werde
ich jedenfalls auf diesen Aspekt der
Rechtssache nicht weiter eingehen.

War der Rechnungshof unzustindig und
ist deshalb die Entscheidung tiber die
Ubertragung der im Haushalt ausgewie-
senen Planstelle vom 24. Mérz ungiiltig?
Meiner Ansicht nach hingt die Antwort
auf diese Frage davon ab, ob das ange-
wendete Verfahren Garantien verletzte,
die das Statut dem Beamten gibt. Die in-
terne Zustindigkeitsverteilung des Rech-
nungshofes kann selbstverstindlich nicht
die Verpflichtungen aus dem Statut
beeintrichtigen. Ich denke hierbei vor
allem an Artikel 25, wonach jede Verfii-
gung dem betroffenen Beamten unver-
ziiglich schriftlich mitzuteilen und zu be-
griinden ist.

Um die Giiltigkeit beurteilen zu kénnen,
sind meiner Ansicht nach deshalb der er-
ste und der zweite Klagegrund gleichzei-
tig zu behandeln.

3.2. Der zweite, auf eine unzureichende
Begriindung gestiitzte Klagegrund

In erster Linie ergibt sich unter anderem
aus der Entscheidung, dafl in ihrer Be-
griindung nur auf die neue dienstliche
Verwendung des Kligers eingegangen
wird, die frithere Ubertragung der Plan-
stelle jedoch ohne Begriindung nur als
Tatsache erwiihnt wird. Es fragt sich, ob
dies den von Ihnen aufgestellten Begriin-
dungserfordernissen im  Falle einer
Neueinweisung insgesamt geniigt.

Die Verpflichtung zur Begriindung einer
Neueinweisungsentscheidung muff nach
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Threr stindigen Rechtsprechung im Zu-
sammenhang mit dem weiten Ermessens-
spielraum der Organe bei der Organisa-
tion der Dienststellen und mit der Ge-
ringfiigigkeit der Nachteile gesehen wer-
den, die die Anderung der dienstlichen
Verwendung fiir den Beamten mit sich
bringen kann (vgl. unter anderem die
verbundenen Rechtssachen 33  und
75/79, Kiihner, Slg. 1980, 1692, und die
Rechtssache 125/80, Arning, Slg. 1981,
2550). Allein eine Bezugnahme auf das
dienstliche Interesse wird vom Gerichts-
hof nicht mehr als ausreichend angese-
hen, wie ich unter anderem ‘der Rand-
nummer 12 des Urteils in der zuletzt er-
wihnten Rechtssache Arning entnehme.
Nach Threr stindigen Rechtsprechung
sind nicht nur das Schriftstiick, durch
das diese Entscheidung mitgeteilt wird,
sondern auch der Zusammenhang bzw.
die Umstinde in Betracht zu ziehen, un-
ter denen sie erging und unter denen sie
dem Betroffenen zur Kenntnis gebracht
wurde.

Wie gesagt, wird in der Entscheidung
vom 14. April nur eine Begriindung fiir
die Anderung der dienstlichen Verwen-
dung, jedoch nicht eine solche fiir die
Ubertragung der Planstelle gegeben, die
allein als Grund fiir die Anderung der
dienstlichen Verwendung genannt wird.
Das dienstliche Interesse wird nicht in
der Begriindung, sondern nur im Text
der Entscheidung selbst erwihnt und
iiberhaupt nicht niher erliutert.

Es stellt sich die Frage, ob diesem Man-
gel durch die Beriicksichtigung des Zu-
sammenhangs, in dem diese Entschei-
dung erging, abgeholfen werden kann.

Der Beschluf vom 24. Mirz hat hierbei
offenbar eine entscheidende Rolle ge-
spielt. Dessen Inhalt an sich ist dem Kla-
ger jedoch niemals mitgeteilt worden,
sondern, wie gesagt, erst als Antwort auf
eine Frage des Gerichtshofes zugesandt
worden.
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Ferner ergibt sich, dafl auch darin keine
Begriindung fiir die Ubertragung der
Planstelle enthalten ist. Hingegen ist un-
streitig, dafl der Sekretdr des Rechnungs-
hofes den Kliger auf Ersuchen des Prisi-
denten am 24. Mirz miindlich iiber den
Beschluf§ unterrichtet hat.

Den Akten ist weder zu entnehmen, dafl
vor diesem Beschluff eine Unterredung
mit dem Kliger stattgefunden hat, noch,
dafl hinterher mit ihm ein Gesprich
dariiber gefiihrt worden ist.

Der Kliger trigt jedoch vor, er sei in der
Zeit vor dem Beschluf vom Sekretir
dariiber unterrichtet worden, daff der
Prisident wegen der fritheren Klage, die
er beim Gerichtshof anhingig gemacht
habe, und wegen einer Stellungnahme,
die dem Prisidenten nicht gefallen habe,
daran denke, ihn aus dem Sektor des
Prisidenten zu entfernen und einem an-
deren Sektor zuzuweisen.

In der miindlichen Verhandlung hat der
Sekretir einerseits eingeriumt, daf} der
Prisident gedroht habe, den Kliger aus
den genannten Griinden umzusetzen.
Aus seiner Erklirung ergibt sich jedoch
andererseits, daf§ sich der Prisident ihm
gegeniiber dariiber besorgt geduflert
hatte, dafl der einzige Mitarbeiter im Ju-
ristischen Dienst neben dem Sekretir vor
dem Gerichtshof Klage erhoben hat.
Auch soll er dabei auf die offenbar inso-
weit bei anderen Organen bestehende
Praxis, einen Beamten umzusetzen, ver-
wiesen haben. Er erklirte, er habe den
Kliger auf Ersuchen des Prisidenten
tiber dessen entsprechende Bedenken un-
terrichtet.

Aufgrund dieser Umstinde, unter denen
die Entscheidung ergangen ist, mufl die
Begriindung meiner Ansicht nach er-
schopfend sein; sie darf den Beamten
iiber die tatsichlichen Griinde, die die
Verwaltung zu ihrer Entscheidung veran-
laflt haben, nicht im unklaren lassen.
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Zweck der Begriindungspflicht ist es
nach Threr stindigen Rechtsprechung so-
wohl, dem Betroffenen die Priifung zu
ermoglichen, ob die Entscheidung einen
Fehler enthilt, aufgrund dessen ihre
Rechtmifligkeit angefochten werden
kann, als auch, die gerichtliche Nachprii-
fung zu ermoglichen (unter anderem das
Urteil vom 14. 7. 1983 in der Rechts-
sache 176/82, Nebe, Slg. 1983, 2475).

Meiner Ansicht nach hat der Rechnungs-
hof die Begriindung fiir die Entschei-
dung erst im Verfahren vor dem Ge-
richtshof gegeben, was unter anderem
darauf beruht, daf} dic Beschwerde des
Kldgers nach Artikel 90 des Statuts nicht
beschieden worden ist. Der Sektor ,,Per-
sonal und Verwaltung®, der sich mit der
Uberpriifung der Personalausgaben be-
schiftigt und sich deshalb bei seinen
Uberpriiffungen auf das Statut und die
einschligige Rechtsprechung  stiitzen
muf}, bendtigte nach der im nachhinein
gegebenen Begriindung aus diesen Griin-
den einen Beamten mit juristischen
Kenntnissen. Erst in der miindlichen
Verhandlung wurde seitens des Rech-
nungshofes auch noch mitgeteilt, dafl das
damals fiir diesen Sektor zustindige Mit-
glied aus diesen Griinden ein entspre-
chendes Ersuchen an den Prisidenten
gerichtet hatte. Von diesem Ersuchen ist
tibrigens nichts in den Akten zu finden.

Ich bin jedoch der Auffassung, dafl die
zur Zeit des Erlasses der Entscheidung
fehlende Begriindung nicht nachtriglich
im Verfahren vor dem Gerichtshof ge-
heilt werden kann, wie dies auch im Ur-
teil in der Rechtssache 195/80 (Michel,
Slg. 1981, 2872) entschieden worden ist.

Da die Umstinde, unter denen die Ent-
scheidung getroffen worden ist, unklar
sind, ist die Begriindung meiner Ansicht
nach mangelhaft. Dies hingt mit der fal-
schen Handlungsweise des Rechnungs-
hofes zusammen, die Mafinahme in zwei

getrennte, von zwei verschiedenen Stel-
len herrithrende Rechtsakte aufzuteilen,
wobei der zunichst ergangene Beschlufl
ohne Begriindung ist und sich die an-
schlielende Entscheidung namentlich auf
den Beschluff stiitzt, ohne dafl eine Be-
griindung hinsichtlich der dazu beschlos-
senen Ubertragung der Planstelle gege-
ben wird, die einen wesentlichen Teil der
Umsetzung ausmacht. Dieser entschei-
dende Mangel kann meiner Meinung
nach nicht durch die Umstinde, unter
denen die Entscheidung zustandegekom-
men ist, geheilt werden. Im vorliegenden
Fall tritt eher das Gegenteil davon ein.

3.3. Ergebnis hinsichtlich des ersten und
zweiten Klagegrundes

Im Hinblick auf die beiden ersten Klage-
griinde komme ich aufgrund der vorste-
henden Ausfihrungen zu folgendem

Schluf}:

a) Der Beschluff iiber die Ubertragung
der Planstelle hat im vorliegenden
Fall Verfiugungscharakter, da der
Kldger die Planstelle innehatte. Des-
halb hitte er nach dem System des
Statuts von der Anstellungsbehorde
getroffen werden miissen. Ferner mufl
er den Anforderungen des Artikels 25
hinsichtlich ~ der  unverziiglichen
schriftlichen Mitteilung und der Be-
griindungspflicht gentigen.

b) Der Einweisungsverfiigung vom 14.
April fehlt ebenfalls jegliche Begriin-
dung hinsichtlich der Ubertragung
der Planstelle, die zwar als einziger
Grund angegeben wird, tatsichlich
aber keinen Grund, sondern die an-
dere Seite derselben unbegriindeten
Entscheidung iiber die Umsetzung des
Kligers mit seiner Planstelle darstellt.
Dieser Mangel wird meiner Ansicht
nach nicht durch eine Bezugnahme
auf die konkreten Umstinde, unter

2475



SCHLUSSANTRAGE DES HERRN VERLOREN VAN THEMAAT — RECHTSSACHE 69/83

denen sie erlassen worden ist, geheilt.
Er wird auch durch die nicht konkret
erlduterte  Feststellung in der Verfi-
gung selbst, dafl die Verwendung des
Kligers im dienstlichen Interesse ge-
dndert wird, nicht beseitigt.

Ich schlage Ihnen deshalb vor, aufgrund
dessen beide Rechtsakte aufzuheben.

Der Vollstindigkeit halber besi)reche ich
im folgenden jedoch auch noch die iibri-
gen Klagegriinde des Kligers.

3.4. Mit dem dritten Klagegrund wird ein
Verstofl gegen die Artikel 4, 7 und 29
geltend gemacht, da es sich nicht um
eine Neueinweisung handeln konne,
wenn die Planstelle, wie im vorliegenden
Fall, wesentlich geindert werde.

Der Kliger weist in diesem Zusammen-
hang auf die Aufgabenbeschreibung in
der Stellenbekanntgabe fiir die von ihm
besetzte Stelle im Juristischen Dienst hin.
Seiner Meinung nach diirfte der Uber-
gang von einer juristischen Titigkeit zu
einer Titigkeit in einem Kontrollsektor
nicht moglich sein, da die Planstelle da-
durch wesentlich gedndert wiirde.

Dieser Klagegrund findet in Ihrer
Rechtsprechung keine Stiitze. Nach An-
sicht des Gerichtshofes ist die Umset-
zung eines Beamten mit seiner Planstelle
moglich, soweit sie im dienstlichen Inter-
esse geschiecht und die Gleichwertigkeit
der Stellen gewihrleistet ist. Die letztge-
nannte Voraussetzung bezieht sich auf
das Erfordernis des Artikels 7, nimlich
auf die Entsprechung von Besoldungs-
gruppe und Planstelle und nicht auf die
mit der Planstelle verbundene Aufgaben-
stellung an sich.

Unstreitig ist, daff auch die neue Plan-
stelle der Besoldungsgruppe A 5/A 4 des
Kligers entspricht. Dieser Klagegrund
kann deshalb keinen Erfolg haben.
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3.5. Auch der vierte Klagegrund greift
nicht durch. Darin bringt der Kliger
eigentlich seine Auffassung zum Aus-
druck, dafl er aufgrund seiner juristi-
schen Vorbildung eher fiir den Juristi-
schen Dienst als fiir eine Kontrollabtei-
lung geeignet sei.

Nach Ihrer stindigen Rechtsprechung
sind die Organe in der Organisation ih-
rer Dienststellen entsprechend den ihnen
iibertragenen Aufgaben und in der Ver-
wendung des ihnen fiir diese Aufgaben
zur Verfiigung stehenden Personals frei
(vgl. unter anderem das Urteil in den
verbundenen Rechtssachen 161 und
162/80, Carbognani u. a., Slg. 1981, 558,
Randnummer 28 der Entscheidungs-
griinde).

Den Akten ist ferner zu entnehmen, dafl
der Kliger seit Ende Oktober 1978 bis
zu seiner Anstellung im Juristischen
Dienst in demselben Kontrollsektor, dem
er jetzt erneut zugewiesen worden ist, td-
tig war. Die Kenntnisse, die er dort er-
worben hat, werden ausdriicklich noch
in seiner Beurteilung fiir den Zeitraum 1.
Januar 1980 bis 31. Dezember 1981 auf-
gefiihrt. Es kann deshalb nicht gesagt
werden, dafl er nur schlecht in einer
Kontrollabteilung arbeiten konne.

3.6. Als fiinften Klagegrund hat der Kli-
ger einen Ermessensmifibrauch ange-
fithre, da seine Neueinweisung tatsich-
lich eine verschleierte Disziplinarstrafe
dafiir sei, dafl er beim Gerichtshof eine
Klage auf Neueinstufung erhoben habe.
Der Beklagte weist das Vorbringen des
Kligers zuriick, indem er abermals
darauf hinweist, dafl die Entscheidung
getroffen worden sei, weil man einen Ju-
risten in diesem Kontrollsektor gebraucht
habe. In der miindlichen Verhandlung
hat der jetzige Abteilungsleiter des Kli-
gers dies noch niher durch den Hinweis
erliutert, dafl er zwar iiber einen Wirt-
schaftspriifer (expert-comtable), nicht je-
doch iiber einen Juristen verfiigt habe.
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Nach Threr Rechtsprechung kann ein Er-
messensmiflbrauch vorliegen, ,,wenn auf-
grund objektiver, schliissiger und iiber-
einstimmender Indizien anzunehmen ist,
daf sie (die Entscheidung) zu anderen
als den angegebenen Zwecken getroffen
wurde (Urteil in den verbundenen
Rechtssachen 18 und 35/65, Gutmann,
Slg. 1966, 153).

Nach Artikel 7 des Statuts ist eine
Neueinweisung fiir diesen Klagegrund
insoweit von Bedeutung, als sie, wie be-
reits gesagt, im dienstlichen Interesse zu-
lissig ist. Der Rechnungshof erliuterte
dies fiir die Neueinweisung des Kligers
in der Verhandlung vor dem Gerichtshof
in oben erwihntem Sinne niher.

Meiner Ansicht nach erweckt jedoch eine
Reihe von Tatsachen und Umstinden
Zweifel daran, ob bei der Umsetzung
ausschlieflich das dienstliche Interesse
des betroffenen Sektors eine Rolle ge-
spielt oder nicht doch die beim Gerichts-
hof erhobene Klage die Entscheidung
mit beeinflufit hat.

Hinsichtlich dieser Unsicherheit verweise
ich auf die nachstehenden Ausfiihrungen.
Vorab sei jedoch gesagt, dafi die Un-
tersuchung dieses Rechtsgrundes tatsich-
lich dadurch erheblich erschwert wird,
daf eine ausreichende Begriindung fehlt,
worauf ich bereits hingewiesen habe.

Kein fritheres Schriftstiick 148t die objek-
tive Notwendigkeit einer Erweiterung
des betroffenen Sektors um einen qualifi-
zierten Juristen erkennen. Wie bereits
gesagt, wurde erst in der miindlichen
Verhandlung mitgeteilt, dafl das damals
fiir diesen Sektor zustindige Mitglied ein
solches Ersuchen an den Prisidenten ge-
richtet hatte. Dies wurde jedoch weder
nither erldutert noch wurde das Ersuchen
vorgelegt.

Der Abteilungsleiter des Kligers erklirte
auf eine Frage des Kligers, er sei iiber

ein derartiges Ersuchen an den Prisiden-
ten nicht unterrichtet gewesen, da er erst
seit Januar 1983 in diesem Sektor titig
und die Umsetzung des Kligers kurz
darauf beschlossen worden sei. Ihm
komme jedoch ein solches Ersuchen im
nachhinein logisch vor.

Ferner verweise ich in diesem Zusam-
menhang nochmals darauf, daf8 der Se-
kretdr den Kliger tiber die Bedenken des
Prisidenten hinsichtlich der von ihm er-
hobenen Klage unterrichtet hatte, was
dieser in der miindlichen Verhandlung
bestitigte. Ferner gibt der Rechnungshof
in der ,erginzenden Antwort” an, daf}
der Kliger bestimmte Aufgaben im Juri-
stischen Dienst im Zusammenhang mit
seiner Klage vor dem Gerichtshof nicht
mehr habe wahrnehmen kénnen.

Ich bin dagegen nicht davon iiberzeugt,
daf die Argumente des Kligers tatsiich-
lich auf einen moglichen Ermessensmifi-
brauch hindeuten.

Seine Ansicht, man habe ihn auf ein Ab-
stellgleis geschoben, kann ich nicht tei-
len. Schliefilich hatte er sich seinerzeit
um eine Reihe freier Stellen mit Kon-
trollaufgaben beworben, wobei er iiber-
dies auch seine in seiner ersten Stelle
beim Rechnungshof erworbene Erfah-
rung auf diesem Gebiet erwihnte. Nach
Angaben des Sekretirs in der miindli-
chen Verhandlung ist eine entsprechende
Bemerkung auch auf ausdriicklichen An-
trag des Kligers in dessen Beurteilung
aufgenommen worden. Ferner bin ich
der Meinung, dafl der Rechnungshof
tiberzeugend dargelegt hat, dafl der Kli-
ger unter Beriicksichtigung seiner auf
dem Kontrollgebiet wie der in seiner jet-
zigen Stelle gesammelten Erfahrung gro-
Bere Zukunftschancen in einem der sie-
ben Kontrollsektoren als in den viel be-
schriinkteren verwaltungsrechtlichen Sek-
toren hat. Das Vorbringen, das sich auf
die unzureichende Arbeitsbelastung in
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diesem neuen Amt stiitzt, ist schwer zu
beurteilen. Beide Seiten sind ausfiihrlich
darauf eingegangen und sind sich hin-
sichtlich der dem Kliger gestellten Auf-
gaben einig. Es geht dabei seit Mai 1983
vor allem um vier Untersuchungen zu
»Kinderzulage, Besoldungsgruppen ad
personam, nicht dem Statut unterliegen-
des Personal in Ispra und eine Erfassung
der Kategorien des Personals der Ge-
meinschaft”. Die Parteien beurteilen die
Bedeutung dieser Antrige jedoch vollig
gegensitzlich. Mit welcher Genauigkeit

der Kliger die Dauer dieser Aufgaben

beschreibt, ist beachtlich. Ich glaube je-
doch nicht, daf8 Sie hieriiber entscheiden
kénnen, da nicht eindeutig feststeht, dafl
es an Arbeit fehlte. Dariiber hinaus habe
ich den Eindruck, dafl es dem Kliger vor
allem um die Qualifikation der Arbeit
ging. Er ist der Auffassung, er miisse die-
selbe Art juristischer Titigkeit wie im Ju-
ristischen Dienst ausiiben, die keinen
Kontrollcharakter habe. Daran hat er of-
fenbar seine Auftrige gemessen.

Diese Auffassung ist falsch und hingt
mit seinem dritten Klagegrund zusam-
men. Der Kliger muff sich dariiber im
klaren sein, daff von ihm erwartet wird,
daf er juristische Aufgaben im Rahmen
des Kontrollsektors ,,Personal und Ver-
waltung® wahrnimmt. Auch das Vorbrin-
gen hinsichtlich der Ernennung eines an-
deren Beamten im Juristischen Dienst
geht nicht per se in die vom Kliger be-
hauptete Richtung, sondern verweist si-
cher auch auf die Sorge um die Konti-
nuitit der Dienststellen.

Insgesamt betrachtet meine ich, dafl hin-
sichtlich des eigentlichen Motivs der
Umsetzung tatsichlich Zweifel bestehen
kénnen. Damit bestreite ich nicht den
Bedarf an einem qualifizierten Juristen,
der beim Sektor ,,Personal und Verwal-
tung bestehen diirfte. Selbst wenn die
Klageerhebung vor dem Gerichtshof je-
doch tatsichlich auch oder sogar in er-
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ster Linie der Grund fiir die Umsetzung
gewesen wire, stiinde meiner Ansicht
nach damit noch kein Ermessensmifi-
brauch in dem Sinne fest, dafl der Rech-
nungshof damit einen anderen Zweck als
das ,,dienstliche Interesse® nach Artikel 7
verfolgt hitte.

Moglicherweise kénnen in einem solchen
Fall objektive Griinde des dienstlichen
Interesses eine Neueinweisung rechtferti-
gen, wenn man beriicksichtigt, dafl der
Kliger auch Beschwerden nach Artikel
90 des Statuts und vor dem Gerichtshof
anhingige Rechtssachen seiner Kollegen
bearbeitete. Wenn man sich jedoch aus
solchen Griinden .zu einer Umsetzung
entschlieft, mufl dabei sehr sorgfiltig
vorgegangen werden: Nur aufgrund
einer objektiven Untersuchung wird man
sich zu einer solchen Beurteilung ent-
schliefen konnen. Schlieflich mufl auch
ein Mitglied des Juristischen Dienstes
seine Rechte verteidigen konnen. In die-
sem Zusammenhang erwihne ich die Be-
merkungen des Rechnungshofes in der
miindlichen Verhandlung, daf auch an-
dere Juristen des Sekretariats, die nicht
dem Juristischen Dienst angehoren,
schon juristische Auftrige erledigen. So-
lange eine Klage beim Gerichtshof an-
hingig ist, konnen deshalb sonstige Be-
schwerden nach dem Statut méglicher-
weise von anderen Juristen bearbeitet
werden.

Aufgrund der vorstehenden Ausfithrun-
gen komme ich zu der Schluffolgerung,
daf trotz der bestehenden Zweifel recht-
lich niche hinreichend erwiesen ist, dafl
die Anstellungsbehorde einen anderen als
den gesetzlichen Zweck verfolgt hat (Ur-
teil in der Rechtssache 23/76, Pellegrini,
Slg. 1976, 1807).

Zum Abschlufl meiner Untersuchung die-
ses fiinften Klagegrundes frage ich mich,
ob diese Rechtssache, wie so viele
Rechtssachen iiber Neueinweisungen,
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nicht dadurch hitte vermieden werden
konnen, dafl die Verwaltung den betrof-
fenen Beamten, eventuell auch im
voraus, unterrichtet hitte.

In Threm Urteil in der Rechtssache
125/80 (Arning) haben Sie entschieden,
dafl dazu zwar keine Pflicht besteht, daf§
aber ein solches Verhalten der Verwal-

4. Ergebnis

tung dem gegenseitigen Vertrauensver-
hiltnis zwischen den Beamten und der
Verwaltung entsprechen wiirde. Sie ha-
ben hinzugefiigt, dafl eine derartige Pra-
xis auch geeignet wire, Rechtsstreitigkei-
ten zu vermeiden. Im vorliegenden Fall
hat man sich nicht so verhalten, was um
so bedauerlicher ist, als es lediglich um
die Neueinweisung eines Beamten ging.

Zusammenfassend schlage ich Thnen vor, den Beschluf des Rechnungshofes
vom 24. Mirz iiber die Ubertragung der Planstelle des Kligers vom Sektor
des Prisidenten auf den Sektor ,,Personal und Verwaltung wegen Unzu-
stindigkeit bzw. Nichtbeachtung von Artikel 25 des Statuts sowie die Ent-
scheidung des Prisidenten vom 14. April tiber die Einweisung in seine iiber-
tragene Stelle wegen nicht ausreichender Begriindung aufzuheben. Der
Rechnungshof hat dementsprechend die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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