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Nachweis der Einhaltung der nationa-
len Qualititsvorschriften eine Kon-
trollmarke anzubringen haben, sofern
diese Verpflichtung fiir inlindische
Erzeugnisse unabhingig davon gilt,
ob sie in dem betreffenden Mitglied-
staat in den Verkehr gebracht werden
oder ob sie fiir die Ausfuhr bestimmt
sind.

Artikel 34 steht auch einer nationalen
Vorschrift nicht entgegen, die vor-
sieht, dafl eine Uberwachungsstelle
bei allen Kiseerzeugnissen, die zum
Verbrauch im Inland oder zur Aus-
fuhr bestimmt sind, Stichproben vor-

tiber das Ergebnis dieser Kontrolle
ausstellt.

. Die Verordnung Nr. 804/68 ist dahin

gehend auszulegen, dafl sie die Mit-
gliedstaaten nicht daran hindert, den
Kiseherstellern den Anschluf an eine
Kontrollstelle vorzuschreiben, sofern
die Ziele dieser Stelle mit dem Ge-
meinschaftsrecht vereinbar sind und
das Inverkehrbringen, Weiterverkau-
fen, Einfithren, Ausfiihren und Zur-
Ausfuhr-Anbieten von Kiseerzeugnis-
sen nicht den einer solchen Stelle an-
geschlossenen Personen vorbehalten

nimmt und dann eine Bescheinigung wird.

In der Rechtssache 237/82

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag von der Ar-
rondissementsrechtbank Den Haag in dem bei diesem Gericht anhingigen
Rechtsstreit

JONGENEEL Kaas BV, Bodegraven, sowie vierzehn weitere Kligerinnen
gegen
NIEDERLANDISCHER STAAT UND STICHTING CENTRAAL ORGAAN ZUIVELCONTROLE

'vorgclegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 804/68 des Rates vom 27. Juni 1968 (ABI L 148, S. 13)
und der Artikel 30 und 34 EWG-Vertrag

erliflt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten J. Mertens de Wilmars, der Kammerprisi-
denten T. Koopmans, K. Bahlmann und Y. Galmot, der Richter Mackenzie
Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco, O. Due und U. Everling,

Generalanwalt: G. F. Mancini
Kanzler: P. Heim

folgendes
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URTEIL

Tatbestand

I — Sachverhalt und schriftliches
Verfahren

Am 1. Juli 1982 trat in den Niederlanden
eine Reihe von Mafinahmen zur Rege-
lung der Kiseherstellung in Kraft.

Diese Mafinahmen ergingen aufgrund
der Landbouwkwaliteitswet (Gesetz iiber
die Qualitit der landwirtschaftlichen Er-
zeugnisse; im folgenden: ,,die Wet®)
vom 8. April 1971 (Staatsblad S. 371).

Nach der Begriindung der Wet war es
zur Forderung des Absatzes wiinschens-
wert, eine allgemeine Regelung iiber die
Qualitit der Erzeugnisse der Landwirt-
schaft und der Fischerei zu erlassen. Der
Warenwet (Warengesetz), die nur den
Erlal von Vorschriften zum Schutz der
Gesundheit und der Lauterkeit des Han-
delsverkehrs und nicht der Qualitit der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse zulasse,
kdnne man sich zu diesem Zweck nicht
bedienen.

Zur Ausfilllung dieser Gesetzeslicke
wurden folgende Mafinahmen erlassen:

— der ,,Landbouwkwaliteitsbesluit kaas-
produkten®  (,,Koninklijk  Besluit*
[Kénigliche Verordnung] vom 2. 12.
1981, Staatsblad S. 726, iiber die
Qualitit der landwirtschaftlichen Er-
zeugnisse — Kise; im folgenden:
,,der Besluit®),

— die ,,Landbouwkwaliteitsbeschikking
kaasprodukten  (,,Ministeriéle be-
schikking®  [Ministerialverordnung]
vom 28. 12. 1981, Nederlandse
Staatscourant Nr. 251, iiber die Qua-
litit landwirtschaftlicher Erzeugnisse
— Kise; im folgenden: ,,die Beschik-
king®).
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Durch diese beiden Rechtsakte wurden
der Beklagten zu 2, der ,,Stichting Cen-
traal Orgaan Zuivelcontrole® (Zentral-
stelle fiir die Uberwachung von Milcher-
zeugnissen; im folgenden: ,,COZ*) mit
Sitz in Den Haag, bestimmte Aufgaben
iibertragen.

Die COZ erliefl ihrerseits das ,,Keurings-
reglement C.O.Z. Kaasprodukten® (Re-
gelung der COZ iiber die Kontrolle der
Qualitit von Kiseerzeugnissen, geneh-
migt durch ,,Ministeriéle beschikking®
vom 2. 6. 1982, Nederlandse Staatscou-
rant Nr. 105; im folgenden: ,,Keurings-
reglement™) und das ,,Heffingenregle-
ment C.O.Z.“ (Abgabenregelung der
COZ, genehmigt durch ,,Ministeriéle be-
schikking* vom 15. 6. 1982, Nederlandse
Staatscourant Nr. 118; im folgenden:
,,Heffingenreglement®).

1.1. Geltungsbereich der Regelung
a) Die Regelung gilt

— fiir alle in den Niederlanden herge-
stellten Kiseerzeugnisse, unabhingig
davon, ob sie zum Verzehr im Inland
oder zur Ausfuhr bestimmt sind,

— fiir die Wiederausfuhr und den akti-
ven Veredelungsverkehr.

Dagegen gilt sie aufler hinsichtlich der
allgemeinen Bestimmungen in den Arti-
keln 3, 4 und 5 des Besluit nicht fiir ein-
gefithrten Kise.

b) Die allgemeinen Bestimmungen des
Besluits untersagen die Benutzung schid-
licher Stoffe sowie irrefithrende Angaben
itber die Art des Erzeugnisses.
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¢) Bei den Bestimmungen der Rege-
lung, die nur fiir in den Niederlanden
hergestellte Kiseerzeugnisse gelten, han-
delt es sich um die Beschikking, das
Keuringsreglement und das Heffingen-
reglement, die aufgrund der in dem Be-
sluit enthaltenen Ermichtigung ergangen
sind. Thr Inhalt wird im folgenden kurz
dargestellt.

der

1.2. Die wesentlichen Merkmale

Regelung

Es ist verboten, andere als die in der Be-
schikking abschliefend aufgezihlten Ki-
sesorten herzustellen. Die Liste umfafit
eine Reihe traditioneller niederlindischer
Kisesorten wie Gouda, Edamer und
Commissiekaas in verschiedenen Auf-
machungen sowie ferner Cheddar und
Feta.

Fiir jede Kisesorte gibt es genaue Vor-
schriften iiber den Fett- und Wasserge-
halt. Es ist verboten, Kise herzustellen,
der nicht diesen Vorschriften geniigt.

Auflerdem wird die Ubereinstimmung
des Kises mit der Regelung durch die
Anbringung von bestimmten Etiketten
und das Vorhandensein von Kontrollpa-
pieren nachgewiesen. Jeder Kise ist einer
Kontrollpflicht unterworfen. Es ist verbo-
ten, Erzeugnisse in den Verkehr zu brin-
gen, die nicht mit einem Etikett versehen
sind. In den Kontrollpapieren wird die
Ubereinstimmung des stichprobenartig
gepriiften Kises mit der Regelung festge-
stellt.

Die Einhaltung der Regelung wird durch
die COZ iiberwacht; bei dieser handelt
es sich um eine privatrechtliche Organi-
sation, der sich jedes Unternehmen, das
industriell Kise herstellt, anschliefflen
mufl.

Die COZ erhebt von ihren Mitgliedern
Abgaben zur Deckung der Uberwa-
chungs- und Kontrollkosten.

1.3. Die gemeinschafisrechtliche Regelung

Die gemeinschaftsrechtliche Regelung
fiir Kise umfafit eine Reihe von Mafi-
nahmen, nimlich:

a) auf dem Binnenmarkt:

— Interventionspreise fiir die Kise-
sorten Grana-Padano und Parmi-
giano-Reggiano sowie Beihilfen
fir die Lagerung dieser Kisesor-
ten und von Provolone-Kise und
anderen lagerfihigen Kisesorten,

— die Anwendung von Wihrungs-
ausgleichsbetrigen,

— das Verbot von Mafinahmen glei-
cher Wirkung wie mengenmifiige
Beschriankungen,

— das Verbot von staatlichen Beihil-
fen (vgl. die Artikel 92 bis 94
EWG-Vertrag),

b) im Handel mit dritten Landern:

— Schwellenpreise, Abschopfungen
und Ausgleichsbetrige,

— die Pflicht zur Verwendung von
Einfuhr- und Ausfuhrlizenzen,

— die Zahlung von Erstattungen bei
der Ausfuhr in bestimmte Linder,
zu bestimmten Zeitpunkten und
fiir besimmte Kisesorten,

— andere Mafinahmen und volker-
rechtliche Vertrige,

— das Verbot von Mafinahmen mit
gleicher Wirkung wie mengen-
mifige Beschrinkungen.

1.4. Das Verfabren vor dem nationalen
Gericht

Die Kligerinnen des Ausgangsverfahrens
hielten alle diese verschiedenen Vor-
schriften fiir gemeinschaftsrechtswidrig
und erhoben Klage bei der Arrondisse-
mentsrechtbank. Auflerdem beantragten
sie, die Vollzichung dieser Regelung
durch einstweilige Anordnung auszuset-
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zen. In diesem Verfahren hielt der Prisi-
dent der Arrondissementsrechtbank eine
Vorabentscheidung iiber die Auslegung
bestimmter gemeinschaftsrechtlicher Be-
griffe fiir erforderlich, um entscheiden
zu koénnen, ob die streitige Regelung

a) gegen die Verordnung Nr. 804/68
des Rates vom 27. Juni 1968 (ABI.
L 148, S. 13) verst6fit, und zwar ent-
weder weil die Mitgliedstaaten nicht
mehr in das Geschehen auf dem
Marke fiur Kise eingreifen durften,
das ausschlieflich mit den in der ge-
meinsamen Marktordnung vorgesehe-
nen gemeinschaftsrechtlichen Instru-
menten geregelt sei, oder weil die na-
tionale Regelung die Erreichung der
mit dieser gemeinsamen Marktord-
nung verfolgten Ziele beeintrichtige,

b) die Artikel 30 und 34 EWG-Veruag
sowie Artikel 22 der Verordnung
Nr. 804/68, die sich auf den freien
Warenverkehr beziehen, verletzt oder

c) gegen den Grundsatz der Verhilnis-
mifligkeit verstoft.

Aufgrund dieser Uberlegungen hat er
dem Gerichtshof mit Beschlufl vom 14.
September 1982 folgende Fragen vorge-
legt:

»2a) Ist  die genannte Verordnung
(EWG) Nr. 804/68 dahin gehend
auszulegen, dafl es danach dem Mit-
gliedstaat Niederlande verwehrt ist,
zur Forderung des Absatzes von
Kidse und Kiseprodukten einseitig
eine Regelung iiber die Qualitit die-
ser Erzeugnisse zu treffen, wie sie in
den unter 1 genannten rechtlichen
Regelungen enthalten ist?

b) Bei Verneinung der Frage a: Ist Ar-
tikel 30 oder Artikel 34 EWG-Ver-
trag dahin gehend auszulegen, daf}
es danach dem Mitgliedstaat Nieder-
lande verwehrt ist, zur Forderung
des Absatzes von Kise und Kisepro-
dukten einseitig eine Regelung iiber
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die Qualivit dieser Erzeugnisse zu
wreffen, wie sie in den unter 1 ge-
nannten rechtlichen Regelungen ent-
halten ist?

c) Bei Verneinung der Frage b: Ist die
unter a genannte Verordnung oder
sind die unter b genannten Artikel
so auszulegen, dal es danach dem
Mitgliedstaat Niederlande verwehrt
ist, eine Regelung zu erlassen, wo-
nach das gewerbsmiflige Herstellen
von Kiseprodukten ausschliefilich
einer Uberwachungsstelle  ange-
schlossenen Unternehmen gestattet
ist, wie dies Artikel 12 des ,Land-
bouwkwaliteitsbesluit  kaasproduk-
ten‘ bestimmt?

d) Entfalten allgemeine Rechtsgrund-
sitze, insbesondere ein ,Verhiltnis-
mifligkeitsgrundsatz’, wie ihn die
Kligerinnen anfiihren, unmittelbare
Wirkung in einem Rechtsstreit der
hier gegebenen Art?

1.5. Verfahren vor dem Gerichtshof

Gemifl Artikel 20 des Protokolls iber
die Satzung des Gerichtshofes haben
schriftliche Erklirungen eingereicht: die
Kligerinnen des Ausgangsverfahrens,
vertreten durch die Rechtsanwilte
B. H. ter Kuile und H. J. Bronkhorst von
der Rechtsanwaltskanzlei Brauw und
Helbach, zugelassen beim Hoge Raad
der Nederlanden, die niederlindische
Regierung, vertreten durch den General-
sekretir des Auflenministeriums F. Italia-
ner, und die Kommission der Euro-
piaischen  Gemeinschaften,  vertreten
durch Jean-Frangois Verstrynge vom Ju-
ristischen Dienst der Kommission.

Auf Bericht des Berichterstatters hat der
Gerichtshof nach Anhorung des Genera-
lanwalts beschlossen, die miindliche Ver-
handlung ohne vorherige Beweisauf-
nahme zu erdffnen. Die Parteien sind
jedoch aufgefordert worden, mehrere
Fragen zu beantworten.
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II — Schriftliche Erklirungen

2.1. Gegenstand des Rechtsstreits

Die Kommission vertritt die Ansicht, es
sei zu unterscheiden zwischen den Arti-
keln 3, 4 und 5 des Besluits einerseits
und der aufgrund des Artikels 6 des Be-
sluits erlassenen Regelung andererseits.
Erstere sollten unbestreitbar dem Schutz
der Gesundheit und der Interessen der
Verbraucher dienen, was von den Klige-
rinnen auch nicht bestritten werde.
Hauptzweck des Artikels 6 sei hingegen
die Absatzforderung; diese Vorschrift sei
der eigentliche Gegenstand des Rechts-
streits.

2.2. Die mit der Regelung verfolgten Ziele

2.2.1. Die niederlindische Regierung
trigt vor, Kise sei fiir die Niederlande
ein wichtiges Erzeugnis, das den Absatz
von 35 % der Milcherzeugung ermog-
liche.

Die Regelung sei im Interesse der Her-
steller und der Verbraucher erlassen
worden, um zu verhindern, dafl eine Ki-
sesorte geringerer Qualitdt in den Ver-
kehr gebracht werden konnten.

Es sei notwendig, Manipulationen etwa
des Fettgehalts, des Wassergehalts, der
Grundstoffe und der Kennzeichnung zu
bekimpfen. Die Beschrinkungen hielten
sich im Rahmen dessen, was notwendig
sei, um die besonderen Merkmale der
verschiedenen Kisesorten zu erhalen.

Die Niederlande seien auch Vertragspar-
tei des Ubereinkommens iiber die An-
gabe des Ursprungs und die Bezeichnung
von Kisesorten (Ubereinkommen von
Stresa von 1951). Auflerdem sei der im
Rahmen der FAO erstellte Kodex der
Grundsitze fir Milch und Milcherzeug-
nisse zu beriicksichtigen.

Die niederlindische Regelung trage so
zur Gleichheit der Wettbewerbsbedin-

gungen und zur Lauterkeit des Handels-
verkehrs bei. Gleichzeitig nutze sie den
Interessen des Verbrauchers, der sicher
sein konne, dafl das Erzeugnis seinen be-
rechtigten Erwartungen entspreche.

2.2.2. Die Kommission und die Klige-
rinnen des Ausgangsverfahrens heben un-
ter Hinweis auf die Begriindung der da-
hin gehenden Rechtsquellen hervor, dafl
mit der Regelung erklirtermaflen der
Absatz der inlindischen Erzeugnisse ge-
fordert werden solle.

Die Kommission unterscheidet zwischen
den Artikeln 3, 4 und 5 des Besluits ei-
nerseits, die unbestreitbar dem Schutz
der Gesundheit und der Interessen der
Verbraucher dienten, und Artikel 6 des
Besluits andererseits, durch den der Ab-
satz gefordert werden solle.

2.3. Wirkungen der Regelung

Die Kligerinnen des Ausgangsverfahrens
machen geltend, die Regelung bedeute
eine ernsthafte Beeintrichtigung der In-
teressen der Kisehersteller, des Kisehan-
dels und der Kiseexporteure.

a) Die Anschlufpflicht verursache hohe
Kosten.

b) Das Verbot der Lieferung von Kise,
der nicht die nach der Regelung vor-
geschriebene Mindestreifung erreicht
habe, fithre zu erheblichen Behinde-
rungen und erweitere den Begriff der
Hersteller, die zum Anschlufl an die
COZ verpflichtet seien, auf bestimmte
Hindler, die vorher nicht darunter
gefallen seien.

¢) Bestimmte Kisesorten von guter Qua-
litit diirfen nicht mehr zum Verkauf
angeboten oder nur noch als Schnitt-
oder Schmelzkise verkauft werden,
so zum Beispiel Emmentaler mit iiber
10 mm breiten Lochern, Kise mit
Senfgeschmack und salzarmer Diit-
kise.
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d) Bestimmte Kisesorten konnten selbst
dann nicht mehr in andere Mirtglied-
staaten ausgefiihrt werden, wenn sie
deren Anforderungen entsprichen. Es
gehe dabei nicht um Nebensichlich-
keiten, sondern um grofle Mirkte,
insbesondere um den Markt des Ver-
einigten Kénigreichs.

Zur Frage a — Vereinbarkeit der Rege-
lung mit der gemeinsamen Marktordnung

2.4. Zur Zustindigkeit der Mitgliedstaaten

2.4.1. Die Kligerinnen des Ausgangs-
verfahrens vertreten die Ansicht, die ge-
meinsame Marktordnung bringe es mit
sich, dafl es den Mitgliedstaaten nicht
mehr freistehe, nationale Regelungen zu
treffen, mit denen dasselbe Ziel wie mit
der gemeinsamen Marktordnung verfolgt
werde.

Das Funktionieren des gemeinsamen
Marktes fiir Agrarerzeugnisse, fiir den
eine gemeinsame Organisation der
Miirkte gelte, sei ausschliellich durch die
in dieser Organisation der Mirkte vorge-
sehenen Instrumente geregelt, ohne dafl
die nationalen Behorden eingreifen diirf-
ten.

Der Gerichtshof habe in seinem Urteil
vom 10. Mirz 1981 in den verbundenen
Rechtssachen 36 und 71/80 (Irish Crea-
mery, Slg. 1981, 735) erklirt, dafl die
Versorgung des Marktes einer der
Zwecke der Verordnung Nr. 804/68 sei.
Mit der streitigen Regelung werde das-
selbe Ziel wie mit der durch die Verord-
nung Nr. 804/68 geschaffenen gemein-
samen Marktorganisation verfolgt, nim-
lich die Forderung des Absatzes.

2.42. Die niederlindische Regierung
macht geltend, die gemeinschaftsrecht-
liche Regelung enthalte keine Vorschrif-
ten iiber die Herstellung, das Inverkehr-
bringen oder die Qualitit von Kise,
aufler zum Zwecke der Anwendung der
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Interventions- und Beihilfenregelung.
Wegen der Vielfalt der verschiedenen
Kisesorten sei es fast unmoglich, einheit-
liche europiische Qualititsnormen fest-
zulegen; dies wiirde auch der vom Ver-
braucher so geschitzten Vielfalt nicht
gerecht.

Der Gerichtshof habe sich niemals die
Auffassung der Kligerinnen des Aus-
gangsverfahrens zu eigen gemacht, daf§
die gemeinsame Marktorganisation eine
Ausschlieflichkeitswirkung habe. Das Ge-
meinschaftsrecht verpflichte die Mitglied-
staaten, alles zu unterlassen, was das
Funktionieren der gemeinsamen Markt-
organisation beeintrichtigen kénnte; von
einer solchen Beeintrichtigung kénne im
vorliegenden Fall aber nicht die Rede
sein.

Die Kommission verweist auf das Urteil
des Gerichtshofes vom 1. April 1982 in
den verbundenen Rechtssachen 141 bis
143/81 (Holdijjk, Slg. 1982, 1299), wo-
nach die Schaffung einer gemeinsamen
Marktorganisation nicht bewirke, dafl
die landwirtschaftlichen Erzeuger jeder
nationalen Regelung entzogen seien, die
andere Ziele als die gemeinsame Organi-
sation verfolge.

Entgegen dem Vorbringen der Antrag-
stellerinnen des Ausgangsverfahrens ge-
hére die Absatzforderung nicht zu den
Zielen der Marktorganisation. Von ihr
sei in der Verordnung Nr. 804/68 nicht
die Rede. Selbst wenn die Gemeinschaft
dahin gehende Mafinahmen treffen
wiirde oder wenn der Gerichtshof zu der
Auffassung gelangen sollte, dafl durch
die Verordnung Nr. 804/68 mittelbar
der Absatz der Milcherzeugnisse gefor-
dert werden solle, sei die Verfolgung
dieses Ziels nicht ausschlieflich der
Gemeinschaft  vorbehalten. Nationale
Mafinahmen seien nur dann gemein-
schaftsrechtswidrig, wenn sie den Ge-
meinschaftsrechtsvorschriften  entgegen-
wirkten.
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2.4.3. Die Kommission trigt vor, e€s
gebe bereits eine grofle Anzahl von
MaSBnahmen, die aufgrund von besonde-
ren, der Gemeinschaft iibertragenen Be-
fugnissen erlassen worden seien oder ein-
gefihrt werden konnten. Daher verfiige
man iber eine Gesamtregelung und
einen organisatorischen Rahmen, mit
denen jeder vorhersehbaren Situation
Rechnung getragen werden konne.

Die gemeinsame Marktordnung beruhe
auf dem Grundsatz eines offenen Mark-
tes, zu dem jeder Hersteller freien Zu-
gang habe, ohne einen wirtschaftlichen
Nachteil zu erleiden.

Die Vielfalt der Kiseerzeugnisse spiele
fir die Erweiterung der Mbglichkeiten
des Absatzes der iiberschiissigen Milch-
erzeugung eine wichtige Rolle.

Die Absatzforderung hitte in die ge-
meinsame Marktorganisation aufgenom-
men werden konnen.

Nach einer Untersuchung der Rechtspre-
chung des Gerichtshofes gelangt die
Kommission zu dem Ergebnis, wenn eine
gemeinsame Marktorganisation bestehe,
gebe es zwei ausschlieflliche Zustindig-
keiten der Gemeinschaft, durch die den
Mitgliedstaaten die Befugnis, eventuell
noch bestehende Liicken zu fiillen, ge-
nommen werde, nimlich

a) die Zustindigkeit fir den Erla8 von
Interventionsmafinahmen und

b) die Zustindigkeit fir die Regelung
des Zugangs zum offenen Markt.

2.43.1. Die Kommission vertritt die
Ansicht, die abschliefende Aufzihlung
der zugelassenen Kisesorten verstofle
gegen die ausschlieBliche Zustindigkeit
der Gemeinschaft, den freien Zugang
zum Markt zu regeln. Die Gemeinschaft
habe eindeutig keine Mafinahmen zur
Beschrinkung der Erzeugung oder
der Ausfuhr von Kiseprodukten treffen
wollen.

2.4.3.2. Dasselbe gelte fir das Verbot
der Herstellung und des Inverkehrbrin-
gens von Kise mit anderen als den vor-
geschriebenen Qualititsmerkmalen, das
in Wirklichkeit einer Produktionsbe-
schrinkung gleichgestellt werden miisse,
die dieselbe Wirkung wie die Riick-
nahme bestimmter Erzeugnisse. vom
Markt habe und damit in die ausschlief-
lichen Zustindigkeiten der Gemeinschaft
eingreife.

2.433. Auflerdem stehe die Pflicht zur
Verwendung von Etiketten, Zeichen und
Kontrollpapieren im Widerspruch zur
ausschlieBlichen Zustindigkeit der Ge-
meinschaft fiir den Erlaf von Regelun-
gen, die zur Sicherung des freien Zu-
gangs zum Markt erforderlich seien. Dafl
Kiseerzeugnisse allein deshalb nicht her-
gestellt oder in den Verkehr gebracht
werden diirften, weil sie nicht mit dem
nationalen Etikett versehen seien, beein-
trichtige auflerdem den freien Zugang
zum Markt. In ihrer schriftlichen Beant-
wortung der Fragen des Gerichtshofes
fihrt die Kommission dies niher aus.

2.43.4. Was die Ein- oder Ausfuhr-
lizenzen im Handel mit Drittlindern an-
gehe, so habe die Gemeinschaft in der
Verordnung Nr. 804/68 bereits eine
rechtliche Regelung getroffen.

Die Kommission verweist aullerdem auf
Vorschriften dieser Verordnung iiber
Kontrolizeichen fiir Butter.

Die Einheit des offenen Marktes ver-
lange, dafl ein unterschiedliches Vorge-
hen auf diesem Gebiet vermieden werden
miisse. Es sei Sache der Gemeinschafts-
organe, die erforderlichen Mafinahmen
zu treffen; wenn solche Mafinahmen
nicht getroffen worden seien, so bedeute
dies lediglich, daf der Gemeinschafts-
gesetzgeber keine Notwendigkeit dazu
gesehen habe.
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2.4.3.5. Die niederlindische Regierung
habe sich vor dem nationalen Gericht
zur Begriindung ihrer Auffassung, dafl
nationale Zustindigkeiten bestiinden, auf
das ,,Cassis de Dijon*“-Urteil berufen.
Diese Argumentation weise grund-
legende Fehler auf. So beziche sich das
genannte Urteil ausschliefilich auf Be-
schrinkungen fiir importierte Erzeug-
nisse, nicht aber auf Beschrinkungen fiir
die Herstellung, die Ausfuhr oder den
Absatz auf dem nationalen Marke. Es sei
auch nur dann einschligig, wenn keine
gemeinschaftsrechtliche Regelung be-
stehe, und die in Artikel 39 EWG-Ver-
trag genannten Ziele gehorten nicht zu
den in jenem Urteil aufgezihlien zwin-
genden Erfordernissen; schlieflich miisse
sich die nationale Regelung am Verhilt-
nismifigkeitsgrundsatz messen lassen.

Mit den nationalen Zustindigkeiten
miifiten daher Ziele des Gesundheits-
schutzes, der Lauterkeit des Handelsver-
kehrs und des Verbraucherschutzes ver-
folgt werden.

2.436. Vor diesem Hintergund priift
die Kommission die Frage, ob die Mit-
gliedstaaten befugt sind, eine Kennzeich-
nungsregelung zu erlassen. Sie weist
darauf hin, daf} die streitige Regelung zu
dem Zweck erlassen worden sei, den Ab-
satz der inlindischen Erzeugnisse zu for-
dern; dagegen wiirden mit ihr nicht die
Ziele Gesundheitsschutz, Lauterkeit des
Handelsverkehrs oder  Verbraucher-
schutz verfolgt.

Die Kommission fithrt verschiedene Ge-
biete an, auf denen die Gemeinschaft die
Zustindigkeit fiir die Festsetzung von
Qualitdtsnormen ausgeiibt habe, so beim
Zolltarifschema und bei den Erstatun-
gen. Die Gemeinschaft habe auch vorge-
sehen, dafl nationale Bestimmungen eine
erginzende Rolle spielen konnten, indem
sie in ihren Rechtsakten auf nationale
Definitionen Bezug genommen habe.
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o

Die Kommission unterscheidet dabei drei
verschiedene Situationen:

a) Die Gemeinschaft hat selbst eine ge-
meinschaftliche Kennzeichnungsrege-
lung erlassen.

b) Die Gemeinschaft hat eine nationale
Kennzeichnungsregelung in das Ge-
meinschaftsrecht iibernommen.

¢) Die Gemeinschaft hat ihre Zustindig-
keit nicht ausgeiibt, so daff nationale
Kennzeichungsregelungen ohne jeden
Zusammenhang mit fortbestehen.

In der unter a beschriebenen Situation
hitten die Mitgliedstaaten ihre Zustin-
digkeit endgiiltig verloren. In der unter b
beschriebenen Situation blieben die na-
tionalen Zustindigkeiten neben denen
der Gemeinschaft bestehen, wenn auch
mit bestimmten Einschrinkungen. In der
unter ¢ beschriebenen Situation blieben
alle nationalen Zustindigkeiten bestehen,
aber auch in diesem Fall kénne deren
Ausiibung Beschrinkungen unterworfen
sein.

2.437. Die Kommission vertritt die
Ansicht, aus Artikel 5 und Artikel 40 Ab-
satz 3 EWG-Vertrag sowie aus der Tat-
sache, dafl eine enge Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten und den
Gemeinschaftsorganen erforderlich  sei,
um das Funktionieren der gemeinsamen
Marktorganisation zu gewihrleisten, er-
gebe sich fir die Mitgliedstaaten die
Pflicht, die zustindigen Gemeinschafts-
organe im voraus dariiber zu informie-
ren, dafl sie nationale Regelungen erlas-
sen wollten. Die Kommission miisse
vorab informiert sein, damit sie Koordi-
nationsmafinahmen ergreifen und Unter-
schiede der nationalen Regelungen ver-
hindern kénne. Die Gefahr solcher Un-
terschiede sei nur zu real, vor allem
wenn die Mitgliedstaaten einseitig Kise-
sorten, die fiir andere Mitgliedstaaten
typisch seien, anders definierten, wie
dies mit Cheddar und Feta in den Nieder-
landen geschehen sei.
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2.5. Beeintrichtigung der Erreichung der
Ziele der gemeinsamen Marktorgani-
sation

2.5.1. Die Kligerinnen des Ausgangs-
verfabrens machen geltend, die gemein-
samen Marktorganisationen implizierten
einen Markt, der vorbehaltlich gemein-
schaftlicher Interventionsmafinahmen of-
fen sei, zu dem jeder Hersteller freien
Zugang habe und den die Mitgliedstaa-
ten nicht beeintrichtigen diirften (Urteile
vom 29. 11. 1978 in der Rechissache
83/78, Pigs Marketing Board, Slg. 1978,
2347, vom 26. 6. 1979 in der Rechtssache
177/78, Pigs and Bacon Commission,
Slg. 1979, 2161, und vom 26. 2. 1980 in
der Rechtssache 94/79, Vriend, Slg.
1980, 327).

Die niederlindische Regelung sei mit
diesen Zielen unvereinbar, erstens, weil
sie eine Anschluf8pflicht begriinde (s. un-
ten, Abschnitt 2.7.), und zweitens, weil
mit ihr insofern ein geschlossenes System
eingefithrt worden sei, als es danach vor-
behaltlich einer Ausnahmeregelung ver-
boten sei, andere als die in der Beschik-
king aufgefihrten Kisesorten herzustel-
len. Entgegen dem Anschein béten Be-
zeichnungen wie ,,Edamer®, ,,Gouda®
und ,,Amsterdamer® keine Gewihr fiir
eine bestimmte geographische Herkunft,
da die genannten Kisesorten iiberall in
den Niederlanden hergestellt werden
konnten. Die streitige Regelung verstofie
auch gegen das in der Rechtssache
Vriend genannte Erfordernis eines wirk-
samen und lauteren Wettbewerbs, weil
sie zu einer Beseitigung des Marktes fiir
bestimmte Erzeugnisse von guter Quali-
td fiihre.

2.5.2. Wegen der Erklirungen der
niederlindischen Regierung siehe oben
unter 2.4.2.

2.5.3. Die Kommission vertritt die An-
sicht, die Austibung der den Mitglied-
staaten verbleibenden Restzustindigkei-

ten auf einem durch die gemeinsame
Marktorganisation erfaflten Gebiet unter-
liege den Beschrinkungen des Gemein-
schaftsrechts, insbesondere denen, die
sich aus der Notwendigkeit ergiben, das
Funktionieren der gemeinsamen Organi-
sation zu schiitzen, die Grundprinzipien
des EWG-Vertrags wie zum Beispiel den
Grundsatz des freien Warenverkehrs zu
beachten und die allgemeinen Rechts-
grundsitze anzuwenden.

Die Kommission priift, ob die wichtig-
sten Instrumente der niederlindischen
Regelung das Funktionieren der gemein-
samen Marktorganisation zu behindern
drohen.

2.5.3.1. Die abschliefende Aufzihlung
der Kisesorten

Das Verbot, lagerfihige Kise wie Em-
mentaler und Gruyere, Kise von der Art
des Provolone-Kises oder aber Ziegen-
oder Schafskise herzustellen, gefihrde
das Funktionieren der gemeinsamen
Marktorganisation. Es laufe der Politik
der Gemeinschaft, die Nachfrage nach
Kase durch Erhshung der Vielfalt der
angebotenen Erzeugnisse nach Moglich-
keit zu erweitern und so mehr Milcher-
zeugnisse abzusetzen, zuwider.

Solche Beschrinkungen beeintrichtigten
auch die Produktions- und Ausfuhrfrei-
heit sowie die Einheit des Gemeinsamen
Marktes, diskriminierten die Hersteller
und Hindler anderer Mitgliedstaaten
und verfilschten die Wettbewerbsbedin-
gungen.

Uberdies behinderten diese Beschrinkun-
gen das Funktionieren mehrerer Mafi-
nahmen der Gemeinschaft in den Nieder-
landen. Die Kommission nennt hier die
Interventionsmafinahmen, insbesondere
die Beihilfen fiir die Lagerung von
Grana-Padano-Kise, Parmigiano-Kise,
Provolone-Kise und andere lagerfihige
Kisesorten. Die Zahlungen von Aus-
fuhrerstattungen zur  Anregung  der
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Nachfrage und die Mafinahmen zur Er-
weiterung der Mirkte fiir Milcherzeug-
nisse konnten den ihnen zugedachten
Zweck nicht wirksam erfiillen, und die
Moglichkeit, den Verbrauch durch die
Herstellung neuer Kisesorten zu erhs-
hen, sei ebenfalls nicht mehr gegeben.

2.5.3.2. Das Verbot der Herstellung von
Kise anderer Qualitit

Diese Mafinahme habe zur Folge, daf}
ein Teil der Nachfrage nach billigen Ki-
seerzeugnissen nicht befriedigt werden
koénne. Die Kommission weist darauf
hin, dafl Belgien seinen ,,belgischen
Gouda“ in die Niederlande exporticre,
wo es offenbar Abnehmer fiir diese ande-
ren Gouda-Qualititen gebe.

Auflerdem erhebt die Kommission die-
selben Einwinde wie gegen die abschlie-
fende Aufzihlung der Kisesorten.

2.5.3.3. Die Pflicht zur Verwendung von
Etiketten, Zeichen oder Kon-
trollpapieren

Diese Mafinahme kénne den Expon in
andere Mitgliedstaaten oder Drittlinder
erschweren, wenn nicht gar unméglich
machen.

Es gehe nicht an, daf} nationale Regelun-
gen fiir den Handel mit dritten Lindern
zusitzlich zu den in Artikel 13 Absatz 1
der Verordnung Nr. 804/68 vorgesehe-
nen Ausfuhrlizenzen weitere, gemein-
schaftsrechtlich nicht vorgeschriebene na-
tionale Kontrollpapiere verlangt wiirden.

2.5.3.4. Die  Kennzeichnungsregelung
und die damit verbundenen Qua-
lititsanforderungen

Die Kommission verweist zunichst auf
die Rechtsprechung des Gerichtshofes
iiber Ursprungsbezeichnungen und Her-
kunftsangaben (Urteile vom 20. 2. 1975
in der Rechtssache 12/74, Kommission/
Deutschland, Slg. 1975, 181, und vom
12. 10. 1978 in der Rechtssache 13/78,
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Eggers/Freie Hansestadt Bremen, Slg.
1978, 1935) sowie auf das Urteil vom
24. 11. 1982 in der Rechtssache 249/81
(Kommission/Irland, Slg. 1983, 4005).

Durch diese Rechtsprechung sollten Re-
gelungen, die Diskriminierungen oder
den Schutz nationaler Mirkte bezweck-
ten oder bewirkten oder die auf eine
Forderung des Absatzes inlindischer Er-
zeugnisse und damit auf eine Benachtei-
ligung der Importwaren abzielten, unter-
bunden werden. Es sei Sache des natio-
nalen Gerichts, zu entscheiden, inwiefern
die betreffenden Regelungen solche Fol-
gen hitten.

2.5.3.5. Die Pflicht zur Entrichtung der
Abgaben

Nach der Rechtsprechung des Gerichts-
hofes sei eine innerstaatliche Abgabe
dann mit dem Vertrag unvereinbar, wenn
sie den Verkauf ins Ausland stirker bela-
ste als den Verkauf im Inland oder wenn
der Ertrag aus dieser Abgabe die inlindi-
schen Erzeugnisse begiinstigen soll.

Es seien auch die Artikel 92 und 93
EWG-Vertrag und die in diesem Zusam-
menhang bestehenden Zustindigkeiten
der Kommission zu beachten.

2.5.3.6. Die Kommission fithrt aufler-
dem das Vorhandensein einer Vorschrift
des Besluits an, aufgrund deren die Zahl
der Grenziibergangsstellen, an denen
Kiseerzeugnisse ein- oder ausgefiihrt
werden konnten, begrenzt werden
konne. Diese Vorschrift kdnne, obwohl
sie noch nicht durchgefithrt worden sei,
ebenfalls zu Behinderungen des Handels
fihren.

2.5.3.7. Die Kommission betont, es sei
nicht ausgeschlossen, daff andere Bestim-
mungen der Regelung das Funktionieren
der Gemeinschaftsverordnung gefihrden
kénnten. Wegen ihrer Komplexitit kénn-
ten sie nicht im einzelnen untersucht
werden.
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2.6. Zur Frage b und den Artikeln 22
Absatz 2 und 19 der Verordnung
Nr. 804/68 (freier Warenverkehr)

2.6.1. Unter Berufung auf das Urteil
vom 30. Oktwober 1974 in der Rechs-
sache 190/73 (Van Haaster, Slg. 1974,
1123) machen die Kligerinnen des Aus-
gangsverfahrens geltend, jede mengen-
mifige Beschrinkung der Produktion sei
eine Mafinahme mit gleicher Wirkung
wie eine mengenmiflige Ausfuhrbe-
schrinkung. Die streitige Regelung be-
schrinke die Erzeugung durch Vor-
schriften iber die zu verwendenden
Grundstoffe, die Herstellungsverfahren,
die Art und Weise der Bearbeitung und
die abschlieBende Aufzihlung der zulis-
sigen Kisesorten.

Die vorgeschriebene Mindestreifezeit
und der Umstand, dafl Erzeugnisse von
guter Qualitit nicht in andere Mitglied-
staaten ausgefithrt werden diirften, stell-
ten ebenfalls Behinderungen des Exports
dar.

Die Ausnahmen vom Verbot der Mafi-
nahmen gleicher Wirkung, nimlich Arti-
kel 36 EWG-Vertrag und die stindige
Rechtsprechung des Gerichtshofes seit
der Rechtssache 8/74 (Urteil vom 11. 7.
1974, Dassonville, Slg. 1974, 837), seien
nicht einschligig, weil das mit der streiti-
gen Regelung verfolgte Ziel nicht zu der
Gruppe der zugelassenen Ausnahmen ge-
hére. Man konne von der Gewihrlei-
stung der Echtheit der Ursprungsbe-
zeichnung des Erzeugnisses sprechen, da
der Kise iiberall in den Niederlanden
hergestelit werden konne.

2.6.2. Die niederlindische Regierung
trigt vor, von einem Verstof gegen fun-
damentale Grundsitze des freien Waren-
verkehrs kénne nicht die Rede sein. Der
Gerichtshof habe Artikel 34 als Verbot
spezifischer Beschrinkungen der Aus-
fuhrstrome ausgelegt, die nicht fiir den

Warenverkehr im Inland gilten und da-
mit unterschiedliche Bedingungen fiir
den Binnenhandel innerhalb eines Mit-
gliedstaats und seinen Auflenhandel
schiifen (Urteile in den Rechtssachen
15/79, Groenveld, Slg. 1979, 3409,
155/80, Oebel, Slg. 1981, 1993, und 141
bis 143/81, Holdijk, Slg. 1982, 1299).
Die niederlindischen Qualititsregelun-
gen stellten ein Gefiige objektiver Nor-
men dar, die unterschiedslos fiir den Ex-
port wie fiir den Binnenhandel gilten.

Es konne auch nicht von einer Behinde-
rung der Einfuhren im Sinne des ,,Cassis
de Dijon““-Urteils die Rede sein. Fiir ein-
gefithrten Kise gilten nur die Vorschrif-
ten iiber den Gesundheitsschutz und die
Lauterkeit des Handelsverkehrs.

2.6.3. Die Kommission vertritt die An-
sicht, die Frage b sei aus den oben darge-
legten Griinden in mehrfacher Hinsicht
zu bejahen.

Sie hebt hervor, der Gerichtshof habe
bereits das blofle Erfordernis von Aus-
fuhrlizenzen als vertragswidrig angese-
hen.

Sie fithrt aus, die Urteile des Gerichts-
hofes in den Rechtssachen Groenveld,
Oebel und Holdijk seien im vorliegenden
Fall nicht einschligig, weil in den ersten
beiden Rechtssachen die betroffenen
Erzeugnisse nicht einer gemeinsamen
Marktorganisation unterlegen hitten,
wihrend in der dritten Sache mit der na-
tionalen Regelung andere Ziele als die
des Artikels 39 verfolgt worden seien.
Auflerdem hitten sich diese Rechts-
sachen auf nationale Regelungen bezo-
gen, die nur die Herstellung, nicht aber
das Inverkehrbringen oder die Ausfuhr
betrifen.

Artikel 36 und das ,,Cassis de Dijon*-
Urteil seien wegen des Ziels, das mit der
nationalen Regelung verfolgt werde,
nicht einschligig.
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2.7. Zur Frage c: Anschlufipflicht

2.7.1. Die Kligerinnen des Ausgangs-
verfahrens machen geltend, der Gerichts-
hof habe in der Rechtssache 94/79
(Vriend, Slg. 1980, S. 327) entschieden,
dafl die Verpflichtung, sich einer behtrd-
lich anerkannten Stelle anzuschliefen,
um vegetatives Vermehrungsgut in den
Verkehr bringen, weiterverkaufen, ein-
fithren, ausfithren oder zur Ausfuhr an-
bieten zu kénnen, mit dem der gemein-
samen Marktorganisation fiir das betref-
fende Gebiet zugrundeliegenden Grund-
satz des offenen Marktes unvereinbar sei.
Die im vorliegenden Falls streitige Rege-
lung entspreche derjenigen in der
Rechtssache Vriend; die Anschlufipflicht
des Herstellers und die des Hindlers
seien gleichermaflen als gemeinschafts-
widrig anzusehen.

2.7.2. Die niederlindische Regierung
trigt vor, es sei zwischen der Anschluf3-
pflicht auf der Stufe des Handels und
der AnschiufSpflicht auf der Stufe der
Produktion zu unterscheiden. Der
niederlindische Gesetzgeber habe der
Rechtsprechung des Gerichtshofes in der
Rechtssache Vriend (a.a.O.) dadurch
Rechnung getragen, dafl er lediglich die
Hersteller in den Geltungsbereich der
Regelung einbezogen habe.

Wenn man davon ausgehe, dafl Vor-
schriften iiber die Herstellung und insbe-
sondere die Qualitit mit dem Gemein-
schaftsrecht vereinbar seien, miisse man
auf die Verpflichtung der Hersteller, sich
einer Kontrollstelle anzuschliefen, als
zulissig ansehen. Es sei nimlich unerlaf3-
lich, eine angemessene Kontrolle dieser
Qualititsvorschriften vorzusehen, die so-
wohl offentlich-rechtlich als auch privat-
rechtlich geregelt werden konne. In den
Niederlanden habe man sich fiir den pri-
vatrechtlichen Weg entschieden. Die
Kontrollstelle kénne sowohl eine priven-
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tive als auch eine repressive Uberwa-
chungstitigkeit ausiiben; im zweiten Fall
stehe der Rechtsweg offen.

Die niederlindische Regierung meint, es
sei somit den Mitgliedstaaten weder nach
der Verordnung Nr. 804/68 noch nach
den Artikeln 30 bis 34 EWG-Vertrag
verwehrt, eine Regelung zu treffen, wo-
nach das gewerbsmiflige Herstellen von
Kiseprodukten solchen Herstellern vor-
behalten sei, die einer Kontrollstelle an-
geschlossen seien.

2.7.3. Die Kommission trigt vor, die
Niederlande hitten vor dem nationalen
Gericht erklirt, dafl die Anschluf8pflicht
sich auch auf die Hindler erstrecke, weil
das letzte Stadium der Fertigung, nim-
lich die Reifung, sich oft bei den Hind-
lern vollziehe, da es den Herstellern an
Lagerraum fehle.

Die Kommission meint, die Entschei-
dung des Gerichtshofes in der Rechts-
sache Vriend sei heranzuziehen und so-
mit miisse das nationale Gericht ent-
scheiden, ob die Anschlufipflicht fiir
Hersteller das Inverkehrbringen, Weiter-
verkaufen, Einfiihren oder Ausfithren
von Kise unméglich mache.

2.8. Zur Frage d: Allgemeine Rechtsgrund-
satze: unmittelbare Wirkung

2.8.1. Die Kligerinnen des Ausgangs-
verfahrens meinen, wenn der Gerichtshof
der Ansicht sein sollte, den Mitgliedstaa-
ten sei eine bestimmte Restzustindigkeit
fiir den Erlaf von Vorschriften zur For-
derung des Absatzes von Kise verblie-
ben, dann komme es darauf an, inwie-
fern diese Zustindigkeit den allgemeinen
Rechisgrundsitzen unterliege.

Die Kligerinnen des Ausgangsverfah-
rens, vertreten die Ansicht, die Staatsan-
gehorigen der Mitgliedstaaten konnten
sich vor den nationalen Gerichten auf die
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allgemeinen Grundsitze des Gemein-
schafisrechts berufen, um ihre Rechte
aus dem Vertrag zu schiitzen und sich
Handlungen des Gesetzgebers oder der
Verwaltung eines Miigliedstaates zu
widersetzen, durch die in diese Rechte
eingegriffen werde.

Die niederlindischen Behérden seien,
falls der Gerichtshof noch ihre Zustin-
digkeit fir den Erlaf von Vorschriften
zur Forderung des Absatzes von Kise be-
jahen sollte, in dem Sinn zur Beachtung
des Grundsatzes der Verhiltnismifigkeit
verpflichtet, als der freie Verkehr und
der offene Marke fiir diese Erzeugnisse,
die durch die Verordnung Nr. 804/68
und den EWG-Vertrag selbst gewihrlei-
stet seien, durch nationale Mafinahmen
nur insoweit beschrinkt werden diirften,
als diese Maflnahmen zur Erreichung der
Ziele unumginglich notwendig seien, die
die nationalen Behorden noch verfolgen
diirften.

2.8.2. Die niederlindische Regierung
bemerkt, die vorgelegte Frage betreffe
nicht die Auslegung des Grundsatzes der
Verhiltnismifligkeit, sondern sie gehe
dahin, ob dieser Grundsatz im vorliegen-
den Fall unmittelbare Wirkung entfalte.
Die allgemeinen Rechtsgrundsitze ein-
schlieflich des Grundsatzes der Verhilt-
nismifigkeit seien Teil des ungeschriebe-
nen Gemeinschaftsrechts. Sie spielten
vornehmlich bei der Uberpriifung von
Handlungen der Organe und bei der
Auslegung einer spezifischen Gemein-
schaftsvorschrift eine Rolle.

In der Rechtsprechung des Gerichtshofes
seien die allgemeinen Rechtsgrundsitze
keine selbstindigen Maflstibe fiir die
Beurteilung der Handlungen und Ent-
scheidungen der Mitgliedstaaten. Im vor-
liegenden Fall konnten die streitigen
nationalen Regelungen nicht als Mafi-
nahmen zur Durchfithrung gemein-
schaftsrechtlicher Vorschriften angesehen
werden.

Die allgemeinen Rechtsgrundsitze seien
auch keine unmittelbare Quelle von
genau umrissenen und unbedingten Ver-
pflichtungen im Sinne der Rechtspre-
chung des Gerichtshofes zur unmittelba-
ren Wirkung.

Dieselbe Frage sei auch in der Rechts-
sache 181/82 (Roussel und andere, Ur-
teil vom 29. 11. 1983, Slg. 1983, 3849)
aufgeworfen worden.

2.8.3. Nach Ansicht der Kommission
kann diese Frage auf zweierlei Arten ver-
standen werden:

a) Gehe es darum, ob die einzelnen sich
in einem nationalen Verfahren, das
Handlungen der Gemeinschaft be-
treffe, auf allgemeine Rechtsgrund-
sitze berufen konnten, so sei diese
Frage zu bejahen.

Dasselbe gelte, wenn solche Grund-
sitze gegen Handlungen angefiihrt
wiirden, die die Mitgliedstaaten im
Namen der Gemeinschaft aufgrund
oder zur Durchfithrung einer Hand-
lung der Gemeinschaft (einschliefflich
einer  Richtlinie)  vorgenommen
hitten.

b) Gehe es aber darum, ob aligemeine
Grundsitze des Gemeinschaftsrechts
auch dann gegen Handlungen der
Mitgliedstaaten  angefithrt werden
konnten, wenn die Gemeinschaft
iiberhaupt nicht titig geworden sei, so
sei die Frage nach Ansicht der Kom-
mission zu verneinen.

In dem schwierigen Fall, daf eine natio-
nale Regelung zwar einen bestimmten
Zusammenhang zur Gemeinschaft —
hier: die Verfolgung der Ziele des Arti-
kels 39 EWG-Vertrag — aufweise, aber
nicht im Namen der Gemeinschaft auf-
grund oder zur Durchfilhrung einer
Handlung der Gemeinschaft erlassen
worden sei, miisse die Berufung auf diese
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allgemeinen Rechtsgrundsitze moglich
sein, wenn das nationale Recht die Rolle
eines verlingerten Arms des Gemein-
schaftsrechts spiele.

Diese Voraussetzung sei erfiillt, sofern
die nationalen Mafinahmen eingesetzt
wiirden, um Ziele der europiischen Ver-
trige zu erreichen. Im vorliegenden Fall
miisse die Berufung auf den Grundsatz
der Verhiltnismifligkeit moglich sein,
sofern mit der betreffenden nationalen
Mafinahme die Ziele des Artikels 39
EWG-Vertrag verfolgt wiirden. In die-
sem Sinn habe der genannte Grundsawz
unmittelbare Wirkung.

III — Maiindliche Verhandlung

In der Sitzung vom 7. Juni 1983 haben
die Kligerinnen des Augangsverfahrens,
vertreten durch die Rechtsanwiilte ter
Kuile und Bronkhorst, die niederlindi-
sche Regierung, vertreten durch Herrn
Keur als Bevollmichtigten und Herrn
Klomp als Sachverstindigen, sowie die
Kommission, vertreten durch Herrn Ver-
strynge, miindliche Ausfilhrungen ge-
macht.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 25. Oktober
1983 vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Der Prisident der Arrondissementsrechtbank Den Haag hat mit Beschlufl
vom 14. September 1982, beim Gerichtshof eingegangen am 22. September
1982, gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag vier Fragen nach der Auslegung der
Verordnung Nr. 804/68 des Rates vom 27. Juni 1968 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Milch und Milcherzeugnisse (ABL. L 148, S. 13) und
der Artikel 30 und 34 EWG-Vertrag zur Vorabentscheidung vorgelegt, um
beurteilen zu konnen, ob die niederlindische Regelung iiber die Erzeugung
von Kise mit diesen Bestimmungen vereinbar ist.

Diese Regelung, die am 1. Juli 1982 in Kraft trat, erging aufgrund des Geset-
zes uber die Qualitit der landwirtschaftlichen Erzeugnisse (Landbouwkwali-
teitswet vom 8. 4. 1971, Staawsblad S. 371), das den Erlafl von Qualititsvor-
schriften fiir die Erzeugnisse der Landwirtschaft und der Fischerei vorsieht.
Es handelt sich um einen ,,Koninklijk Besluit“ (Kénigliche Verordnung)
iiber die Qualitit der landwirtschaftlichen Erzeugnisse — Kiseerzeugnisse
(Landbouwkwaliteitsbesluit kaasprodukten, Staatsblad S. 726) und um eine
,»Ministeriéle beschikking* (Ministerialverordnung) mit dem gleichen Gegen-
stand (Landbouwkwaliteitsbeschikking kaasprodukten, Nederlandse Staats-
courant Nr. 251).
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Die Regelung enthilt zu diesem Zweck eine abschliefende Aufzihlung von
Kisesorten, die in den Niederlanden hergestellt werden diirfen; diese Liste
umfaflt im wesentlichen die traditionellen niederlindischen Kisesorten, wie
Gouda und Edamer, ferner Cheddar und Feta. Fiir jede Kisesorte gibt es
genaue Vorschriften; es ist verboten, Kise herzustellen, der nicht diesen
Vorschriften geniigt.

Die Kontrolle der Einhaltung der Qualititsvorschriften wird durch die Stich-
ting Centraal Orgaan Zuivelcontrole (Zentralstelle fiir die Uberwachung von
Milcherzeugnissen; im folgenden ,,COZ*) iiberwacht; bei dieser handelt es
sich um eine privatrechtliche Organisation, der sich jedes Unternehmen, das

-industriell Kise herstellt, anschliefen mufl. Die COZ erhebt von ihren Mit-

gliedern Abgaben zur Deckung der Uberwachungs- und Kontrollkosten. Je-
der Kise mufl mit einem Etikett entsprechend den Vorschriften der COZ
versehen sein; im iibrigen wird der Kise stichprobenartig kontrolliert.

Die dargestellte Regelung wurde von den Kligerinnen des Ausgangsverfah-
rens, simtlich Kisegrofihindler, angefochten. Sie vertreten die Ansicht, die
Regelung verstofle unter mehreren Gesichtspunkten gegen die Verordnung
Nr. 804/68 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Milch und Milcher-
zeugnisse sowie gegen die Artikel 30 und 34 EWG-Vertrag, die das Verbot
von Mafinahmen mit gleicher Wirkung wie mengenmiflige Ein- und Aus-
fuhrbeschrinkungen betreffen. Sie beantragten bei dem Prisidenten der Ar-
rondissementsrechtbank den Erlafl einer einstweiligen Anordnung; dieser hat
den Gerichtshof mit dem Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Aus-
legung der genannten Bestimmungen angerufen. Er hat dem Gerichtshof
folgende Fragen vorgelegt:

a) Ist die genannte Verordnung (EWG) Nr. 804/68 dahin gehend auszule-
gen, dafl es danach dem Mitgliedstaat Niederlande verwehrt ist, zur For-
derung des Absaizes von Kise und Kiseprodukten einseitig eine Rege-
lung tiber die Qualitit dieser Erzeugnisse zu treffen, wie sie in den [oben
unter Randnummern 2, 3 und 4] genannten Regelungen enthalten ist?

b) Bei Verneinung der Frage a: Ist Artikel 30 oder Artikel 34 EWG-Vertrag
dahin gehend auszulegen, daff es danach dem Mitgliedstaat Niederlande
verwehrt ist, zur Forderung des Absatzes von Kise und Kiseprodukten
einseitig eine Regelung tiber die Qualitit dieser Erzeugnisse zu treffen,
wie sie in den [oben unter Randnummern 2, 3 und 4] genannten recht-
lichen Regelungen enthalten ist?
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c) Bei Verneinung der Frage b: Ist die unter a genannte Verordnung oder
sind die unter b genannten Artikel so auszulegen, dafl es danach dem
Mitgliedstaat Niederlande verwehrt ist, eine Regelung zu erlassen, wo-
nach das gewerbsmiflige Herstellen von Kiseprodukten ausschlielich
einer Uberwachungsstelle angeschlossenen Unternehmen gestattet ist, wie
dies Artikel 13 des ,,Landbouwkwaliteitsbesluit kaasprodukten® bestimmt?

d) Entfalten allgemeine Rechtsgrundsitze, insbesondere ein ,,Verhilinis-
mifBigkeitsgrundsatz, wie ihn die Klagerinnen anfiihren, unmittelbare
Wirkung in einem Rechtsstreit der hier gegebenen Art?

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dafl es dem Gerichtshof nicht zusteht, im
Rahmen von Artikel 177 EWG-Vertrag iiber die Vereinbarkeit der Bestim-
mungen eines nationalen Gesetzes mit dem Vertrag zu entscheiden, er ist
jedoch befugt, dem nationalen Gericht alle Elemente der Auslegung des Ge-
meinschaftsrechts zur Verfigung zu stellen, die es dem nationalen Gericht
ermoglichen, diese Vereinbarkeit zu beurteilen.

Es ist auch vorab darauf hinzuweisen, dafl sich die genannten niederlin-
dischen Rechtsvorschriften nach dem Inhalt der Akten und den in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Gerichtshof abgegebenen Erklirungen nur an
die Kiseerzeuger richten, so dafd sie die Einfuhr von Kise in die Niederlande
nicht beeinflussen und unterschiedslos fiir die gesamte niederlindische
Kiseerzeugung unabhingig von deren Bestimmung gelten.

Zur ersten, die Verordnung Nr. 804/68 betreffende Frage

Diese Frage geht in erster Linie dahin, ob die Mitgliedstaaten noch — nach
dem Erlal der Verordnung iiber die gemeinsame Marktorganisation fur
Kise — in das Funktionieren dieses Marktes eingreifen und insbesondere
MafBnahmen erlassen kénnen, die das gleiche Ziel wie die gemeinsame Orga-
nisation haben, insbesondere auf dem Gebiet der Absatzférderung. In zwei-
ter Linie geht die Frage dahin, ob, falls die Mitgliedstaaten noch zum Erlaf}
solcher Mafinahmen befugt sein sollten, eine Regelung der hier gegebenen
Art den Zielen der gemeinsamen Marktordnung zuwiderlduft.

Zur Beantwortung dieser Frage bedarf es einer Untersuchung der in der ge-
nannten Verordnung Nr. 804/68 geregelten Funktionsweise der gemein-
samen Marktorganisation fir Kise. Diese gemeinsame Marktorganisation
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enthdlt im gegenwirtigen Zeitpunkt keine Kennzeichnungs- und Qualitits-
vorschriften fiir Kise. Sie umfafit auch kein Interventionssystem fiir Kise,
aufler fiir Grana-Padano und Parmigiano-Reggiano. Fiir Provolone und
lagerfihigen Kise gibt es jedoch bestimmte Mafnahmen zur Stiitzung des
Marktes in Form von Beihilfen fiir die private Lagerhaltung. Im Verkehr mit
dritten Lindern werden Einfuhrabschépfungen erhoben und Ausfuhrerstat-
tungen gewihrt. Das auf diese Weise geschaffene System unterscheidet sich
somit von anderen Marktorganisationen, die darauf abzielen, durch Interven-
tionskiufe oder — eher indirekt — durch die Festlegung von Mindestanfor-
derungen an die Qualitit auf dem Markt ein bestimmtes Preisniveau auf-
rechtzuerhalten.

Zu den Befugnissen der Mitgliedstaaten haben die Kligerinnen des Aus-
gangsverfahrens ausgefithrt, es stehe den Mitgliedstaaten nicht frei, Mafinah-
men zu erlassen, mit denen dasselbe Ziel wie mit der gemeinsamen Marktor-
ganisation verfolgt werde; das gelte insbesondere auf dem Gebiet der Absatz-
forderung. Die Kommission hat ihrerseits die Ansicht vertreten, die abschlie-
flende Aufzihlung der zugelassenen Kisesorten verstofie gegen die aus-
schliefliche Zustindigkeit der Gemeinschaft, den freien Zugang zum Markt
zu regeln. Das Verbot der Herstellung und des Inverkehrbringens von Kise,
der nicht die vorgeschriebenen Merkmale aufweise, komme einer Produk-
tionsbeschrinkung gleich, die dieselbe Wirkung wie eine Interventionsmafi-
nahme habe und damit der Zustindigkeit der Gemeinschaft unterliege.

Die Kligerinnen des Ausgangsverfahrens und die Kommission vertreten fer-
ner die Ansicht, Mafinahmen wie diejenigen, um die es im Ausgangsverfah-
ren gehe, behinderten das Funktionieren der gemeinsamen Marktorganisa-
tion. Erstens sei die abschlielende Aufzihlung der zugelassenen Kisesorten
nicht mit dem Grundsatz des offenen Marktes vereinbar, zu dem jeder Her-
steller freien Zugang habe. Zweitens liuft diese abschliefende Aufzihlung
nach Ansicht der Kommission der Politik der Gemeinschaft, die Nachfrage
nach Kise durch Erhdhung der Vielfalt der angebotenen Erzeugnisse nach
Maéglichkeit zu erweitern, zuwider. Schlieflich behinderten diese Beschrin-
kungen das Funktionieren der von der Gemeinschaft beschlossenen Interven-
tionsmafinahmen, Beihilfen fiir die private Lagerhaltung und Ausfuhrerstat-
tungen in den Niederlanden.

Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Zwar sind die Mitgliedstaaten,
wenn die Gemeinschaft gemif Artikel 40 EWG-Vertrag eine Regelung iiber
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-die Errichtung einer gemeinsamen Marktorganisation fiir einen bestimmten

Sektor erlassen hat, nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofes ver-
pflichtet, sich aller Mafinahmen zu enthalten, die von dieser Regelung ab-
weichen oder sie verletzen kénnen (Urteil vom 26. 6. 1979 in der Rechts-
sache 177/78, Pigs and Bacon Commission/McCarren, Slg. 1979, 2161).

Jedoch kann man aus dem Schweigen der fraglichen Regelung iber die
Kennzeichnung und die Qualitit von Kise nicht herleiten, dafl die Gemein-
schaft notwendigerweise bewufit beschlossen habe, die Mitgliedstaaten zu
verpflichten, auf dem genannten Sektor ein System volliger Produktionsfrei-
heit zu beachten. Da es keinerlei gemeinschaftsrechtliche Vorschrift iiber die
Qualitit von Kiseerzeugnissen gibt, ist der Gerichtshof der Ansicht, dafl die
Mitgliedstaaten weiterhin befugt sind, zu Lasten der in ihrem Hoheitsgebiet
niedergelassenen Kiseerzeuger solche Vorschriften zu erlassen. Diese Befug-
nis erstreckt sich nicht nur auf die Vorschriften, die als notwendig fiir den
Schutz der Verbraucher oder der Gesundheit erachtet werden, sondern auch
auf die Vorschriften, die der Mitgliedstaat erlassen méchte, um die Qualitit
der nationalen Erzeugnisse zu fordern. Solche Vorschriften diirfen indessen
nicht zu einer Diskriminierung importierter Erzeugnisse fiihren oder die Ein-
fuhr von Erzeugnissen aus anderen Mitgliedstaaten behindern. Schliefilich ist
darauf hinzuweisen, daff nationale Qualititsregelungen, solange gemein-
schaftsrechtliche Vorschriften noch nicht erlassen sind, es ermoglichen, die
Ziele des Artikels 39 EWG-Vertrag und der gemeinsamen Marktorganisation
zu verwirklichen und die von der Gemeinschaft bereits erlassenen Mafinah-
men zu konkretisieren.

Zuriickzuweisen ist auch die Ansicht der Kommission, das Verbot, andere als
die in der nationalen Regelung abschlieflend aufgezihlten Kisesorten zu er-
zeugen, habe zur Folge, dafl diese Kisesorten von den in der gemeinschafts-
rechtlichen Regelung vorgesehenen Interventionsmoglichkeiten ausgeschlos-
sen wiirden und so das Funktionieren dieser Regelung beeintrichtigt werde.
Das Ziel des Interventionsmechanismus ist es nimlich, das Gleichgewicht
zwischen Angebot und Nachfrage wiederherzustellen, und eine nationale
Gesetzgebung, die die Nachfrage langfristig dadurch zu erhohen versucht,
daf sie die nationale Kiseerzeugung fiir den Verbraucher attraktiver mache,
verfolgt im Prinzip ein gleichartiges Ziel. Wegen des sehr engen Regelungs-
bereichs der gemeinschaftlichen Mafinahme zur Stiitzung des Kisemarktes
ist es mit ihnen nicht unvereinbar, nationale Qualititsmafinahmen zu erlas-
sen, wonach die Herstellung anderer als der in der nationalen Regelung
vorgesehenen Kisesorten oder -qualititen verboten ist.
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Dem Vorbringen der Kommission, eine nationale Regelung, die die Herstel-
lung von Kisesorten minderer Qualitit als vorgesehen verbiete, behindere
die Politik der Gemeinschaft, die Nachfrage nach Kise durch Erhohung der
Vielfalt der in den verschiedenen Mitgliedstaaten angebotenen Kisesorten zu
erweitern, kann ebenfalls nicht gefolgt werden. Es ergibt sich nimlich weder
aus der Systematik noch aus den Bestimmungen der Verordnung Nr.
804/68, dafl im Rahmen der Marktorganisation und zur Verwirklichung von
deren Zielen notwendigerweise der Steigerung der Nachfrage nach Milch-
erzeugnissen durch die Erhohung der Vielfalt der angebotenen Erzeugnisse
gegeniiber der Verbesserung der Qualitit einer begrenzten Anzahl von Er-
zeugnissen, wie sie mit der streitigen nationalen Regelung angestrebt wird,
der Vorzug zu geben wire.

Deshalb ist auf die erste Frage aufgrund aller vorangegangenen Erwigungen
zu antworten, dafl die Verordnung Nr. 804/68 dahin gehend auszulegen ist,
dafl die Mitgliedstaaten, solange es keine gemeinschaftsrechtlichen Vorschrif-
ten gibt, zur Forderung des Absatzes von Kise und Kiseprodukten einseitig
eine Regelung iiber die Qualitit von in ihrem Hoheitsgebiet erzeugtem Kise
treffen konnen, die ein Verbot der Herstellung anderer als bestimmter ab-
schliefend aufgezihlter Kisesorten enthilt.

Zur zweiten, die Artikel 30 und 34 EWG-Vertrag betreffenden
Frage

a) Maffnabmen zur Qualitdtsverbesserung

Die zweite Frage geht im wesentlichen dahin, ob Artikel 30 und 34 EWG-
Vertrag so auszulegen sind, dafl ein Mitgliedstaat zur Férderung des Absat-
zes von Kise und Kiseprodukten einseitig eine Regelung zur Verbesserung
der Qualitit der nationalen Erzeugung treffen kann, die Vorschriften iiber
die Pflicht zur Verwendung von Etiketten, Zeichen und Kontrollpapieren
enthilt.

Die Kliigerinnen des Ausgangsverfahrens und die Kommission haben geltend
gemacht, eine nationale Mafinahme, die darauf abziele, die Qualitit der na-
tionalen Erzeugung zu verbessern und so den Absatz dieser Erzeugnisse zu
fordern, sei geeignet, Importwaren zu benachteiligen, und stelle daher eine
Maflinahme gleicher Wirkung wie eine mengenmiflige Einfuhrbeschrinkung
dar.
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Insoweit ist daran zu erinnern, dafl der Gerichtshof in seinem Urteil vom
24. November 1982 in der Rechtssache 249/81 (Kommission/Irland, Slg.
1982, 4005) entschieden hat, daf} eine Werbekampagne, die den Absatz und
Kauf einheimischer Erzeugnisse férdern soll, unter bestimmten Umstinden
unter das Verbot des Artikels 30 EWG-Vertrag fallen kann, wenn sie von
amtlichen Stellen unterstiitzt wird. Der Gerichtshof hat auch fiir Recht er-
kannt, daf8 Einrichtungen, die von der Regierung eines Mitgliedstaats errich-
tet worden sind und durch eine von den Erzeugern erhobene Abgabe finan-
ziert werden, verpflichtet sind, sich jeder Werbung zu enthalten, die vom
Kauf von Erzeugnissen aus anderen Mitgliedstaaten abhalten oder solche Er-
zeugnisse in den Augen der Verbraucher herabsetzen soll. Solche Einrichtun-
gen diirfen auch nicht den Verbrauchern zum Kauf einheimischer Produkte
ausschliefllich aufgrund ihres inlindischen Ursprungs raten (Urteil vom 13.
12. 1983 in der Rechtssache 222/82, Apple and Pear Development Council,
Slg. 1983, 4083).

Artikel 30 steht hingegen dem Erlafl von nationalen Vorschriften nicht ent-
gegen, die, ohne Importwaren zu beriihren, eine Verbesserung der Qualitit
der nationalen Erzeugung bezwecken, um sie so fiir die Verbraucher anzie-
hender zu machen. Eine solche Mafinahme ist nimlich mit dem Erfordernis
eines vom Vertrag gewollten gesunden und lauteren Wettbewerbs vereinbar.

Die Kligerinnen des Ausgangsverfahrens und die Kommission vertreten wei-
ter die Ansicht, bestimmte Besonderheiten der Regelung erschwerten die
Ausfuhr und liefen somit Artikel 34 EWG-Vertrag zuwider. So beseitige das
Verbot, in den Niederlanden neue Kisesorten herzustellen, jede Moglich-
keit, diese zu exportieren. Was die Kisesorten angehe, die noch hergestellt
werden diirften, so wirkten sich die neuen Bestimmungen auf die Kosten von
niederlindischem Kise und infolgedessen auf dessen Wettbewerbsfihigkeit
im Ausland aus.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dafl sich Artikel 34 EWG-Vertrag,
wie der Gerichtshof wiederholt (u. a. in seinem Urteil vom 1. 4. 1982 in den
verbundenen Rechtssachen 141 bis 143/81, Holdijk, Slg. 1982, 1299) ent-
schieden hat, auf nationale Mafinahmen bezieht, die spezifische Beschrin-
kungen der Ausfuhrstrome bezwecken oder bewirken und damit unterschied-
liche Bedingungen fiir den Binnenhandel innerhalb eines Mitgliedstaats und
seinen Auflenhandel schaffen, so daf§ die nationale Produktion oder der Bin-
nenmarkt des betroffenen Staates einen besonderen Vorteil erlangt. Dies ist
aber bei Vorschriften nicht der Fall, die Mindestqualititsanforderungen fiir
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die Kiseherstellung enthalten, ohne dabei einen Unterschied zwischen fiir
den Binnenmarkt bestimmtem und fiir den Export bestimmtem Kise zu
machen.

Artikel 34 EWG-Vertrag schiitzt die Erzeuger auch nicht vor jeder Rege-
lung, die sich auf die Produktionsbedingungen auswirkt und dadurch Um-
fang und Kosten der nationalen Produktion beeinflussen kann. Die Mitglied-
staaten konnen rechtmifligerweise zur Forderung des Absatzes eine Quali-
titspolitik verfolgen, selbst wenn ihre Erzeuger dadurch dem Risiko eines
Preiswettbewerbs von Herstellern aus den anderen Mitgliedstaaten ausgesetzt
werden, die nicht den gleichen Qualititsanforderungen unterworfen sind.

d) Die Pflicht zur Verwendung von Etiketten, Zeichen oder Kontrollpapieren

Nach Ansicht der Kommission kénnte die Pflicht zur Verwendung von Eu-
ketten, Zeichen oder Kontrollpapieren den Export in andere Mitgliedstaaten
oder Drittlinder erschweren, wenn nicht gar unmoglich machen. Die nieder-
lindische Regierung hilt dem entgegen, dafl bei der Ausfuhr von Kise-
erzeugnissen keine besondere Kontrolle durchgefiithrt werde und kein beson-
deres Kontrollpapier verlangt werde. Die Erzeugnisse wiirden lediglich einer
Stichprobe unterzogen, tiber deren Ergebnis eine Bescheinigung ausgestellt
werde. : ’

Hierzu ist auszufithren, dafl Artikel 34 EWG-Vertrag einer Vorschrift des
nationalen Rechts nicht entgegensteht, wonach die Erzeuger zum Nachweis
der Einhaltung der nationalen Qualititsvorschriften eine Kontrollmarke
anzubringen haben, sofern diese Verpflichtung fiir, inlindische Erzeugnisse
unabhingig davon gilt, ob sie in dem betreffenden Mitgliedstaat in den
Verkehr gebracht werden oder ob sie fiir die Ausfuhr bestimmt sind.

Artikel 34 steht auch einer nationalen Vorschrift nicht entgegen, die vorsieht,
dafl eine Uberwachungsstelle bei allen Kiseerzeugnissen, die zum Verbrauch
im Inland oder zur Ausfuhr bestimmt sind, Stichproben vornimmt und dann
eine Bescheinigung iiber das Ergebnis dieser Kontrolle ausstellt.

Hingegen verstieBe es gegen Artikel 34 EWG-Vertrag, Kontrollpapiere
speziell fiir die nationale Erzeugung zu verlangen, die zur Ausfuhr in die
Linder der Gemeinschaft bestimmt ist (Urteil vom 3. 2. 1977 in der Rechts-
sache 53/76, Boubelier, Slg. 1977, 197).

505



28

29

30

31

URTEIL VOM 7. 2. 1984 — RECHTSSACHE 237/82

Auf die zweite Frage ist deshalb zu antworten, dafl Artikel 30 und 34 EWG-
Vertrag dahin gehend auszulegen sind, dafl die Mitgliedstaaten zur Forde-
rung des Absatzes von Kise und Kiseprodukten einseitig eine Regelung tref-
fen konnen, die, ohne Importwaren zu beriihren, eine Verbesserung der
Qualitit der nationalen Erzeugung bezweckt, um sie so fiir Verbraucher an-
ziehender zu machen, und die Vorschriften iiber die Pflicht zur Verwendung
von Etiketten, Zeichen oder Kontrollpapieren enthilt, sofern diese Regelung
keinen Unterschied zwischen fir den Binnemarkt bestimmtem und fiir die
Ausfuhr bestimmtem Kise macht.

Zur dritten, die Anschlufipflicht betreffende Frage

Die dritte Frage geht im wesentlichen dahin, ob die Verordnung Nr. 804/68
so auszulegen ist, dafl sie die Mitgliedstaaten daran hindert, den Kiseherstel-
lern den Anschlufl an eine Kontrollstelle vorzuschreiben.

Die Kligerinnen des Ausgangsverfahrens erinnern an das Urteil des Ge-
richtshofes vom 26. Februar 1980 in der Rechtssache 94/79 (Vriend, Slg.
1980, 327), in dem der Gerichtshof entschieden habe, daf es mit dem der
gemeinsamen Marktorganisation fiir das betreffende Gebiet zugrundeliegen-
den Grundsatz des offenen Marktes unvereinbar sei, daff die Wirtschaftsteil-
nehmer sich einer behérdlich anerkannten Stelle anschlieSen miifiten, um ve-
getatives Vermehrungsgut in den Verkehr bringen, weiterverkaufen, einfiih-
ren, ausfilhren oder zur Ausfuhr anbieten zu kénnen. Die im vorliegenden
Fall streitige Regelung entspreche derjenigen in der Rechtssache Vriend; die
Anschluflpflicht des Herstellers sei daher als gemeinschaftsrechtswidrig anzu-
sehen.

Nach Ansicht der niederlindischen Regierung ist zwischen der Anschlufi-
pflicht auf der Stufe des Handels und der Anschluf8pflicht auf der Stufe der
Produktion zu unterscheiden. Der niederlindische Gesetzgeber habe der
Rechtsprechung des Gerichtshofes in der Rechtssache Vriend dadurch Rech-
nung getragen, dafl er lediglich die Hersteller in den Geltungsbereich der
Regelung einbezogen habe. Es sei in der Tat unerlidfilich, eine angemessene
Kontrolle der Einhaltung der Qualititsvorschriften vorzusehen; die Nieder-
lande hiten sich dabei fir den Weg der Pflicht zum Anschlufl an eine
privatrechtliche Einrichtung entschieden.
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Die Kommission trigt vor, die Anschluf8pflicht erstrecke sich auch auf die
Hindler, weil das letzte Stadium der Fertigung, nimlich die Reifung, sich oft
bei ihnen vollziehe, da es den Herstellern an Lagerraum fehle. Sie vertritt die
Ansicht, das nationale Gericht miisse unter Heranziehung der Entscheidung
des Gerichtshofes in der Rechtssache Vriend entscheiden, ob die Anschlufi-
pflicht fir Hersteller das Inverkehrbringen, Weiterverkaufen, Einfilhren-oder
Ausfiihren von Kise unméglich mache.

Die Vereinbarkeit einer Verpflichtung, sich einer von einem Mitgliedstaat
anerkannten Kontrollstelle anzuschliefen, hingt in erster Linie von der Ver-
einbarkeit der von der Kontrollstelle selbst verfolgten Ziele mit dem Gemein-
schaftsrecht ab, die das nationale Gericht anhand der Antwort auf die beiden
ersten Fragen zu beurteilen haben wird.

Wenn das nationale Gericht zu dem Schlufl kommt, daff die Ziele der Kon-
trollstelle mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sind, hat es sodann zu prii-
fen, ob die zur Durchsetzung der nationalen Vorschriften gewihlten Mittel
die Ein- oder Ausfuhrstrome dadurch indern koénnen, dafl sie die Erzeuger
daran hindern, die betreffenden Erzeugnisse frei in den Verkehr zu bringen.

Zu diesem Punkt ist klarzustellen, daf ein Mitgliedstaat nicht gehindert ist,
eine Kontrolle einzurichten und ihr hoheitliche Befugnisse gegeniiber den
Produzenten zu verleihen oder auch diese zu verpflichten, sich bei der ge-
nannten Stelle registrieren zu lassen oder sich ihr anzuschliefen, sofern diese
Mafinahmen notwendig sind, um die Einhaltung von Vorschriften sicherzu-
stellen, die in Ubereinstimmung mit dem Gemeinschaftsrecht erlassen worden
sind.

Dagegen verstofit es gegen das Gemeinschaftsrecht, wenn ein Mitgliedstaat
— unmittelbar oder iiber behordlich geschaffene oder anerkannte Stellen —
das Inverkehrbringen, Weiterverkaufen, Einfithren, Ausfiihren und Zur-Aus-
fuhr-Anbieten der nationalen Kiseerzeugung Personen vorbehilt, die einer
solchen Stelle angeschlossen sind. Es ist Sache des nationalen Gerichts, zu
priifen, ob die Regelung, mit der es befafit ist, eine derartige Wirkung hat,
sei es, weil fehlende Registrierung oder Unterlassung des Anschlusses ein
Verbot der Berufsausiibung bewirkt, sei es, weil die Anschlufipflicht iiber das
hinausgeht, was zur Durchsetzung der Qualitdtsvorschriften notwendig ist.
Insbesondere ist es Sache des nationalen Gerichts, zu priifen, ob diese Not-
wendigkeit es erfordert, dafl die Regelung auch fiir Hindler gilt, die sich
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nicht mit der Herstellung von Kise oder mit der Herstellung gleichstehenden
Verfahren wie der Reifung befassen.

Deshalb ist auf die dritte Frage zu antworten, dafl die Verordnung Nr.
804/68 dahin gehend auszulegen ist, daff sie die Mitgliedstaaten nicht daran
hindert, den Kiseherstellern den Anschluf an eine Kontrollstelle vorzu-
schreiben, sofern die Ziele dieser Stelle mit dem Gemeinschaftsrecht verein-
bar sind und das Inverkehrbringen, Weiterverkaufen, Einfiihren, Ausfiihren
und Zur-Ausfuhr-Anbieten von Kiseerzeugnissen nicht den einer solchen
Stelle angeschlossenen Personen vorbehalten wird.

Zur vierten Frage: allgemeine Grundsitze des Gemeinschafts-
rechts

Die vierte Frage geht im wesentlichen dahin, ob die Mitgliedstaaten, wenn
sie zum Erlaf von Qualititsvorschriften fiir Kise befugt sind, an die allge-
meinen Grundsitze des Gemeinschaftsrechts und insbesondere an den Ver-
hiltnismifigkeitsgrundsatz gebunden sind.

Angesichts der Antworten auf die vorhergehenden Fragen, insbesondere auf
die dritte Frage, eriibrigt sich eine gesonderte Antwort auf diese Frage.

Kosten

Die Auslagen der niederlindischen Regierung und der Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, die Erkliarungen beim Gerichtshof eingereicht
haben, sind nicht erstattungsfahig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens
ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem vor dem nationalen Gericht
anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm von der Arrondissementsrechtbank Den Haag mit Beschluff vom
14. September 1982 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

508




JONGENEEL KAAS / NIEDERLANDE

1. Die Verordnung Nr. 804/68 ist dahin gehend auszulegen, dafl die
Mitgliedstaaten, solange es keine gemeinschaftsrechtlichen Vorschrif-
ten gibt, zur Forderung des Absatzes von Kise und Kiseprodukten
einseitig eine Regelung iiber die Qualitit von in threm Hoheitsgebiet
erzeugtem Kiise treffen konnen, die ein Verbot der Herstellung ande-
rer als bestimmter abschliefend aufgezihlter Kisesorten enthiilt.

2. Artikel 30 und 34 EWG-Vertrag sind dahin gehend auszulegen, daf§
die Mitgliedstaaten zur Forderung des Absatzes von Kise und Kise-
produkten einseitig eine Regelung treffen kénnen, die, ohne Import-
waren zu beriihren, eine Verbesserung der Qualitit der nationalen Er-
zeugung bezweckt, um sie so fiir den Verbraucher anziehender zu ma-
chen, und die Vorschriften iiber die Pflicht zur Verwendung von Eti-
ketten, Zeichen oder Kontrollpapieren enthilt, sofern diese Regelung
keinen Unterschied zwischen fiir den Binnenmarkt bestimmtem und
fiir die Ausfuhr bestimmtem Kise macht.

3. Die Verordnung Nr. 804/68 ist dahin gehend auszulegen, daf} sie die
Mitgliedstaaten nicht daran hindert, den Kiseherstellern den An-
schluff an eine Kontrollstelle vorzuschreiben, sofern die Ziele dieser
Stelle mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sind und das Inverkehr-
bringen, Weiterverkaufen, Einfiihren, Ausfilhren und Zur-Ausfuhr-
Anbieten von Kiseerzeugnissen nicht den einer solchen Stelle ange-
schlossenen Personen vorbehalten wird.

Mertens de Wilmars - Koopmans Bahlmann Galmot

Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Due Everling

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 7. Februar 1984.

Der Kanzler Der Prisident

P. Heim J. Mertens de Wilmars
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