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. Eine Mafinahme verliert ihren Ver-
ordnungscharakter nicht dadurch, dafl
sich diejenigen Personen, auf die sie
in einem gegebenen Zeitpunkt anzu-

nur feststeht, dafl sie nach ihrer
Zweckbestimmung aufgrund eines ob-
jektiven Tatbestands rechtlicher oder
tatsichlicher Art anwendbar ist, den

wenden ist, der Zahl nach oder sogar sie bestimmt.

namentlich bestimmen lassen, sofern

In der Rechtssache 231/82

Seiyker KwasTeEN B. V., mit Sitz in Beverwijk, Niederlande, vertreten durch
Rechtsanwalt A. F. de Savornin Lohman, Briissel, und Rechtsanwalt I. G. F.
Cath, Rotterdam, Zustellungsbevollmichtigter: Rechtsanwalt Lambert H.

Dupong, Luxemburg, 14a, rue des Bains,
Kligerin,

gegen

KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch ihren
Rechtsberater Peter Gilsdorf als Bevollmichtigten im Beistand von Pieter Jan
Kuyper, Mitglied des Juristischen Dienstes der Kommission, Zustellungsbe-
vollmichtigter in Luxemburg: Oreste Montalto, Mitglied des Juristischen

Dienstes der Kommission, Jean-Monnet-Gebiude, Kirchberg,
Beklagte,

wegen — im gegenwirtigen Verfahrensstadium — Zulissigkeit einer gemifl
Artikel 173 Absatz 2 EWG-Vertrag erhobenen Klage auf Aufhebung der
Entscheidung der Kommission vom 7. Juli 1982, mit welcher die Kommission
das Konigreich Belgien, das Grofherzogtum Luxemburg und das Kénigreich
der Niederlande ermichtigt hat, Biirsten, Tarifnummer ex 96.01 des Gemein-
samen Zolltarifs, mit Ursprung in der Volksrepublik China, die sich in den
iibrigen Mitgliedstaaten im freien Verkehr befinden, von der Gemeinschafts-
behandlung auszuschliefen (ABL. C 171, S. 12),

erlafit

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten U. Everling, der Richter

Y. Galmot und C. Kakouris,

Generalanwalt: S. Rozés
Kanzler: H. A. Riihl, Hauptverwaltungsrat

folgendes
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URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf,
die Antrige sowie die Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel der Parteien lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

I — Sachverhalt und Verfahren

1. Die Kligerin, die Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung Spijker Kwasten
B.V. in Beverwijk (Niederlande), impor-
tiert Biirsten, Pinsel und #hnliche Er-
zeugnisse im Sinne der Tarifnummer ex
96.01 des Gemeinsamen Zolltarifs na-
mentlich mit Herkunft aus der Volksre-
publik China. Sie ist der einzige in den
Benelux-Staaten niedergelassene Import-
hindler, der regelmifig Biirsten mit Ur-
sprung in diesem Land einfiilhrt. Am 18.
Juni 1982 beantragte Spijker Kwasten
B.V. bei den niederlindischen Behérden
ein Einfuhrpapier fiir einen Posten aus
der Volksrepublik China stammender
Biirsten, die aus der Bundesrepublik
Deutschland eingefiihrt werden sollten.

Mit Schreiben vom 29. Juni 1982 ant-
wortete die zustindige niederlindische
Behorde, der Antrag konne niche sofort
bearbeitet werden, da beziiglich dieser
Erzeugnisse ein Antrag auf Ermichti-
gung zu Schutzmafinahmen im Sinne
von Artikel 115 des Vertrages bei der
Kommission anhiingig sei. Weiter heiflt
es in dem Schreiben: ,,Wenn diesem An-
trag stattgegeben wiirde, wiirde das zum
Abschlufl der Einfuhr der gesamten Er-
zeugnisse von der Gemeinschaftsbehand-
lung fithren.*

2. Fiir die Einfuhr der betreffenden Er-
zeugnisse aus der Volksrepublik China
galten zur Zeit der dem Rechtsstreit zu-
grunde liegenden Vorginge namentlich
folgende Bestimmungen:

Einerseits bestimmt Artikel 1 der aufein-
anderfolgenden  Verordnungen  Nr.
2532/78 des Rates vom 16. Oktober
1978 und Nr. 1766/82 des Rates vom 30.
Juni 1982 zur Festlegung einer gemeinsa-
men Regelung fiir die Einfuhr aus der
Volksrepublik China (ABL L 306, S. 1,
und L 195, S. 21), dafl die Einfuhr unter
anderem von Erzeugnissen der Tarifstel-
len 96.01 A (Besen usw.) und 96.01 BII
(Biirsten, die Maschinenteile sind) des
Gemeinsamen Zolltarifs in die Gemein-
schaft unbeschadet abweichender Rege-
lungen keiner mengenmifligen Beschrin-
kung unterliegt. Demgegeniiber werden
die anderen Erzeugnisse der Tarifnum-
mer 96.01 und damit auch der Tarifstel-
len B I (Zahnbiirsten) und B III (andere
Biirsten, Pinsel usw.) nicht von dieser
Bestimmung erfafit.

Andererseits bestimmt Artikel 2 Absatz 1
der Verordnung Nr. 3286/80 des Rates
vom 4. Dezember 1980 tber die Einfuhr-
regelungen gegeniiber Staatshandelslin-
dern (ABL L 353, S. 1), dafl bestimmte,
in den zollrechtlichen freien Verkehr
iiberzufilhrende Waren der Tarifstellen
96.01 BI oder 96.01 B III mit Ursprung
in Staatshandelslindern in gewissen Mit-
gliedstaaten, darunter den Benelux-Staa-
ten, mengenmifligen Beschrinkungen
unterworfen werden konnten.

3. Am 7. Juli 1982 erlief die Kommis-
sion die angefochtene Entscheidung
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(ABL C 171, S. 12) auf der Grundlage
des Artikels 115 EWG-Vertrag und in
Ubereinstimmung mit Artikel 3 ihrer
Entscheidung 80/47 vom 20. Dezember
1979 betreffend Uberwachungs- und
Schutzmafinahmen, zu denen die Mit-
gliedstaaten bei der Einfuhr bestimmter
aus dritten Lindern stammender und in
einem andereén Mitgliedstaat im freien
Verkehr befindlicher Waren ermichtigt
werden konnen (ABL L 16, S. 14). Die
Entscheidung vom 7. Juli 1982 erméch-
tigt das Konigreich Belgien, das Grof-
herzogtum Luxemburg und das Kénig-
reich der Niederlande wihrend eines bis
zum 31. Dezember 1982 laufenden Zeit-
raums die aus der Volksrepublik China
stammenden und in den iibrigen Mit-
gliedstaaten im freien Verkehr befindli-
chen Biirsten — Tarifnummer ex 96.01
des Gemeinsamen Zolltarifs —, fiir die
nach dem 25. Juni 1982 Einfuhrpapiere
beantragt wurden, von der Gemein-
schaftsbehandlung auszunehmen.

Die fragliche Entscheidung betrifft somit
nicht den Antrag auf Erteilung eines Ein-
fuhrpapiers, um den es im vorliegenden
Fall geht. Wie sich namlich aus der Akee
ergibt, haben die zustindigen niederldn-
dischen Behorden der Kldgerin das be-
gehrte Einfuhrpapier erteilt. Diese fihle
sich gleichwohl durch die Entscheidung
beschwert, da sie zukiinftige Einfuhren
beeintrichtige.

4. Mit am 8. September 1982 in der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangener
Klageschrift hat die Kligerin gemifl
Artikel 173 Absatz 2 EWG-Vertrag
Klage auf Aufhebung der oben genann-
ten Entscheidung der Kommission erho-
ben.

Die Kommission hat die Einrede der Un-
zulissigkeit gemifl Artikel 91 der Ver-
fahrensordnung erhoben.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhorung des Gene-
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ralanwalts am 23. Februar 1983 beschlos-
sen, die vorliegende Rechtssache in An-
wendung von Artikel 95 der Verfahrens-
ordnung an die Dritte Kammer zu ver-
weisen und die miindliche Verhandlung
tiber die FEinrede der Unzulissigkeit

ohne vorherige Beweisaufnahme zu
erdffnen.
II — Antrige der Parteien

Die Kommission beantragt,
— die Klage fiir unzulissig zu erkliren,

~— die Kligerin zur Tragung der Kosten
zu verurteilen.

- Die Kligerin beantragt,

— die erhobene Einrede zu verwerfen.

III — Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel der Parteien
zur Zuldssigkeit der Klage

1. Die Kommission macht geltend, die
fragliche Entscheidung sei an die Bene-
lux-Staaten gerichtet. Unter diesen Um-
stinden sei die Klage nach Artikel 173
Absatz 2 des Vertrages nur zulissig,.
wenn die Entscheidung die Kligerin un-
mittelbar und individuell betreffe.

Die Kommission fithrt in erster Linie
aus, die Entscheidung betreffe die Firma
Spijker Kwasten nicht unmittelbar, da sie
lediglich eine Ermichtigung fiir die Be-
nelux-Staaten enthalte, denen es frei-
stehe, davon Gebrauch zu machen oder
nicht. Insofern sei der vorliegende Fall
anders gelagert als die Rechtssache Bock
(62/70, Urteil vom 23. November 1971,
Slg. 1971, 897), da die hier erteilte Er-
michtigung nicht den Antrag der Klige-
rin betreffe. Hieraus folge, dafl die Ent-
scheidung einerseits die Kldgerin hin-
sichtlich des vorliegenden Antrags auf
Erteilung eines Einfuhrpapiers nicht be-
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schwere und andererseits hinsichtlich
moglicher zukiinftiger Antrige den Cha-
rakter einer bloflen Ermichtigung be-
sitze.

In zweiter Linie fiihrt die Kommission
aus, die Kldgerin sei nicht individuell be-
troffen. Der Gerichtshof habe in seinem
Urteil vom 15. Juli 1973 (Plaumann,
Rechissache 25/62, Slg. 1963, 211) fest-
gestellt, daR ein Dritter von einer an
einen anderen gerichteten Entscheidung
nur dann individuell betroffen sei, ,,wenn
die Entscheidung ihn wegen bestimmter
personlicher Eigenschaften oder beson-
derer, ihn aus dem Kreis aller iibrigen
Personen heraushebender Umstinde be-
rithrt und ihn daher in dhnlicher Weise
individualisiert wie den Adressaten®. Im
vorliegenden Fall sei die Firma Spijker
Kwasten wihrend der Geltungsdauer der
Entscheidung von dieser in gleicher
Weise betroffen wie alle anderen Impor-
teure von aus China stammenden Biir-
sten und Pinseln.

An dieser Schlufifolgerung indere die
Tatsache nichts, dafl die Firma Spijker
Kwasten der einzige im Benelux-Raum
niedergelassene Importhindler sei, der
regelmifig aus der Volksrepublik China
stammende Blirsten in die Niederlande
einfithre. In dieser Hinsicht macht die
Kommission insbesondere geltend, die
angefochtene Entscheidung besitze allge-
meine wirtschaftliche Tragweite, da sie
einen Bereich der Wirtschaft der Bene-
lux-Linder gegen die durch Einfuhren
aus der Volksrepublik China entstandene
Konkurrenz schiitzen solle. Uberdies
kénne das Gewerbe eines Importeurs von
Biirsten und Pinseln von jedermann aus-
geiibt werden. Schliefllich reiche dafiir,
dafl die Kligerin unmittelbar und indivi-
duell betroffen sei, nicht aus, daf die
fragliche Entscheidung lediglich die
Wettbewerbslage auf dem niederlindi-
schen Markt betreffe.

2. Die Firma Spijker Kwasten B.V. fiihrt
zunichst aus, Artikel 173 des Vertrages
solle in jedem konkreten Fall einer
rechtswidrigen Mafinahme der Kommis-
sion einen wirksamen Rechtsschutz fir
die durch diese Mafinahme beeintrich-
tigten Belange sicherstellen. Folglich
kinne diese Bestimmung nicht restriktiv
ausgelegt werden.

Die Kligerin tritt sodann der Ansicht der
Kommission entgegen, sie sei nicht un-
mittelbar und individuell betroffen.

Insoweit macht sie zunichst geltend, die
Entscheidung betreffe sie individuell.
Zum einen stehe der Ermichtigungsan-
trag der Niederlande im Zusammenhang
mit einem Einfuhrgeschift der Firma
Spijker Kwasten. Zum anderen beein-
trichtige die Entscheidung ausschlieflich
die Stellung der Kligerin, die der einzige
im Benelux-Raum niedergelassene Im-
porthindler sei, der regelmifig Biirsten
aus der Volksrepublik China in die
Niederlande einfiihre.

Das Urteil vom 2. Juli 1964 (Glucoseries
Réunies, Rechtssache 1/64, Slg. 1964,
883) treffe auf den vorliegenden Fall
nicht zu. Zwar habe der Gerichtshof in
diesem Urteil eine Klage auf Aufhebung
einer Entscheidung, welche die Ermich-
tigung zur Erhebung einer Einfuhraus-
gleichsabgabe enthielt, als unzulissig ab-
gewiesen. Aus der Begriindung dieses
Urteils gehe jedoch hervor, daf — im
Gegensatz zum vorliegenden Fall — jene
Entscheidung die Einfuhren aus der ge-
samten Gemeinschaft habe betreffen sol-
len und sich also nicht auf einen einzigen
Mitgliedstaat als Herkunftsland be-
schrinkt habe.

Hingegen lieflen die Urteile vom 1. Juli
1965 (Toepfer, verbundene Rechtssachen
106 und 107/63, Slg. 1965, 547) und
vom 23. November 1971 (Bock, Rechts-
sache 62/70, Slg. 1971, 897) erkennen,
dafl eine Klage, die sich gegen ecine Er-
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michtigung zum Ergreifen von Schutz-
mafinahmen richte, die Voraussetzung
des individuellen Betroffenseins des Kla-
gers zumindest dann erfiille, wenn die
Kommision habe wissen kénnen, daff be-
stimmte Personen aus einer allgemein
und abstrakt umschriebenen Gruppe in
ihrer Rechisstellung besonders betroffen
wiirden. Die Kligerin riumt ein, dafl die
niederlindischen Behorden tatsichlich
ein Einfuhrpapier fir den fraglichen Po-
sten Biirsten ausgestellt hitten; sie macht
jedoch geltend, die Entscheidung sei aus-
driicklich gegen sie gerichtet.

Beziiglich der Voraussetzung, dafl der
Kldger unmittelbar betroffen sein miisse,
legt die Firma Spijker Kwasten dar, die
Rechtsprechung des Gerichtshofes habe
sich von einer rein formalen Betrach-
tungsweise hin zu einer stirkeren Beach-
tung der materiellen Auswirkungen der
Entscheidung auf die Rechtsstellung des
Rechtsbiirgers entwickelt. Nach dieser
Betrachtungsweise sei der Biirger mate-
riell unmittelbar dann betroffen, wenn
bei Erlaf des Rechtsaktes der Gemein-
schaft — auch wenn dieser noch einer
innerstaatlichen  Ausfithrungsvorschrift
bediirffe — mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit vorhersehbar sei, daf§

diese Vorschrift die Belange und die
Rechtsstellung eines bestimmten Biirgers
beeintrichtigen werde.

Im vorliegenden Fall gelte dies um so
mehr, als die Firma Spijker Kwasten kei-
nen ausreichenden Rechtsschutz im Rah-
men eines innerstaatlichen Verfahrens
geniefe. Die Klagerin ist insoweit der
Ansicht, die Rechtssache werfe zwei Fra-
gen auf, nimlich einmal, ob das staat-
liche handelspolitische System tatséchlich
bedroht sei, und zum anderen, ob weni-
ger weitgehende Schutzmafinahmen aus-
reichen - konnten. Diese Fragen konnten
dem Gerichtshof jedoch nicht.im Wege
eines Vorabentscheidungsverfahrens von
dem Gericht vorgelegt werden, das mit
einer Klage gegen eine die Erteilung
eines Einfuhrpapiers ablehnende Ent-
scheidung befafit sei.

IV — Mindliche Verhandlung

Die Parteien haben in der Sitzung vom
5. Mai 1983 miindlich verhandelt.

Der Generalanwalt hat seine Schiufian-
wrige in der Sitzung vom 9. Juni 1983
vorgetragen. '

Entscheidungsgriinde

Die Firma Spijker Kwasten B.V. in Beverwijk hat mit Klageschrift, die am
8. September 1982 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, gemif
Artikel 173 Absatz 2 EWG-Vertrag Klage auf Aufhebung der Entscheidung
der Kommission vom 7. Juli 1982 (ABL C 171, S. 12) erhoben. Mit dieser auf
der Grundlage von Artikel 115 des Vertrages ergangenen Entscheidung wa-
ren das Konigreich Belgien, das Groflherzogtum Luxemburg und das Konig-
reich der Niederlande ermichtigt worden, fiir die Zeit bis zum 31. Dezember
1982 Biirsten, Tarifnummer ex 96.01 des Gemeinsamen Zolltarifs, mit Ur-
sprung in der Volksrepublik China, die sich in den iibrigen Mitgliedstaaten
im freien Verkehr befanden und fiir die Einfuhrpapiere nach dem 25. Juni
1982 beantragt wurden, von der Gemeinschaftsbehandlung auszuschlieffen.
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Die Kligerin, eine Gesellschaft niederlindischen Rechts, die Biirsten, Pinsel
und zhnliche Erzeugnisse im Sinne der Tarifnummer ex 96.01 des Gemeinsa-
men Zolltarifs importiert, beantragte bei den niederlindischen Behsrden am
18. Juni 1982 die Erteilung eines Einfuhrpapiers fiir einen Posten Biirsten mit
Ursprung in der Volksrepublik China, der aus der Bundesrepublik Deutsch-
land eingefiihrt werden sollte. Die Bearbeitung dieses Antrags wurde von den
niederlindischen Behorden in Erwartung der in Rede stehenden Entschei-
dung der Kommission vorliufig ausgesetzt. Die Einfuhrerlaubnis wurde je-
doch spiter erteilt, als sich herausstellte, daf die besagte Entscheidung nicht
die Einfuhren betraf, fir die ein Einfuhrpapier vor dem 25. Juni 1982 bean-
tragt worden war.

Die Klagerin fiihlt sich durch die angefochtene Entscheidung beschwert, weil
diese ihre zukiinftigen Einfuhren beeintrichtige, und hat daher die vorlie-
gende Klage erhoben.

Da die Kommission eine prozefhindernde Einrede gemifl Artikel 91 §1 der
Verfahrensordnung erhoben hat, hat der Gerichtshof beschlossen, iiber die
Zulissigkeit der vorliegenden Klage zu entscheiden, ohne in die Verhand-
lung iiber die Begriindetheit einzutreten.

Die Kommission stiitzt ihre Einrede darauf, dafl die angefochtene Entschei-
dung nur an die Benelux-Staaten gerichtet sei und die Kldgerin von dieser
Entscheidung weder unmittelbar noch individuell im Sinne von Artikel 173
Absatz 2 EWG-Vertrag betroffen sei.

Demgegeniiber macht die Klagerin zur Begriindung der Zulassigkeit der
Klage geltend, sie sei von der Entscheidung unmittelbar und individuell in
ihrer Rechtsstellung betroffen, denn sie sei der cinzige im Benelux-Raum
niedergelassene Importhéndler, der regelmiBig aus der Volksrepublik China
stammende Biirsten in die Niederlande einfithre; dariiber hinaus sei diese
Entscheidung, um die es im vorliegenden Rechtsstreit gehe, bei Gelegenheit
der Einfuhr getroffen werden.

Gemifl Artikel 173 Absatz 2 des Vertrages hingt die Zulissigkeit einer
Klage auf Aufhebung einer Entscheidung, die von einem einzelnen, der nicht
Adressat der Entscheidung ist, erhoben wird, von der Voraussetzung ab, dafl
der Klidger unmittelbar und individuell von ihr betroffen ist. Da die Firma
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Spijker Kwasten B.V. nicht zu den Adressaten der fraglichen Entscheidung
gehort, ist im vorliegenden Fall zu priifen, ob sie von dieser Entscheidung
unmitelbar und individuell betroffen ist.

Wie der Gerichtshof schon im Urteil vom 15. Juli 1963 (Plaumann, 25/62,
Slg. 1963, 211) entschieden hat, ist ein Dritter nur dann individuell durch
cine an .einen anderen gerichtete Entscheidung betroffen, wenn diese Ent-
scheidung ihn wegen bestimmter perssnlicher Eigenschaften oder besonde-
rer, ihn aus dem Kreis aller iibrigen Personen heraushebender Umstinde
beriihrt und ihn daher in dhnlicher Weise individualisiert wie den Adressaten.

Das ist hier nicht der Fall, da die fragliche Entscheidung die Kligerin allein
aufgrund ihrer objektiven Eigenschaften als Importeur der betreffenden Wa-
ren in gleicher Weise wie jeden anderen Markiteilnehmer beriihrt, der sich
tatsichlich oder potentiell in einer gleichgelagerten Situation befindet. Diese
Entscheidung hat eine Ermichtigung der Benelux-Staaten zum Gegenstand,
wihrend eines bestimmten Zeitraums alle Einfuhren von Biirsten aus der.
Volksrepublik China, die sich in den tibrigen Mitgliedstaaten im freien Ver-
kehr befinden, von der Gemeinschaftsbehandlung auszuschliefen. Sie stellt
sich also gegeniiber den Importeuren solcher Waren als Mainahme von all-
gemeiner Tragweite dar, die bei objektiv bestimmten Sachverhalten Anwen-
dung findet und rechtliche Wirkungen gegeniiber allgemein und abstrakt
umschriebenen Personengruppen entfaltet. Infolgedessen ist die Kligerin von
der angefochtenen Entscheidung nicht individuell betroffen.

An dieser Schluffolgerung dndert auch der Umstand nichts, daff die Klagerin
nach ihrem von der Kommission nicht bestrittenen Vortrag der einzige im
Benelux-Raum niedergelassene Importhandler ist, der regelmifig Biirsten
mit Ursprung in der Volksrepublik China in die Niederlande einfiihrt, und
dafl die angefochtene Entscheidung anlifilich einer ihrer Einfuhren erlassen
wurde. Wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom 6. Oktober 1982 (Alu-
suisse, 307/81, Slg. 1982, 3463) ausgefithrt hat, verliert eine Mafnahme ih-
ren Verordnungscharakter nicht dadurch, dafl sich diejenigen Personen, auf
die sie in einem gegebenen Zeitpunkt anzuwenden ist, der Zahl nach oder
sogar namentlich bestimmen lassen, sofern nur feststeht, dafl sie nach ihrer
Zweckbestimmung aufgrund eines objektiven Tatbestandes rechtlicher oder
tatsichlicher Art anwendbar ist, den sie bestimmt.
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Unter diesen Umstinden kann die fragliche Entscheidung von der Kligerin
nicht nach Artikel 173 Absatz 2 des Vertrages angefochten werden. Dieses
Ergebnis entspricht im tibrigen dem gemeinschaftsrechtlichen Rechtsschutz-
system, da die betroffenen Importeure gegen die Verweigerung eines Ein-
fuhrpapiers durch die innerstaatlichen Behsrden in Anwendung des Gemein-
schaftsrechts vor den nationalen Gerichten vorgehen kénnen.

Aus allen diesen Griinden ist die Klage als unzulissig abzuweisen.

Kosten
Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung wird die unterliegende Partei

zur Tragung der Kosten verurteilt; da die Klagerin mit ihrem Vorbringen
unterlegen ist, sind ihr die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird als unzulissig abgewiesen.

2. Die Kldgerin wird verurteilt, die Kosten zu tragen,

Everling Galmot Kakouris

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 14. Juli 1983,

Der Kanzler Der Prisident der Dritten Kammer
Im Auftrag
H. A. Riihl U. Everling

Hauptverwaltungsrac
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