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nen Bewerber gemif den in der Stel-
lenausschreibung angegebenen Bedin-
gungen und den in Artikel 27 des Sta-
tuts festgelegten Grundsitzen voraus.

. Nach Artikel 27 in Verbindung mit
Artikel 7 des Statuts mufl jedes Ge-
meinschaftsorgan bei der Einstellung,
Beférderung und Einweisung seiner
Beamten sich einerseits vom dienst-
lichen Interesse ohne Ansehen der
Staatsangehorigkeit leiten lassen und
andererseits dafiir sorgen, daf die
Einstellung durch eine Auswahl unter
den Staatsangehorigen der Mitglied-
staaten der Gemeinschaften auf mog-
lichst breiter geographischer Grund-
lage erfolgt.

Das Organ bringt diese Erfordernisse

weitgehend gleichwertigen Befihi-
gungsnachweisen der einzelnen Be-
werber das Kriterium der Staatsan-
gehorigkeit den Ausschlag geben laft,
um das geographische Gleichgewicht
zu erhalten oder wiederherzustellen;
in jedem anderen Fall aber muf§ die
Notwendigkeit, ein geographisches
Ungleichgewicht zu beseitigen, ge-
geniiber den Erfordernissen des
dienstlichen Interesses und der Be-
riicksichtigung der persénlichen Ver-
dienste der Bewerber zuriicktreten.

Die Anstellungsbehorde kann also zu
Recht das Kriterium der Staatsan-
gehorigkeit den Ausschlag geben las-
sen, sofern sie jedoch zuvor aufgrund
einer Abwigung festgestellt hat, daf§
die Befihigungsnachweise der Bewer-

miteinander in Einklang, wenn es bei ber weitgehend gleichwertig sind.

In der Rechtssache 85/82

BERNHARD ScHLOH, Beamter des Rates der Europiischen Gemeinschaften,
Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Edmond Lebrun, Briissel, Zustel-
lungsbevollmichtigter: Rechtsanwalt Toni Biever, 83, boulevard Grande-
Duchesse-Charlotte, Luxemburg,

Klsger,

gegen

RaT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, Prozefibevollmichtigter: Rechtsan-
walt R. O. Dalcq, Briissel, Zustellungsbevollmichtigter: Herr H. J. Pabbruwe,
Direktor des Juristischen Dienstes der Europdischen Investitionsbank,
100, boulevard Konrad-Adenauer, Luxemburg,

Beklagter,
wegen Aufhebung der ablehnenden Entscheidung iiber die Bewerbu.ng des

Kligers um den Dienstposten eines Direktors in der Generaldirektion A,
Direktion III (Haushalt und Statut), der Entscheidung tiber die Ernennung
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von Herrn J. J. Kasel fiir diesen Dienstposten sowie der Ablehnung der vom
Kliger gemif Artikel 90 Absatz 2 des Beamtenstatuts insoweit eingelegten

Beschwerde

erlafit

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten A. O’Keeffe, der Richter

G. Bosco und T. Koopmans,

Generalanwalt: G. Reischl
Kanzler: P. Heim

folgendes
URTEIL
Tatbestand
I — Sachverhalt und schriftliches  — Unterstiitzung des Generaldirektors
Verfahren und — unter dessen Leitung —

Durch die Mitteilung Nr. 83/81 F des

Generalsekretariats vom 17. Juni 1981

wurden die Beamten des Rates davon in

Kenntnis gesetzt, dafl die neu geschaf-

fene Stelle eines ,,Leiters der Direktion

Haushalt und Statut® (Laufbahngruppe

A, Besoldungsgruppe 2) zu besetzen war,

dessen Aufgaben wie folgt beschrieben

wurden:

»— Leitung einer Verwaltungseinheit
auf folgenden Gebieten, wobei der
Betreffende unmittelbar einem Ge-
neraldirektor untersteht:

— Haushalt und Finanzen/Buch-
filhrung

— Statut;

Aufrechterhaltung der geeigneten
Kontakte, die zur Beurteilung der
Bedeutung der einzelnen Aspekte,
die das Fortschreiten der Arbeiten
ermoglichen, erforderlich sind;

— Durchfithrung von Untersuchungen
fachlicher Art auf hoherer Ebene in
den genannten Bereichen auf der
Grundlage  einer  umfassenden
Kenntnis der Gesamtpolitik der
Europiischen Gemeinschaften.®

Die erforderlichen Qualifikationen wa-
ren die folgenden:

»— Zugehorigkeit zur Laufbahngruppe
A, Besoldungsgruppe A 2;
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— Abgeschlossenes Hochschulstudium,
nachgewiesen durch Diplom, oder
gleichwertige Berufserfahrung;

— Griindliche Kenntnisse in einer der
Amtssprachen der Gemeinschaften
und befriedigende Kenntnisse in
einer weiteren Amtssprache der Ge-
meinschaften.”

Die Frist fiir die Einreichung der Bewer-
bungen war auf den 8. Juli 1981 festge-
setzt.

Durch die Mitteilung Nr. 86/81F des
Generalsekretariats vom 2. Juli 1981
wurde die erste Qualifikation wie folgt
gedndert:

»Zugehorigkeit zur Laufbahngruppe A,
Besoldungsgruppe A 2 oder A 3%

Durch die Mitteilung des Generalsekre-
tariats Nr. 94/81F vom 6. Juli 1981
wurde die Frist fiir die Einreichung der
Bewerbungen bis zum 22. Juli 1981 ver-
langert.

Der Kliger und 14 andere Beamte be-
warben sich innerhalb dieser Frist.

Mit Schreiben vom 31. Juli 1981 lehnte
der Generalsekretir in seiner Eigenschaft
als Anstellungsbehorde alle diese Bewer-
bungen ab. Die vierzehn nicht luxembur-
gischen Bewerber erhielten alle ein
gleichlautendes Schreiben mit folgendem
Wortlaut: »

»unter Bezugnahme auf Ihren Antrag
auf Anderung der dienstlichen Verwen-
dung betreffend den Dienstposten eines
Direktors bei der Generaldirektion A Di-
rektion III und nach Priifung Ihrer Be-
werbung bedauere ich, Thnen mitteilen
zu miissen, dafl ich Jhre Bewerbung
nicht habe beriicksichtigen konnen. Bei
der Besetzung dieses Dienstpostens bin
ich ndmlich gehalten, nicht nur die fiir
diese  Fithrungsposition erforderlichen
beruflichen Kenntnisse und Erfahrungen
zu beriicksichtigen, sondern auch die
Aufrechterhaltung eines angemessenen
geographischen Gleichgewichts.*
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Dagegen war der zweite Satz in dem
Schreiben an den einzigen Bewerber
luxemburgischer Staatsangehorigkeit wie
folgt gedndert:

»Die Auswahl des Bewerbers fiir diesen
Dienstposten ist abgesehen von der
Beachtung eines angemessenen geogra-
phischen Gleichgewichts durch das Vor-
handensein der fiir diese Fithrungsauf-
gabe erforderlichen besonderen berufli-
chen Kenntnisse und Erfahrungen be-
dingt. In Kenntnis Threr Laufbahnent-
wicklung bin ich der Auffassung, daf§
Thre spezifischen Kenntnisse und Erfah-
rungen den Aufgaben der oben genann-
ten Fithrungsposition nicht entsprechen.*

Drei Tage vor der Absendung dieser
Schreiben hatte das Informationsbulletin
vom 27./28. Juli 1981 der Agence
Europe folgendes gemeldet:

»e o« Der stellvertretende Kabinettchef,
Herr ]J.J. Kasel, wird im iibrigen die
Dienste der Kommission im September
verlassen, um Direktor beim Sekretariat

des Rates zu werden.

In der Tat ernannte die Anstellungsbe-
hérde mit der gemif Artikel 29 Absatz 2
des Beamtenstatuts erlassenen Entschei-
dung Nr. 817/81 vom 11. September
1981 den 35jihrigen luxemburgischen
Staatsangehorigen J. J. Kasel fir die freie
Stelle; dieser war seit dem 6. Januar 1981
als Bediensteter auf Zeit in der Besol-
dungsgruppe A 3 mit den Aufgaben eines
stellvertretenden  Kabinettchefs  von
Herrn Gaston Thorn im Dienste der
Kommission. Vorher hatte Herr. Kasel,
wie aus der Information NOVA 11/81
vom 10. September 1981 hervorgeht, in
seiner Eigenschaft als Beamter des Mini-
steriums fiir Auswirtige Angelegenheiten
des Groflherzogtums Luxemburg fol-
gende Amter inne: Kabinettchef des
stellvertretenden luxemburgischen Mini-
sterprisidenten (November 1979), Erster
Sekretir der luxemburgischen Botschaft
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in Paris (November 1976) und Erster Se-
kretir der Stindigen Vertretung Luxem-
burgs bei den Europdischen Gemein-
schaften (Januar 1976).

Zwolf der 15 Beamten, die sich bewor-
ben hatten, darunter der Kliger, legten
beim Generalsekretir des Rates Be-
schwerden nach Artikel 90 Absatz 2 des
Statuts ein. Diese Beschwerden wurden
durch einheitliche Entscheidungen der
Anstellungsbehorde vom 18. Dezember
1981 abgelehnt, die folgenden Wortlaut
haben:

,,Jhre Beschwerde vom 15. Oktober 1981
ist mit besonderer Sorgfalt behandelt
worden. Nach griindlicher Uberpriifung
sche ich mich auflerstande, auf meine
Entscheidung zuriickzukommen, die im
Rahmen des weiten Ermessensspielraums
und der groflen Entscheidungsfreiheit
der Anstellungsbehdrde getroffen wor-
den ist. Das angewendete Verfahren
stimmt iibrigens mit dem itberein, das im
Rat bei Ernennungen in den Besoldungs-
gruppen A 1 und A 2 meistens angewen-
det worden ist.”

Auf diese Entscheidungen folgte ein Ver-
merk vom 15. Februar 1982, dessen Ver-
fasser ebenfalls der Generalsekretir des
Rates war und der folgenden Wortlaut
hatte:

Jm Anschluf an meinen Vermerk vom
18. Dezember 1981 und unter Bezug-
nahme auf die Besprechung vom 5. Fe-
bruar dieses Jahres méchte ich Ihnen
mitteilen, dafl der letzte Satz in diesem
Vermerk lediglich eine Anmerkung zu
der im ersten Satz zum Ausdruck kom-
menden Entscheidung darstellt und folg-
lich nicht zu dieser Entscheidung im
cigentlichen Sinne gehort. Sie konnen
ihn daher als gegenstandslos ansehen.

Fiir die Zukunft kann ich Thnen versi-
chern, wie ich es bereits in meinen
Darlegungen vom 5. Februar dieses Jah-
res getan habe, daff ich fiir die Zeit mei-
nes Mandats als Generalsekretir keines-

wegs die Absicht habe, von den Verfah-
ren abzugehen, die bei Ernennungen von
Beamten in der Besoldungsgruppe A 2 zu
beachten sind.

Ich habe es fiir angebracht gehalten,
Ihnen diesen erginzenden Vermerk zu
meinem Vermerk vom 18. Dezember
1981 zuzuleiten, nachdem ich festgestellt
habe, dafl der letzte Teil meines Ver-
merks zu Mifiverstindnissen gefithrt hat.
Ich bestitige den Inhalt meiner Entschei-
dung vom 18. Dezember, wollte Thnen
aber diese Klarstellung meiner Auffas-
sung zukommen lassen.*

Unter diesen Umstinden hat Herr
Schloh mit einer am 10. Mérz 1982 in
das Register der Kanzlei cingetragenen
Klage den Gerichtshof angerufen.

Der Gerichtshof (Erste Kammer) hat auf
Bericht des Berichterstatters nach Anhé-
rung des Generalanwalts beschlossen, die
miindliche Verhandlung ohne vorherige
Beweisaufnahme zu erdffnen. Er hat je-
doch den Rat aufgefordert, vor der
miindlichen Verhandlung das Protokoll
der Tagung vom 15. und 16. September
1980 vorzulegen und bestimmte Fragen
schriftlich zu beantworten. Der Rat ist
dieser Aufforderung innerhalb der festge-
legten Frist nachgekommen.

II — Antrige der Parteien

Der Kliger beantragt,
A) in der Hauptsache:

1. die Klage fiir zuldssig und begriin-
det zu erkliren
2. und folglich
2.1. die mit Schreiben vom 31.
Juli 1981 mitgeteilte Ent-
scheidung aufzuheben, mit
der seine Bewerbung um die
Stelle des Direktors fiir
Haushalt und Statut (GD A
Direlstion III) abgelehnt wor-
den ist,
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2.2. die am 18. Dezember 1981
schriftlich mitgeteilte und mit
Schreiben vom 15. Februar
1982 erginzte Entscheidung
aufzuheben, mit der seine Be-
schwerde vom 12. Oktober
1981 abgelehnt worden ist,

2.3. die Entscheidung vom 11.
September 1981 iiber die Er-
nennung von Herrn Kasel fiir
die Stelle des Direktors fiir
Haushalt und Statut (GD A
Direktion III) aufzuheben,

3. dem Beklagten die Kosten auf-
zuerlegen.

B) hilfsweise:
vor der Entscheidung in der Sache

1. dem Beklagten die Vorlage der
Bewerbungen um Beférderung auf
die streitige Stelle aufzugeben;

2. den Generalsekretir des Rates zu
den genauen Griinden zu héren,
die ihn in seiner Eigenschaft als
Anstellungsbehtrde dazu veran-
laflt haben,

— die Bewerbungen um Beftrde-
rung auf die streitige Stelle
von vierzehn nicht luxemburgi-
schen Beamten in der Besol-
dungsgruppe A3 und insbe-
sondere die Bewerbung des
Kligers abzulehnen;

— das Verfahren nach Artikel 29
Absatz 2 des Statuts zu wih-
len;

— Herrn Kasel im Rahmen dieses
Verfahrens nach Artikel 29
Absatz 2 fiir die streitige Stelle
Zu ernennen.

Der Rat der EG beantragt,

— die Klage fiir zulissig, aber fiir unbe-
griindet zu erkliren,

— dem Kliger die Kosten aufzuerlegen.
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III — Vorbringen der Parteien

Zur ersten Riige

Der Kliger macht einen Verstofl gegen
Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe ¢ in Ver-
bindung mit Artikel 4 Absatz 3 des Sta-
tuts insoweit geltend, als die Anstellungs-
behorde die streitige Ernennung vorge-
nommen habe, ohne dem Personal der
anderen Organe der Gemeinschaft die
streitige freie Stelle zuvor bekanntgege-
ben zu haben, obwohl die genannte Vor-
schrift des Statuts ihr die Verpflichtung
auferlege, vor Anwendung des Artikels
29 Absatz 2 eventuelle Ubernahmean-
trige von Beamten anderer Organe zu
priifen.

Der Rat bestreitet den angegebenen
Sachverhalt nicht; im tbrigen hilt er
dem Kliger, ohne sich mit der Riige in
der Sache zu befassen, entgegen, dieser
kénne zur Begriindung einer Klage auf
Aufhebung einer Ernennung nur Be-
schwerdepunkte geltend machen, die ihn
personlich betrdfen, und nicht angebliche
oder theoretische Beschwerdepunkte, die
andere Bewerber betrifen (Urteil des
Gerichtshofes vom 29. 10. 1975, Ma-
renco und andere, Rechtssachen 81 bis
88/74, Slg. S. 1255). Da der Kliger im
vorliegenden Fall kein personliches Inter-
esse am Vorbringen dieses Beschwerde-
punktes habe, sei diese Riige unzulissig.

Der Kliger stelle die Entscheidung iiber
die Zuldssigkeit der Riige in das Ermes-
sen des Gerichtshofes. Er trigt jedoch
vor, daf} die Pflicht der Organe, die'die
Einstellung betreffenden Vorschriften zu
beachten, von allgemeinem Interesse sei.
In jedem Fall kénne die angegebene Tat-
sache, selbst wenn man davon ausgche,
dafl man sich auf sie nicht als solche be-
rufen konne, als einer der Gesichts-
punkte angesechen werden, aus denen
sich ergebe, dafl ein (mit der dritten
Riige geltend gemachter) Ermessensmif}-
brauch vorliege.
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Der Rat erwidert, die Tatsache allein,
daf der den Beamten durch das Statut
gewihrte Schutz im allgemeinen Inter-
esse geschaffen worden sei, kénne dem
Kliger kein Recht dazu geben, im Inter-
esse des Gesetzes oder der Organe zu
handeln, und bleibt deshalb dabei, dafl
die Rige unzulissig sei.

Zur zweiten Riige

Der Kliger macht geltend, die Anstel-
lungsbehorde habe insoweit gegen Arti-
kel 29 Absatz 2 des Statuts verstoflen, als
sie eine nicht bei den Gemeinschaften be-
schiftigte Person ernannt habe, bei der
die fiir die zu besetzende Stelle erforder-
lichen besonderen Qualifikationen nicht
nachgewiesen seien oder nach dem von
der Verwaltung des Rates verdffentlich-
ten ,,curriculum vitae® sogar vollstindig
fehlten.

Der Rat hilt dem erstens entgegen, dafl
Herr Kasel, seit dem 6. Januar 1981 Be-
diensteter auf Zeit der Kommission in
der Besoldungsgruppe A 3, im Zeitpunkt
der Ernennung keine nicht bei den Ge-
meinschaften beschiiftigte Person gewe-
sen sei; im Gegenteil sei er mit Aufgaben
betraut gewesen, die besonders geeignet
gewesen seien, um eine die ,,Gesamtpoli-
tik der Europiischen Gemeinschaften®
betreffende Erfahrung zu erwerben. In
jedem Fall sei Herr Kasel aufgrund sei-
ner akademischen Grade (besondere Li-
cence im Verwaltungsrecht und Diplom
in Wirtschaft und Finanzen des Institut
d’Etudes Politiques in Paris) und der bei
seinen fritheren Titigkeiten erworbenen
Erfahrung (Rechtsberater einer Bank
und anschliefend Beamter des luxembur-
gischen Auflenministeriums mit Aufga-
ben, die sowohl wirtschaftlicher Art ge-
wesen seien als auch die Gesamtpolitik
der Gemeinschaft betroffen hitten) fiir
die fragliche Stelle besonders geeignet.

Der Rat ist zweitens der Auffassung,
eine Ernennung in der Besoldungsgruppe
A 2 nach Artikel 29 Absatz 2 des Statuts
setze keine besonderen Fachkenntnisse
voraus; diese seien nur vorgeschrieben,
wenn technisches Personal in niedrigeren
Besoldungsgruppen als A2 nach dieser
Bestimmung eingestellt werde. Bei den
hoherrangigen Posten, das heiflt den
wirklichen ,,Stabs“-positionen  verfiige
das Organ bei der Auswahl tiber ein wei-
tes Ermessen und iiber eine grofle Beur-
teilungsfreiheit in bezug auf das dienst-
liche Interesse, da es sich um Stellen
handele, bei denen die geforderten
Eigenschaften im wesentlichen mit
menschlichen Fihigkeiten und Qualititen
im Zusammenhang stiinden, wie Fiih-
rungsqualititen, Eignung zu Kontakten
auf sehr hoher Ebene, Fihigkeit zum
Denken in Zusammenhingen, und nicht
mit fachlichen Fihigkeiten. Es sei daher
keineswegs verboten, in der Besoldungs-
gruppe A2 Personen einzustellen, die
geringere fachliche Fihigkeiten als be-
reits beschiftigte Beamte in der Besol-
dungsgruppe A3 besissen, weil die
Fachkenntnisse den Spitzenbeamten ge-
wohnlich durch fachlich spezialisierte
Mitarbeiter vermittelt wiirden.

In der vorliegenden Rechtssache habe
die Anstellungsbehérde nach Priifung
der bei ihr eingegangenen Bewerbungen
den Bewerbern schriftlich mitgeteilt, dafl
ihre Bewerbung nicht habe berticksichtigt
werden konnen, weil ihre Erfahrungen
und beruflichen Qualifikationen nicht
den besonderen Aufgaben der zu beset-
zenden Stelle entsprochen hitten, nim-
lich einer neu geschaffenen Fithrungspo-
sition, bei der man sich leiche habe vor-
stellen konnen, dafl es zweckmiflig sei,
auf ein anderes Verfahren als das Aus-
wahlverfahren zuriickzugreifen, um eine
Person mit besonderen Fiihrungsqualitd-
ten zu ernennen. In diesen Schreiben
habe die Anstellungsbehdrde auch die
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Notwendigkeit hervorgehoben, ein ange-
messenes geographisches Gleichgewicht
aufrechtzuerhalten. Damit habe die An-
tellungsbehérde aber in keiner Weise
rechtswidrig gehandelt, wenn man den
groflen Beurteilungsspielraum beriick-
sichtige, tiber den sie in bezug auf die
dienstlichen Erfordernisse und die indivi-
duellen Eigenschaften der zu ernennen-
den Beamten verfiige.

Die These des Kligers laufe auf die Be-
hauptung hinaus, daff die Besetzung der
hoherrangigen Stellen nur durch Befor-
derungen aufgrund des Dienstalters
méglch sei, wofiir sich in den Vorschrif-
ten des Statuts keine Stiitze finde.

Der Kliger wigt vor, Herr Kasel sei bei
seiner Ernennung fiir die fragliche Stelle
zwar keine Person gewesen, die vollstin-
dig ,,auflerhalb der Gemeinschaften® ge-
standen habe, er habe aber nicht die
Beamteneigenschaft besessen, was als
Grundlage fiir diese Riige des Kligers
genlige.

Was die besonderen fachlichen Kennt-
nisse angeht — die Herrn Kasel auf je-
den Fall fehlten —, riumt der Kliger
ein, dafl sie nicht generell als notwendige
Voraussetzung fiir die Einstellung von
Beamten der Besoldungsgruppen A 1 und
A 2 vorgesehen seien. Er ist jedoch der
Auffassung, im vorliegenden Fall seien
diese Kenntnisse unbedingt erforderlich;
dies ergebe sich aus der Beschreibung
der Aufgaben der streitigen Stelle und
insbesondere daraus, dafl der Inhaber
dieser Stelle in der Lage sein miisse,
»Untersuchungen fachlicher Art auf ho-
herer Ebene® in den Bereichen Haushalt
und Statut durchzufithren. Auflerdem
habe die Anstellungsbehorde selbst die
Notwendigkeit dieser fachlichen Qualifi-
kationen in dem Schreiben zum Aus-
druck gebracht, mit dem die Bewerbung
des luxemburgischen Beamten abgelehnt
und dies ausdriicklich damit begriindet
worden sei, dafi dem Bewerber ,,spezifi-
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sche Kenntisse und Erfahrungen fehl-
ten.

Der Kliger macht auflerdem geltend, der
Riickgriff auf das Verfahren nach Artikel
29 Absatz 2 des Statuts setze voraus, dafl
die ernannte Person zumindest keine ge-
ringere Qualifikation habe als-die bereits
beschiftigten Beamten, die fiir eine Be-
forderung auf die in Rede stehende
Stelle in Frage kdmen. Das Statut sehe
nimlich in keiner Weise vor, daf} die Be-
soldungsgruppen A 1 und A 2 als Stabs-
stellen anzusehen seien, fir die aus-
schliefllich Fihrungsqualititen, die Fi-
higkeit zu Kontakten auf sehr hohem
Niveau und die Fihigkeit zum Denken
in Zusammenhingen erforderlich seien;
die angebliche ,,Fihigkeit zu Kontakten
auf hohem Niveau” habe keinerlei
Bedeutung, wihrend die Fihrungsquali-
titen fiir jede Leitungsaufgabe erforder-
lich seien und die Fihigkeit zum Denken
in Zusammenhingen fiir die gesamte
Laufbahngruppe A gelte. Zwischen den
Besoldungsgruppen A 7 bis A 3 einerseits
und A2 sowie A1 andererseits bestehe
keine uniiberwindbare Schranke; meh-
rere Beamte, die gegenwirtig beim Rat
in der Besoldungsgruppe A 2 seien, seien
zu einem Zeitpunkt in ihrer Laufbahn
Beamte der Besoldungsgruppe A 5 gewe-
sen. Auflerdem seien zwei der 14 Beam-
ten, die sich um die streitige Stelle be-
worben hitten, am 27. Juli 1981 nach
Besoldungsgruppe A 2 beférdert worden
und hitten dennoch am 31. Juli ebenfalls
ein mit dem der anderen Bewerber tiber-
einstimmendes ablehnendes Schreiben er-
halten und seien auf diese Weise in
einem Abstand von vier Tagen von der-
selben Anstellungsbehérde als geeignet
und als nicht geeignet zur Wahrnehmung
der Aufgaben eines Direktors angesehen
worden.

Der Kliger hebt noch hervor, daff der

Beklagte sich darum bemiihe, dem
Schreiben vom 31. Juli 1981 einen ganz
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anderen Sinn beizulegen, als er sich aus
seinem Wortlaut ergebe, und die in der
Klageschrift enthaltenen Thesen zu ver-
drehen; darin sei niemals behauptet wor-
den, daf die Planstellen der hoheren Be-
soldungsgruppen allein durch einen Auf-
stieg nach Dienstalter besetzt werden
kénnten.

Der Rat bestreitet in seiner Gegenerwi-
derung, dafl die Thesen des Kligers in
den Vorschriften des Statuts oder in der
Ausschreibung der im Streit befindlichen
Stelle eine Stiitze finden. Artikel 29 Ab-
satz 2 des Statuts erfasse ndmlich zwei
ganz unterschiedliche Fallgestaltungen:
die Einstellung von Beamten der Besol-
dungsgruppen A 1 und A2 (erster Teil)
und die Einstellung fiir Dienstposten in
niedrigeren Besoldungsgruppen als A 2,
die besondere Fachkenntnisse erforder-
ten, in Ausnahmefillen (zweiter Teil).
Man kénne aber allein im Hinblick auf
die zweite Fallgestaltung die Auffassung
vertreten, dafl das Organ vor Anwen-
dung der Ausnahmeregelung hitte prii-
fen miissen, ob der normale Weg —
nimlich die Beforderung, das interne
Auswahlverfahren oder die Ubernahme
von Beamten anderer Organe — lkeine
anderen Moglichkeiten biete, die freie
Stelle zu besetzen. Wenn es dagegen
darum gehe, einen Beamten in der Besol-
dungsgruppe A 2 zu ernennen, hitte die
Anstellungsbehorde sehr wohl im dienst-
lichen Interesse eine Person mit der
Eigenschaft eines Bediensteten auf Zeit
in der Besoldungsgruppe A 3 ernennen
konnen, da in der Stellenausschreibung
lediglich gefordert worden sei, dafl der
Bewerber zu der Besoldungsgruppe A 2
oder A 3 gehore.

Was die besonderen Qualifikationen an-
gehe, finde sich fiir die Behauptung des
Kligers, dafl eine nach Artikel 29 Absatz
2 erste Alternative des Statuts ernannte
Person zumindest keine geringeren fach-
lichen Qualifikationen als die bereits be-

schiftigten und fiir eine Beforderung in
Frage kommenden A 3-Beamten haben
diirfe, in den Vorschriften des Status
nicht die geringste Stiitze, da die ge-
nannte Bestimmung mit Ausnahme der
Filhrungsqualititen, der Eignung zu
Kontakten auf sehr hoher Ebene und der
Fihigkeit zum Denken in Zusammen-
hingen keine besondere Qualifikation
vorschreibe.

Der Rat bestreitet nicht, dafl die fach-
liche Komponente bei der Eignung fiir
den streitigen Posten ebenfalls eine wich-
tige Rolle spiele; er ist jedoch der Mei-
nung, dafl diese Komponente unter dem
besonderen Blickwinkel einer Fiihrungs-
position gesehen werden miisse. Die von
den Beamten der Laufbahngruppe A
wahrgenommenen  Aufgaben  wiirden
nimlich wie folgt unterschieden:

a) Entwurfsitigkeiten, die von den Be-
amten der niedrigeren Besoldungs-
gruppen durchgefithrt wiirden und
die Untersuchung von besonderen
Problemen mit sich brichten, die in
einen grofleren Bereich eingebunden
werden miifiten;

b) Planungstitigkeiten, die von Beamten
der mittleren  Besoldungsgruppen
wahrgenommen wiirden und die Un-
tersuchung einer Gesamtheit von Pro-
blemen und das Studium der dazu ge-
hérenden Losungen mit sich brich-
ten;

¢) Titigkeiten, die die Zusammenfas-
sung und Leitung zum Inhalt hitten
und von Beamten der beiden hochsten
Besoldungsgruppen  wahrgenommen
wiirden; dabei gehe es um die Zusam-
menfassung der von den Untergebe-
nen durchgefiihrten Einzel- und Ge-
samtstudien sowie um die Entschei-
dung dariiber, welcher Losungsmog-
lichkeit nach Mafigabe der Gesamtpo-
litik der Gemeinschaften und einer
konsequenten Ausrichtung der Arbei-
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ten der Verwaltungseinheit zu folgen
sei.

Es sei aber unbestreitbar, daff die Stu-
dien- und Planungstitigkeiten eine ge-
wisse Zusammenschau erforderten und
umgekehrt, man kénne jedoch nicht be-
streiten, dafl bei den hochsten Stellen die
Fihrungsqualititen, die Eignung zu
Kontakten auf sehr hoher Ebene und die
Fihigkeit zum Denken in Zusammen-
hingen im Hinblick auf die Verwirkli-
chung der Gesamtpolitik der Gemein-
schaften von entscheidender Bedeutung
seien und eindeutig den Vorrang vor der
fachlichen Komponente hitten.

In jedem Fall hilt der Rat an der Be-
hauptung fest, dafl Herr Kasel sowohl
diese Fiihrungsqualititen, diese Eignung
zu Kontakten und diese Fihigkeit zum
Denken in Zusammenhingen als auch
sehr beachtliche fachliche Kenntnisse be-
sitze, wie sich aus seinen Studiendiplo-
men und seinen beruflichen Erfahrungen
ergebe, wihrend nichts dafiir spreche,
dafl der Kliger besondere Fihigkeiten
auf dem Gebiet des Haushalts und des
offentlichen Dienstes der Gemeinschaft
habe. Die Anstellungsbehsrde habe da-
her die Grenzen ihres Beurteilungsspiel-
raums keineswegs iiberschritten.

Zur dritten Riige

Der Kliger trigt vor, die Anstellungsbe-
horde habe dadurch gegen Artikel 27 des
Statuts verstoflen, dafl sie eine Stelle
einem Staatsangehorigen eines bestimm-
ten Mitgliedstaats vorbehalten oder aber
im Einklang mit der rechtswidrigen Ent-
scheidung gehandelt habe, die der Rat
getroffen habe, bevor das Verfahren zur
Besetzung der Stelle eingeleitet worden
sei. Die Anstellungsbehorde habe auch
deshalb einen Ermessensmifibrauch be-
gangen, weil sie eine freie Stelle einer be-
stimmten Person vorbehalten und diese
anschlieend auf diese Stelle ernannt
habe, bevor das Verfahren eingeleitet ge-
wesen sei. '
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Der Rat hilt dem entgegen, die luxem-
burgischen Staatsangehorigen seien im
Zeitpunkt der streitigen Ernennung in
der Laufbahngruppe A innerhalb des Ra-
tes nicht ausreichend vertreten gewesen,
und trigt vor, die Staatsangehorigkeit
kénne eine vorrangige Rolle spielen, um
das geographische Gleichgewicht bei
Gleichwertigkeit der Befihigungsnach-
weise der Bewerber sicherzustellen, wie
der Gerichtshof mehrfach festgestellt
habe. Da die Befihigungsnachweise der
Bewerber im vorliegenden Fall gleich-
wertig seien, verfiige die Anstellungsbe-
hérde in jedem Fall, was die dienstlichen
Notwendigkeiten und die individuellen
Fihigkeiten der Beamten angehe, iiber
einen Beurteilungsspielraum.

Was den Ermessensmiflbrauch angehe,
sei die Behauptung des Kligers nicht
durch objektive, stichhaltige und iiber-
einstimmende Indizien untermauert, die
beweisen konnten, daff die Entscheidung
getroffen worden sei, um anderen Zielen
als dem dienstlichen Interesse zu dienen
wie sie von der stindigen Rechtspre-
chung des Gerichtshofes gefordert wiir-
den. '

Der Kliger erwidert zu dem ersten
Punkt, die Staatsangehorigheit habe
nicht die Rolle eines vorrangigen Kriteri-
ums zugunsten eines Bewerbers spielen
konnen, dessen Befihigungsnachweise
als denen der anderen Bewerber gleich-
wertig angesehen worden seien, da Herr
Kasel im Stadium des Verfahrens zur Be-
setzung der streitigen Stelle nach Artikel
29 Absatz 1 des Statuts kein Bewerber
gewesen sei — und es auch nicht habe
sein kdnnen, weil er nicht Beamter gewe-
sen sei. In jedem Fall habe in der vorlie-
genden Rechtssache keine Gleichwertig-
keit der Befihigungsnachweise bestan-
den, da Herr Kasel keine besondere
Qualifikation auf den Gebieten Haushalt
und Statut besitze. In Wirklichkeit habe
die Staatsangehorigkeit im Stadium des
Beférderungsverfahrens nicht die Rolle
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eines vorrangigen, sondern die eines alle
Bewerber ausschliefenden Kriteriums ge-
spielt, wie durch die Schreiben bestitigt
werde, mit denen die Bewerbungen der
nichtluxemburgischen Beamten abgelehnt
worden seien.

Zur Frage des Ermessensmiflbrauchs
trigt der Kliger vor, dieser ergebe sich
daraus, daf} die in Frage stehende Stelle
nicht nur einem Staatsangehorigen eines
bestimmten Mitgliedstaates, sondern so-
gar einer bestimmten Person vorbehalten
gewesen sei, noch bevor dieses Verfahren
eingeleitet worden sei. Zur Stiitzung sei-
ner Behauptung legt er ein Verzeichnis
von Indizien vor, die seiner Meinung
nach alle iibereinstimmend und stichhal-
tig sind:

— Die Bewerbungen der 14 nichtluxem-
burgischen A 3-Beamten seien ohne
eine Beurteilung ihrer Qualifikatio-
nen allein aus Griinden der Staatsan-
gehorigkeit abgelehnt worden;

— der Antrag des einzigen luxemburgi-
schen Bewerbers sei dagegen aus
Uberlegungen abgelehnt worden, die
seine spezifischen Kenntnisse und Er-
fahrungen betrifen, wihrend jetzt
behauptet werde, dafl spezifische
Kenntnisse und Erfahrungen fiir die
streitige Stelle ohne jede Bedeutung
seien;

— zwei der Beamten, deren Bewerbung
abgelehnt worden sei, seien wihrend
des gleichen Zeitraums nach Besol-
dungsgruppe A 2 befordert worden,
was zeige, dafl sie in Wirklichkeit alle
fir die Wahrnehmung eines Dienst-
postens dieser Besoldungsgruppe er-
forderlichen Qualifikationen besessen
hitten; trotzdem hitten sie das
gleiche ,,Standard“-Schreiben  zur
Ablehnung ihrer Bewerbung wie die
anderen erhalten, was zeige, dafl eine
konkrete Priifung der Bewerbungen
nicht erfolgt sei;

— die Anstellungsbehorde habe die
streitige freie Stelle dem Personal der
anderen Organe nicht zur Kenntnis”
gegeben;

— Herr Kasel habe keineswegs die in
der Stellenausschreibung geforderten
Qualifikationen, und dies werde von
dem Beklagten selbst unausgespro-
chen eingestanden;

— der Beklagte habe dadurch, daf er in
seiner Klagebeantwortung  erklirt
habe, die Bewerbungen der A 3-Be-
amten seien ,,soweit erforderlich® ge-
priift worden, zugegeben, dafl diese
Priifung nur ,,pro forma“ erfolgt sei;

— das Informationsbulletin der Agence
Europe habe die Ernennung von
Herrn Kasel bereits vor Abschlufl des
Beforderungsverfahrens und  zu
einem Zeitpunkt gemeldet, in dem
Herr Kasel noch nicht in der Lage
gewesen sei, sich zu bewerben;

— in seinem Vermerk vom 15. Februar
1982 habe der Generalsekretir des
Rates in einer sehr symptomatischen
Weise geschrieben, er versichere ,,fiir
die Zukunft, dafl es kein Abgehen
von dem Verfahren geben werde, das
bei Ernennungen von Beamten in der
Besoldungsgruppe A2 zu beachten
sei;

— aus dem Protokoll der Tagung des
Rates vom 15. und 16. September
1980 ergebe sich, dafl dem Vertreter
Luxemburgs nach der Ernennung des
neuen Generalsckretirs des Rates
(eines Dinen auf dem zuvor mit
einem Luxemburger besetzten Po-
sten) ein ,,Ausgleich . .. in allernéich-
ster Zukunft** zugesagt worden sei;

— es ergebe sich aus einem Interview,
das der Stindige Vertreter Luxem-
burgs bei den Europiischen Gemein-
schaften, Herr Dondelinger, einer
Zeitung gegeben habe, dafl die Er-
nennung von Herrn Kasel gerade im
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Rahmen dieses ,,Ausgleichs* be-
schlossen worden sei;

— eine Unterredung mit dem General-
sekretir des Rates, um die die Ver-
treter der zwanzig A 3-Beamten des
Generalsekretariats am 8. Juli gebe-
ten hatten, um sich fir die Ernen-
nung eines bereits beim Rat beschif-
tigten Beamten auszusprechen, sei
erst am 10. September gewihrt wor-
den, dem Tag, an dem die Ernen-
nung von Herrn Kasel bekanntgege-
ben worden sei.

Der Rat hilt dem in seiner Gegenerwide-
rung entgegen, wenn die Staatsangeho-
rigkeit wirklich das einzige Auswahlkri-
terium bei der Besetzung der streitigen
Stelle gewesen wire, wire der zu den 15
Bewerbern gehorende Luxemburger er-
nannt worden, was nicht geschehen sei,
da seine Bewerbung aufgrund seiner un-
zureichenden beruflichen Qualifikatio-
nen abgelehnt worden sei. Im iibrigen
seien die vierzehn anderen Bewerbungen
nicht allein aus Griinden der Staatsan-
gehorigkeit, sondern auch aufgrund der
Beurteilung der Fignung und der Befahi-
gungsnachweise der Bewerber abgelehnt
worden. In diesem Zusammenhang sei
die Auslegung der Schreiben vom 31. Juli
1981, die der Kliger vertrete, nicht ge-
rechtfertigt und willkiirlich.

Der Beklagte behauptet im iibrigen er-
neut, dafl Herr Kasel die fiir die streitige
Stelle erforderlichen Fachkenntnisse be-
sitze, wihrend dies bei dem Kliger nicht
der Fall sei. Er beruft sich erneut auf den
weiten Beurteilungsspielraum, tiber den
die Anstellungsbehorde in bezug auf die
personlichen Eigenschaften der von ihr
ernannten Beamten mit dem einzigen
Vorbehalt verfiige, daff die dienstlichen
Interessen gewahrt wiirden und kein of-
fenkundiger Beurteilungsfehler vorliege,
und behauptet, es geniige, die Befihi-
gungsnachweise und die Berufserfahrung
von Herrn Kasel mit denen des Kligers
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zu vergleichen, um festzustellen, dafl
kein offensichtlicher Beurteilungsfehler
begangen worden sei.

Der Riige des Ermessensmifibrauchs hilt
der Beklagte entgegen, dafl die Indizien,
auf die sich der Kliger berufe, ohne Aus-
sagekraft und unzureichend seien. Insbe-
sondere konne dem Rat aufgrund der am
15. und am 16. September 1980 gefafiten
Beschliisse nicht der Vorwurf der Partei-
lichkeit gemacht werden. Die von der
Agence Europe verdffentlichte Meldung
lasse entweder eine Indiskretion oder
aber den Wunsch von gewissen Personen
erkennen, beweise aber keineswegs, dafl
ein  Ermessensmiflbrauch vorliege. Fiir
die Erklirungen von Herrn Dondelinger
gegeniiber der luxemburgischen Presse
trage allein dieser selbst die Verantwor-
tung; sie miifiten in jedem Fall in dem
innenpolitischen Zusammenhang beur-
teilt werden, in dem sie abgegeben wor-
den seien; jedenfalls seien sie kein Be-
weis dafiir, dafl das geographische
Gleichgewicht wiederhergestellt worden
sei, ohne das Erfordernis der ,,Qualifika-
tion® der Person zu beachten, mit der
die streitige Stelle besetzt worden sei.
Schliefllich enthalte der Vermerk des Ge-
neralsekretdrs vom 15. Februar 1982 kei-
neswegs das Eingestindnis, daff bei der
Ernennung von Herrn Kasel von dem
iiblichen Verfahren abgewichen worden
sei.

Zur vierten Rijge

Der Kliger trigt vor, die Ablehnung sei-
ner Beschwerde verstoffle gegen Artikel
25 Absatz 2 des Statuts, nach dem jede
beschwerende Entscheidung mit Griin-
den versehen sein miisse. Im vorliegen-
den Fall sei es ganz und gar unzurei-
chend, wenn auf eine sowoh! sachlich als
auch rechtlich sorgfiltig ausgearbeitete
Beschwerde von 15 Seiten Umfang mit
Feststellungen geantwortet werde, die
einige Zeilen umfafiten, und die Priifung
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dann als ,,griindlich® bezeichnet werde.
Eine derartige Begriindung lasse namlich
keinerlei gerichtliche Kontrolle zu, wih-
rend es nach der stindigen Rechtspre-
chung des Gerichtshofes Zweck der Be-
griindungspflicht sei, einerseits dem
Betroffenen die Priifung zu erméglichen,
ob die Verfiigung einen Fehler enthalte,
aufgrund dessen ihre Rechtmifigkeit be-
stritten werden kénne, und andererseits
die gerichtliche Nachpriifung zu ermog-
lichen.

Der Rat antwortet, die Anstellungsbe-
hérde sei nicht verpflichtet, alle in den
Beschwerden enthaltenen Argumente im
einzelnen zu widerlegen, und der Hin-
weis auf das Ermessen und den grofien
Beurteilungsspielraum, iiber den die An-
stellungsbehorde in diesem Bereich ver-
fiige, geniige, um der Begriindungs-
pflicht nachzukommen. In jedem Fall
habe die Kiirze der Begriindung nicht
verhindert, dafl die Uberpriifung der Be-
schwerde des Kligers ,,griindlich® gewe-
sen sei.

Der Beklagte fiigt hinzu, im iibrigen sei
die Anstellungsbehorde nach der Recht-
sprechung des Gerichtshofes nicht ver-
pflichtet, Beforderungen gegentiber den
nicht befsrderten Bewerbern zu begriin-
den, da die Erwigungen in einer derarti-
gen Begriindung fiir diese Bewerber oder
zumindest einige von ihnen nachteilig
sein konnten. Das gleiche miisse auch fiir
die Ablehnung von Beschwerden gegen
eine Ernennung gelten.

Der Kliger erwidert, der Rat habe da-
durch, dafl er seine Antwort darauf be-
schrinkt habe, dafl die getroffene Ent-
scheidung ,,im Rahmen des weiten Er-
messensspielraums und der grofien Ent-
scheidungsfreiheit der Anstellungsbe-
horde® liege, lediglich einen allgemeinen
Grundsatz zum Ausdruck gebracht, dem
jeder konkrete Bezug zum vorliegenden
Fall fehle, und habe es also unterlassen,
seine Entscheidung mit Griinden zu ver-

sehen, da eine derartige Antwort es nicht
erlaube festzustellen, ob die Ablehnung
der Beschwerde begriindet sei oder ob
sie einen Fehler enthalte, aufgrund des-
sen ihre Rechtmissigkeit bestritten wer-
den konne. Auflerdem sei die Begriin-
dung fiir alle eine Beschwerde betreffen-
den Entscheidungen zwingend vorge-
schrieben; dies ergebe sich aus Artikel 91
Absatz 3 des Statuts, nach dem die Kla-
gefrist erneut zu laufen beginne, wenn
nach einer stillschweigenden Ablehnung,
aber innerhalb der Frist fiir die Klage,
eine ausdriickliche Entscheidung iiber die
Ablehnung einer Beschwerde ergehe.
Diese Vorschrift erklire sich wie folgt:
Die ausdriickliche Ablehnung der Be-
schwerde miisse in jedem Fall mit Griin-
den versehen werden, und dem Betroffe-
nen werde eine neue Frist eingeriumt,
damit er diese Begriindung priifen und
auf ihrer Grundlage entscheiden konne,
ob er eine Klage erhebe oder nicht.

Der Rat hilt dem entgegen, im vorlie-
genden Fall ergebe sich eindeutig aus der
— wenn auch kurzen — Begriindung
der Ablehnung, dafl die Anstellungsbe-
horde bei der Priifung des dienstlichen
Interesses im Rahmen ihres Ermessens zu
der Auffassung gelangt sei, dafl die Er-
nennung von Herrn Kasel deshalb am
chesten den dienstlichen Erfordernissen
entspreche, weil sie eine Person betreffe,
die die Eignung zur Ausiibung der frag-
lichen Aufgaben besitze, und weil sie
gleichzeitig die Wiederherstellung  des
zeitweilig  gestorten  geographischen
Gleichgewichts ermogliche.

IV — Antworten auf die Fragen
des Gerichtshofes

Auf die Fragen des Gerichtshofes hat der
Rat wie folgt geantwortet:

a) Die Mitteilung fiir das Personal Nr.
83/81 sowie die dazu gehorenden Corri-
genda seien — wie im ibrigen jede
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Mitteilung féir das Personal, die freie
Stellen beim Rat betreffe — den Verwal-
tungschefs der anderen Organe zugelei-
tet worden, Wenn man-davon ausgehe,
dafl die Verwaltungschefs dies als eine
stillschweigende Aufforderung zum Aus-
hang angesehen und daher die Aus-
schreibung der freien Stellen auch tat-
sichlich durch Aushang bekanntgegeben
hidtten, dann sei die freie Stelle den Be-
amten der anderen Organe zur Kenntnis
gegeben worden. Die Veroffentlichung
einer Mitteilung iber die Moglichkeit
der Versetzung von Organ zu Organ sei
im vorliegenden Fall nicht erfolgt. Dazu
sei anzumerken, dafl die Versffentli-
chung von Mitteilungen iiber die Mog-
lichkeit der Versetzung von Organ zu
Organ im allgemeinen keine oder sehr
wenige Bewerbungen von Beamten der
anderen Organe zur Folge habe.

b) Die erste Mitteilung iiber freie Stel-
len habe sich nur an Beamte der Besol-
dungsgruppe A2 gerichtet. Durch die
Verotfentlichung eines Corrigendum, das
es den Beamten der Besoldungsgruppe
A3 ermoglicht, ihr Interesse an der in
Frage stehenden Stelle zu bekunden,
habe die Anstellungsbehdrde auch die
Moglichkeiten priifen wollen, die Stelle
im Wege der Beférderung zu besetzen.
Im tbrigen sei festzustellen, daf} in der
Tat kein Beamter der Besoldungsgruppe
A2 Interesse gezeigt habe, wihrend 17

Beamte der Besoldungsgruppe A3 auf

die betreffende Versffentlichung reagiert
hitten. Die Frist fiir die Stellung von An-
trigen habe aufgrund der Veroffentli-
chung dieses Corrigendum verlingert
werden miissen.

¢) Es gebe keine Unterlagen, die die
Abwigung der fachlichen Qualifikatio-
nen der Bewerber betrifen. Die Anstel-
lungsbehorde habe sich dabei an die vom
Gerichtshof, insbesondere in seinem Ur-
teil vom 11. Mai 1978 in der Rechtssache
34/77, Slg. S. 1112, aufgestellten Grund-
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sitze gehalten, nach denen die Anstel-
lungsbehérde

»sowohl bei der Einstellung als auch bei
der Stellenenthebung® von Beamten der
Besoldungsgruppen A1 und A2 ,,iber
einen weiten Ermessensspielraum® ver-
fiige, der ,,eine grofie Entscheidungsfrei-
heit hinsichtlich der objektiven dienstli-
chen Erfordernisse sowie bei der Beurtei-
lung der personlichen Eigenschaften der
betroffenen Beamten und zugleich auch
die sorgfiltige Priifung der Umstinde
des Falles” voraussetze.

d) In Anbetracht der Aufregung, die

die Ernennung von Herrn Kasel bei be-
stimmten Personen ausgelost habe, habe
der Generalsekretir in seinem Vermerk
vom 15. Februar 1982, um die Gemiiter
zu beruhigen, seine allgemeine Haltung
bekriftigen und bestitigen wollen, daf§
er von der Anwendung der einschligigen
geltenden Regeln nicht abgehen werde.

V — Mindliche Verhandlung

Der Kldger, vertreten durch Rechtsan-
walt Lebrun, und der Rat, vertreten
durch die Rechtsanwilte Dalcq und
Grossman als Bevollmichtigte, haben in
der Sitzung vom 20. Januar 1983 miind-
lich verhandelt. Wahrend der Sitzung hat
der Vertreter des Kligers ein neues
Schriftstiick vorgelegt, und der Gerichts-
hof hat den Rat aufgefordert, innerhalb
kiirzester Frist andere Unterlagen vorzu-
legen sowie schriftlich darzulegen, wel-
ches Verfahren bei der streitigen Ernen-
nung angewandt worden sei.

Der Rat ist dieser Aufforderung am 1.
Februar 1983 nachgekommen und hat
eine Akte vorgelegt, die unter anderem
einen Vermerk des Generalsekretirs so-
wie die durch den Leiter der Direktion
Personal und Verwaltung an den Gene-
ralsekretir weitergeleiteten Bewerbungen
enthilt. Diese Akte ist auch dem Kliger
zugeleitet worden, der am 17. Februar
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1983 eine kurze Stellungnahme zu diesen  Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
neuen Verfahrensunterlagen abgegeben trige in der Sitzung vom 10. Mirz 1983
hat. vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Herr Bernhard Schloh, Beamter der Besoldungsgruppe A 3 beim Rat der
Europiischen Gemeinschaften, hat mit Klageschrift, die am 10. Mirz 1982
bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, Klage erhoben auf Aufhe-
bung a) der ithm am 31. Juli 1981 mitgeteilten Entscheidung, mit der seine
Bewerbung um die Stelle des Direktors fiir Haushalt und Statut (GD A, Di-
rektion III) abgelehnt worden ist, b) der Entscheidung vom 11. September
1981 iiber die Ernennung von Herrn J. J. Kasel fiir diese Stelle und c) der
thm mit Schreiben vom 18. Dezember 1981 und vom 15. Februar 1982 mitge-
teilten Entscheidung tiber die Ablehnung seiner Beschwerde vom 12. Oktober
1981.

Die streitige freie Stelle, die neu geschaffen worden war, war den Beamten
des Rates durch die Mitteilung Nr. 83/81 F des Generaldirektors fiir Verwal-
tung vom 17. Juni 1981 bekanntgegeben worden. Diese Mitteilung wurde
durch zwei ,,Corrigenda® geindert: durch das Corrigendum Nr. 86/81F
vom 2. Juli 1981, wodurch die Méoglichkeit einer Bewerbung auf das zur
Besoldungsgruppe A 3 gehérende Personal ausgedehnt wurde, und durch das
Corrigendum Nr. 94/81 F vom 6. Juli 1981, wodurch das Ende der Bewer-
bungsfrist vom 8. auf den 22. Juli 1981 verlegt wurde.

Nach den Angaben, die der Rat wihrend des Verfahrens gemacht hat, sind
diese Mitteilungen den Verwaltungschefs der anderen Organe der Gemein-
schaft zugeleitet worden, ohne diese jedoch aufzufordern, sie den betroffe-
nen Beamten zur Kenntnis zu geben. Auf jeden Fall ist unstreitig, daf} eine
formliche Verosffentlichung einer Mitteilung tiber die Moglichkeit der Ver-
setzung von Organ zu Organ im vorliegenden Fall nicht erfolgt ist.

Der Kliger, sechzehn andere Beamte des Rates in der Besoldungsgruppe A 3
— darunter ein Beamter luxemburgischer Staatsangehorigkeit, Herr Feipel
— und Herr Kasel, ein Bediensteter auf Zeit der Kommission in der Besol-
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dungsgruppe A 3, bewarben sich innerhalb der gesetzten Frist. Ein anderer
Beamter des Rates reichte eine Bewerbung nach Ablauf der Frist ein. Der
Generalsekretir des Rates lehnte in seiner Eigenschaft als Anstellungsbe-
hoérde alle Bewerbungen der Beamten des Rates mit Schreiben vom 31. Juli
1981 ab.

Die Schreiben an die nichtluxemburgischen Bewerber sind gleichlautend und
enthalten folgende Begriindung fiir die Ablehnung der Bewerbung:

» - - - Bel der Besetzung. dieses Dienstpostens bin ich nidmlich gehalten, nicht
nur die fiir diese Fithrungsposition erforderlichen beruflichen Kenntnisse und
Erfahrungen zu beriicksichtigen, sondern auch die Aufrechterhaltung eines
angemessenen geographischen Gleichgewichts.*

Dagegen wird die Ablehnung in dem Schreiben an den Beamten luxemburgi-
scher Staatsangehorigkeit, Herrn Feipel, wie folgt begriindet:

»Die Auswahl des Bewerbers fiir diesen Dienstposten ist abgesehen von der
‘Beachtung eines angemessenen geographischen Gleichgewichts durch das
Vorhandensein der fiir diese Fithrungsaufgabe erforderlichen besonderen be-
ruflichen Kenntnisse und Erfahrungen bedingt. In Kenntnis Threr Laufbahn-
entwicklung bin ich der Auffassung, dafl Ihre spezifischen Kenntnisse und
Erfahrungen den Aufgaben der oben genannten Fithrungsposition nicht ent-
sprechen..

Der Bewerbung von Herrn Feipel war eine ,,Erlduterung® beigefiigt, in der
dem Rat vorgeworfen wurde, den neu geschaffenen Dienstposten einem
luxemburgischen Beamten vorbehalten zu haben, dessen Name bereits be-
kannt sei. Dieser Vorwurf war wie folgt formuliert:

,»»Wie meine Kollegen in der Besoldungsgruppe A 3 bewerbe ich mich ohne
llusionen und allein, damit man spiter nicht sagen kann: Weil keine Bewer-
bungen aus dem Generalsekretariat vorlagen, mufite man auf einen Auflen-
stehenden zuriickgreifen.

Ich weifl ndmlich sehr wohl — und alle meine Kollegen in der Besoldungs-
gruppe A 3 wissen es —, dafl die in der oben genannten Mitteilung als ,frei’
bezeichnete A 2-Stelle im Wege der ,parachutage’ ‘mit einem luxemburgi-
schen Beamten besetzt werden wird. Man kennt seinen Namen, seinen
Lebenslauf und seine derzeitige Beschiftigung. Ich méchte weder sein Alter,
noch seine Fihigkeiten im allgemeinen als Argument heranziehen, aber den-
noch eines feststellen: Er hat sich im Laufe seiner kurzen Karriere niemals
mit Haushaltsfragen befafit!

2120



7

SCHLOH / RAT

Drei Tage vor der Absendung der Schreiben, mit denen die Bewerbungen
der Beamten abgelehnt wurden, veréffentlichte das Informationsbulletin vom
27./28. Juli der Agence Europe die folgende Meldung:

» -+« Der stellvertretende Kabinettchef, Herr J. J. Kasel, wird im iibrigen die
Dienste der Kommission im September verlassen, um Direktor beim Sekreta-
riat des Rates zu werden.*

In der Tat besetzte die Anstellungsbehdrde mit der gemifl Artikel 29 Absatz
2 des Beamtenstatuts erlassenen Entscheidung Nr. 817/81 vom 11. Septem-
ber 1981 die freie Stelle mit Herrn J. J. Kasel, einem 35 Jahre alten luxem-
burgischen Staatsangehorigen, der seit dem 6. Januar 1981 als Bediensteter
auf Zeit in der Besoldungsgruppe A 3 mit den Aufgaben eines Stellvertreten-
den Kabinettchefs des Prisidenten der Kommission im Dienst der Kommis-
sion war. In der miindlichen Verhandlung hat sich herausgestellt, dafl Herr
Kasel seine Bewerbung, die das Datum vom 9. Juli 1981 trigt, am 13. Juli
1981 eingereicht hat. Diese Bewerbung wurde in Form eines unmittelbar an
den Generalsekretir gerichteten Schreibens eingereicht.

Der Kliger und elf andere Beamte legten nach der Ablehnung ihrer Bewer-
bungen und der Ernennung von Herrn Kasel am 15. Oktober 1981 Be-
schwerden gemif} Artikel 90 Absatz 2 des Statuts ein. Der Kldger riigt insbe-
sondere in seiner Beschwerde, dafl die Ernennung von Herrn Kasel allein die
Folge von politischen ,,Ausgleichs“-Absprachen sei, die auf der 655. Tagung
des Rates am 15. und 16. September 1980 anlifilich des Ausscheidens des
Generalsekretirs getroffen worden seien, der die luxemburgische Staatsan-
gehorigkeit besessen habe. Die Beschwerden wurden durch einheitliche Ent-
scheidung der Anstellungsbehérde vom 18. Dezember 1981 abgelehnt, die
folgenden Wortlaut haben:

»Thre Beschwerde vom 15. Oktober 1981 ist mit besonderer Sorgfalt behan-
delt worden. Nach griindlicher Uberpriifung sehe ich mich auflerstande, auf
meine Entscheidung zuriickzukommen, die im Rahmen des weiten Ermes-
sensspielraums und der groflen Entscheidungsfreiheit der Anstellungsbehorde
getroffen worden ist. Das angewendete Verfahren stimmt tibrigens mit dem
tiberein, das im Rat bei Ernennungen in den Besoldungsgruppen A 1 und A 2
meistens angewendet worden ist.”
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Diese Schreiben haben nach den Angaben des Kligers zu ganz heftigen Pro-
testen gefithrt, insbesondere was den letzten Satz angeht, der nicht den Tat-
sachen entspreche, denn die Besetzung von A 2-Stellen durch Beférderung
oder durch Umsetzung innerhalb des Hauses sei beim Generalsekretariat des
Rates die Regel. Unter diesen Umstinden fand am 5. Februar 1982 eine Un-
terredung zwischen der Anstellungsbehdrde und den betroffenen Beamten
statt; am 15. Februar leitete der Generalsekretir den betroffenen Beamten
einen Vermerk zu, der unter anderem die folgenden Formulierungen enthilt:

s - » . mochte ich Thnen mitteilen, dafl der letzte Satz in diesem Vermerk
lediglich eine Anmerkung zu der im ersten Satz zum Ausdruck kommenden
Entscheidung darstellt und folglich nicht zu dieser Entscheidung im eigentli-
chen Sinne gehort. Sie konnen ihn daher als gegenstandslos ansehen.

Fiir die Zukunft kann ich Thnen versichern, wie ich es bereits in meinen
Darlegungen vom 5. Februar dieses Jahres getan habe, daf ich fir die Zeit
meines Mandats als Generalsekretir keineswegs die Absicht habe, von den
Verfahren abzugehen, die bei Ernennungen von Beamten in der Besoldungs-
gruppe A 2 zu beachten sind.*

Schiiefllich ist, was den Ablauf des auf der Grundlage der genannten Stellen-
ausschreibung durchgefiithrten Verfahrens zur Besetzung der Stelle angeht,
darauf hinzuweisen, daf der Rat auf Ersuchen des Gerichtshofes mit Schrei-
ben vom 31. Januar 1981 die Akte mit den Bewerbungen sowie einem Ver-
merk des Generalsekretirs vom selben Tage vorgelegt hat, der folgenden
Wortlaut hat:

»»The candidatures of the 17 internal candidates who had applied within the
fixed timelimit were examined at a meeting on 15 July 1981 in which partici-
pated — besides me — the Director General for Administration, the Direc-
tor responsible for staff matters und the Head of the Private Office.

A similar examination of an internal candidate who had applied after the
fixed timelimit took place on 24 July 1981.

On the basis of the above mentioned comparative examinations I decided
that none of the candidates should be appointed.

After this date no further candidatures for the post in question was received.

My decision was communicated in writing to the Director General for Admi-
nistration on 24 July 1981.
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Unter den oben dargestellten Umstdnden hat Herr Schloh seine Klage einge-
reicht, die er auf die folgenden Riigen stiitzt:

1. Der Rat habe dadurch, daf8 er die im Streit befindliche freie Stelle dem
Personal der anderen Gemeinschaftsorgane nicht zur Kenntnis gegeben
habe, gegen die Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe ¢ und 4 Absatz 3 des Sta-
tuts verstofien.

2. Der Rat habe auch gegen Artikel 29 Absatz 2 des Statuts verstoflen, da er
eine nicht bei den Gemeinschaftsorganen beschiftigte Person ernannt
habe, obwohl diese nicht die fiir die zu besetzende Stelle erforderlichen
Qualifikationen besessen habe oder zumindest geringere Qualifikationen
als die ,,internen‘ Bewerber.

3. Der Rat habe auflerdem gegen Artikel 27 des Statuts verstofien, da er die
streitige Stelle einem Angehorigen eines bestimmten Mitgliedstaats vorbe-
halten habe; die Anstellungsbehsrde habe auch insoweit einen Ermessens-
miflbrauch begangen, als die Stelle bereits vor Beginn des Verfahrens zu
ihrer Besetzung einer bestimmten Person vorbehalten worden sei.

4. Schliefllich habe der Rat deshalb gegen Artikel 25 Absatz 2 des Statuts
verstofien, weil die Ablehnung der Beschwerde des Kldgers nicht mit einer
ausreichenden Begriindung versehen gewesen sei.

Zur Zuldssigkeit der ersten Riige

Der Rat hat die Unzulissigkeit der ersten Riige mit der Begriindung geltend
gemacht, der Kliger habe kein Interesse daran, sich dariiber zu beklagen,
dafl die im Streit befindliche freie Stelle — abgesehen vom Rat — dem Per-
sonal der Gemeinschaftsorgane nicht zur Kenntnis gegeben worden sei, da es
sich dabei um eine Unterlassung handele, die ihn nicht beschwere.

Die Einrede ist begriindet. Selbst wenn — wie der Kliger vortrigt — die
Verpflichtung der Organe zur Einhaltung der Vorschriften fiir die Besetzung
von Stellen im allgemeinen Interesse liegt, so ist der Kliger doch nicht be-
fugt, im Interesse des Gesetzes oder der Organe titig zu werden, und kann
zur Begriindung einer Klage auf Aufhebung einer Ernennung nur die Be-
schwerdepunkte geltend machen, die ihn personlich betreffen. Die Riige ist
daher fiir unzuléssig zu erkliren.

2123



URTEIL VOM 30. 6. 1983 — RECHTSSACHE 85/82

Zu den anderen Riigen

Mit seiner zweiten Riige macht der Kliger geltend, der Riickgriff auf das in
Artikel 29 Absatz 2 des Statuts fiir Ernennungen in den Besoldungsgruppen
A 2 und A 1 vorgesehene Ausnahmeverfahren setze voraus, dafl eine Person,
die nach einem anderen Verfahren als dem Auswahlverfahren ernannt werde
und nicht bei den Gemeinschaftsorganen beschiftigt gewesen sei, zumindest
die gleichen Qualifikationen besitze wie die bereits beschiftigten Beamten,
die fiir eine Beférderung auf die betreffende Stelle in Frage kimen. Der Rat
habe diese Grundsitze nicht beachtet, denn die ernannte Person komme in-
soweit von ,auflerhalb, als ihr die Beamteneigenschaft fehle, und besitze
nicht die erforderlichen Qualifikationen, wie sie in der Ausschreibung der
streitigen Stelle vorgesehen seien und wie sie von der Anstellungsbehorde in
den Schreiben, durch die die ,,internen® Bewerbungen abgelehnt worden
seien, stillschweigend zugrunde gelegt wiirden. Die mangelnde Qualifikation
von Herrn Kasel ergebe sich aus seinem von der Verwaltung des Rates versf-
fentlichten Lebenslauf.

Mit seiner dritten Riige, die mit der zweiten eng verkniipft ist, macht der
Kliger in erster Linie einen Verstoff gegen Artikel 27 des Statuts, insbeson-
dere gegen Absatz 3 dieses Artikels, insoweit geltend, als die Anstellungsbe-
horde die freie Stelle von vornherein einem Angehérigen eines bestimmten
Mitgliedstaats, ndmlich Luxemburgs, vorbehalten habe. Die neu geschaffene
Stelle sei namlich im Rahmen des dem Vertreter des Groflherzogtums wiih-
rend der Tagung des Rates am 15. und 16. September 1980 zugesagten
»Ausgleichs® Herrn Kasel vorbehalten worden. Es trifft zwar zu, daff nach
Artikel 27 Absatz 1 des Statuts die Beamten bei der Einstellung unter den
Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten auf moglichst breiter geographischer
Grundlage auszuwihlen sind und dafl das Bestreben, Luxemburg fiir den
Verlust einer Fihrungsposition innerhalb des Sekretariats des Rates einen
»Ausgleich® anzubieten, in diesem Sinn gerechtfertigt werden konnte; doch
bestimmt Artikel 27 Absatz 3, dafl kein Dienstposten den Angehdrigen eines
bestimmten Mitgliedstaats vorbehalten werden darf. Im vorliegenden Fall soll
die Anstellungsbehérde die neu geschaffene Stelle einem luxemburgischen
Staatsangehorigen vorbehalten haben, und zwar noch bevor das Verfahren
zur Besetzung dieser Stelle eingeleitet worden war. Auflerdem macht der
Kliger — in bezug auf Artikel 27 Absatz 1 des Statuts — geltend, nach der
stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofes diirfe das Kriterium der geogra-
phischen Verteilung nur dann eine vorrangige Rolle spielen, wenn die Be-
werber eine im wesentlichen gleichwertige Qualifikation besifien. Dies sei im
vorliegenden Fall nicht gegeben, da zum einen die Qualifikationen von
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Herrn Kasel niedriger seien als die der ,,internen® Bewerber und zum ande-
ren das Verfahren zur Besetzung der streitigen Stelle nach Artikel 29 Absatz
1 des Statuts eingeleitet worden sei und Herr Kasel, der nicht die Beamten-
eigenschaft besessen habe, daher in diesem Stadium noch nicht habe Bewer-
ber sein kénnen.

In zweiter Linie trigt der Kliger vor, die Anstellungsbehorde habe nicht nur
die freie Stelle einem luxemburgischen Staatsangehérigen vorbehalten, son-
dern sie habe die Stelle bereits vor Beginn des Verfahrens zu ihrer Vesetzung
fiir eine bestimmte Person — nimlich Herrn Kasel — unabhingig von der
Beurteilung seiner Eignung und Befihigung bestimmt. Die Anstellungsbe-
hérde habe damit ermessensmifibrauchlich gehandelt. Zur Begriindung seiner
Auffassung fithrt der Kliger eine Reihe von — seiner Meinung nach simtlich
tibereinstimmenden und aussagekriftigen — Indizien an, die den Beweis fiir
die geriigte Rechtsverletzung erbringe.

Der Rat hilt dem erstens entgegen, Herrn Kasel fehlten keineswegs die fiir
die streitige Stelle erforderlichen Qualifikationen, im Gegenteil, er sei fiir die
Besetzung dieser Stelle aufgrund seiner akademischen Grade sowie der auf
seinen fritheren Posten erworbenen Erfahrung besonders geeignet. Auflerdem
sei er zum Zeitpunkt seiner Ernennung seit mehreren Monaten Bediensteter
auf Zeit der Kommission in der Besoldungsgruppe A 3 gewesen und kénne
daher nicht als ein von ,,auflerhalb® der Gemeinschaftsorgane kommender
Bewerber angesehen werden.

Der Rat trigt zweitens vor, eine Ernennung in der Besoldungsgruppe A 2,
die wie im vorliegenden Fall gemifl Artikel 29 Absatz 2 des Statuts erfolge,
erfordere keine besonderen fachlichen Qualifikationen, sondern ,,Fithrungs-
qualititen, die Fihigkeit zum Denken in Zusammenhingen und die Eignung
zu Kontakten auf sehr hoher Ebene®, Der Rat beruft sich im iibrigen auf den
sehr weiten Beurteilungsspielraum, iiber den die Anstellungsbehdrde in bezug
auf die dienstlichen Erfordernisse sowie auf die Fihigkeiten und die Eignung
der zu ernennenden Beamten, insbesondere bei der Auswahl von Beamten
der Besoldungsgruppen A 1 und A 2, verfiige.

Was den angeblichen Verstoff gegen Artikel 27 Absatz 3 des Statuts angeht,
macht der Rat geltend, im Zeitpunkt der streitigen Ernennung seien die
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luxemburgischen Staatsangehérigen in der Laufbahngruppe A innerhalb des
Rates nicht ausreichend vertreten gewesen und es konne ihm daher nicht der
Vorwurf der Parteilichkeit insoweit gemacht werden, als seine Entscheidung,
Herrn Kasel zu ernennen, den am 15. und 16. September 1980 auf der 655.
Tagung des Rates verabschiedeten Beschliissen Rechnung getragen habe. In
dieser Hinsicht beruft sich der Rat auf die Rechtsprechung des Gerichtshofes
zu der vorrangigen Rolle, die die Staatsangehdorigkeit spielen kénne, um das
geographische Gleichgewicht bei Gleichwertigkeit der Befihigungsnachweise
der Bewohner sicherzustellen; der Rat bekriftigt erneut, daff Herr Kasel alle
erforderlichen Qualifikationen besitze, und macht geltend, es sei allein Sache
der Anstellungsbehorde, diese Gleichwertigkeit zu beurteilen. Hierzu trigt
der Rat vor, in den oben genannten Schreiben, mit denen die Bewerbungen
der Beamten des Rates abgelehnt worden seien, werde nicht nur das Krite-
rium des geographischen Gleichgewichts genannt, sondern es werde auch auf
die beruflichen Kenntnisse und Erfahrungen der Bewerber Bezug genommen
und dariiber hinaus sei die Beriicksichtigung des ersten Kriteriums gegeniiber
dem zweiten subsidiir. Schliefllich zeige die Tatsache, daff auch die Bewer-
bung eines luxemburgischen A 3-Beamten des Rates abgelehnt worden sei,
dafl die Auffassung des Kligers unzutreffend sei. In Wirklichkeit seien alle
»internen” Bewerbungen wegen der unzureichenden Qualifikationen der Be-
werber abgelehnt worden. ‘

Was die Riige des Ermessensmifibrauchs angeht, macht der Rat nach einer
eingehenden Priifung der vom Kliger angefithrten Indizien geltend, sie seien
weder aussagekriftig noch ausreichend, und beruft sich auf den weiten
Ermessensspielraum, iber den die Anstellungsbehérde auf diesem Gebiet
verfige.

Vor der Priifung des Vorbringens der Parteien ist in erster Linie die Rechts-
natur des Verfahrens festzustellen, das der Rat im vorliegenden Fall zur Be-
setzung der freien Stelle des Direktors fiir Haushalt und Statut (Besoldungs-
gruppe A 2) angewandt hat.

Artikel 29 Absatz 1 des Statuts bestimmt, dafl die Anstellungsbehérde bei der
Besetzung von Planstellen eines Organs zunichst a) die Moglichkeiten einer
Beforderung oder Versetzung innerhalb des Organs, b) die Méglichkeiten
der Durchfithrung eines Auswahlverfahrens innerhalb des Organs, c¢) die
Ubernahmeantrige von Beamten anderer Organe der drei Europiischen
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Gemeinschaften zu priifen und sodann das Auswahlverfahren aufgrund von
Befihigungsnachweisen oder Priifungen oder aufgrund von Befihigungs-
nachweisen und Priiffungen zu erdffnen hat. Nach Artikel 29 Absatz 2 kann
die Anstellungsbehérde bei der Einstellung von Beamten der Besoldungs-
gruppe A1 und A 2 sowie in Ausnahmefillen fiir Dienstposten, die beson-
dere Fachkenntnisse erfordern, ein anderes Verfahren als das Auswahlverfah-
ren anwenden.

Der Kldger hat vorgetragen, im vorliegenden Fall stiitze sich das Einstel-
lungsverfahren in seiner ersten Phase, der der Beforderung der bei dem Or-
gan beschiftigten Beamten, auf Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe a und in sei-
ner zweiten Phase, der der Einstellung ohne Auswahlverfahren, auf Artikel
29 Absatz 2. Dagegen vertritt der Rat die Auffassung, das angewandte Ver-
fahren, das auf Artikel 29 Absatz 2 gestiitzt sei, sei insoweit anders als das in
Artikel 29 Absatz 1 vorgesechene Verfahren, als er bei der in Frage stehenden
Stelle weiter bis zu den anderen Organen der Gemeinschaft habe gehen wol-
len.

Bei der Beurteilung des von der Anstellungsbehorde fiir die in Frage ste-
hende Stelle angewandien Auswahlverfahrens ist die Stellenausschreibung
vom 18. Juni 1981 zu beriicksichtigen. Diese Ausschreibung, deren Giiltiglkeit
der Kldger nicht bestreitet und auf die sich alle Bewerber in ihren Bewerbun-
gen bezogen haben, stellt den Akt dar, der — aufgrund von Artikel 29 Ab-
satz 2 des Statuts — fiir das gesamte Einstellungsverfahren mafgebend ist,
ohne dafl dabei zwischen internen Bewerbern und Bewerbern von den ande-
ren Organen unterschieden wird. Dieses Verfahren, das einer Vielzahl von
Bewerbern offensteht, setzt einen vorherigen Vergleich der verschiedenen
Bewerber gemif den in der Stellenausschreibung angegebenen Bedingungen
und den in Artikel 27 des Statuts festgelegten Grundsitzen voraus.

Nach diesem Artikel in Verbindung mit Artikel 7 des Statuts mufl jedes Ge-
meinschaftsorgan bei der Einstellung, Beférderung und Einweisung seiner
Beamten sich einerseits vom dienstlichen Interesse ohne Ansehen der Staats-
angehorigkeit leiten lassen und andererseits dafiir sorgen, daf die Einstellung
durch eine Auswahl unter den Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten der
Gemeinschaften auf moglichst breiter geographischer Grundlage erfolgt. Das
Organ bringt diese Erfordernisse miteinander in Einklang — wie der Ge-
richtshof unter anderem im Urteil vom 6. Mai 1969 (Rechtssache 17/68,
Reinarz, Slg. S. 61) festgestellt hat — wenn es bei weitgehend gleichwertigen
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Befihigungsnachweisen der einzelnen Bewerber das Kriterium der Staats-
angehorigkeit den Ausschlag geben laflt, um das geographische Gleichge-
wicht zu erhalten oder wiederherzustellen; in jedem anderen Fall aber muf}
die Notwendigkeit, ein geographisches Ungleichgewicht zu beseitigen, ge-
geniiber den Erfordernissen des dienstlichen Interesses und der Beriicksichti-
gung der personlichen Verdienste der Bewerber zuriicktreten. Im vorliegen-
den Fall konnte die Anstellungsbehorde also zu Recht das Kriterium der
Staatsangehorigkeit den Ausschlag geben lassen, sofern sie jedoch zuvor auf-
grund einer Abwigung festgestellt hatte, dafl die Befihigungsnachweise der
Bewerber weitgehend gleichwertig waren.

Um festzustellen, ob diese Voraussetzung erfiillt ist, hat der Gerichtshof den
Rat ersucht, die Unterlagen vorzulegen, die sich auf die Abwigung der be-
ruflichen Qualifikationen der Bewerber beziehen. Nachdem der Rat geant-
wortet hatte, dafl es derartige Unterlagen nicht gebe, hat der Gerichtshof
den Rat aufgefordert, den Zeitpunkt der Abwigung der Verdienste der Be-
werber und jeden weiteren sachdienlichen Gesichtspunkt anzugeben, um die
Unmstinde zu ermitteln, unter denen das Einstellungsverfahren abgelaufen ist.
Der Rat hat seine Antworten und die angeforderten Unterlagen, darunter
den genannten Vermerk des Generalsekretirs des Rates vom 31. Januar
1983, mit Schreiben vom 31. Januar 1983 vorgelegt.

Aufgrund der vorstehenden Erwigungen ist zunichst die Riige des Verstofles
gegen Artikel 27 Absatz 3 des Statuts, wonach kein Dienstposten den
Angehorigen eines bestimmten Mitgliedstaats vorbehalten werden darf, zu
priifen.

Die wesentlichen Umstinde, die bei der Beurteilung dieser Riige zu bertick-
sichtigen sind, betreffen in erster Linie den Zusammenhang, der zwischen
dem Beschluff des Rates vom 15. und 16. September 1980 und der Ernen-
nung von Herrn Kasel fiir die streitige Stelle besteht.

'

Dieser Zusammenhang hat seinen Ursprung in den Verhandlungen, die auf
der 655. Tagung des Rates wegen der Ernennung des neuen Generalsekre-
tirs, eines dinischen Staatsangehorigen, nach der Versetzung des amtieren-
den Generalsekretirs, eines luxemburgischen Staatsangehorigen, in den Ru-
hestand, stattfanden. Aus dem Protokoll dieser Tagung geht hervor, dafl der
Rat zunichst feststellt, daff die Staatsangehorighkeit des neuen Generalsekre-
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tirs ,,nicht zu einem Nachteil fiir die luxemburgische Prisenz im Generalse-
kretariat des Rates fithren darf*, und dann anerkennt, dafl die Ernennung
des neuen Generalsekretirs ein zusitzliches regionales Ungleichgewicht bei
der Verteilung der hohen Beamten des Generalsekretariats mit sich bringe,
das unter Beriicksichtigung der Qualifikationen ,,in allernichster Zukunft so
weit wie moglich ausgeglichen werden mufl*. Das Zusammenwirken ver-
schiedener Umstinde wie die Schaffung einer neuen Stelle der Besoldungs-
gruppe A 2, die Eile, die die Anstellungsbehérde an den Tag gelegt hat, um
die freie Stelle so frith wie moglich zu besetzen, und der vom Rat selbst
eingerdumte Zusammenhang zwischen den auf seiner 655. Tagung ergange-
nen Beschliissen und der Ernennung von Herrn Kasel stellt ein Indiz dar, das
bei der Beurteilung der Riige des Klagers zu beriicksichtigen ist.

Ein anderes Indiz dafiir, welch wichtige Rolle der Beschluf} des Rates bei der
Ernennung von Herrn Kasel gespielt hat, ergibt sich aus dem Schreiben des
Generalsekretirs vom 31. Juli 1981 an Herrn Feipel, mit dem dessen Bewer-
bung abgelehnt wurde. Dieses Schreiben enthilt nimlich keine Stellung-
nahme zu dem besonderen Vorwurf, der in dem der Bewerbung von Herrn
Feipel als Anlage beigefiigten Vermerk gesuflert ist und der dahin geht, daf
der Rat sich verpflichtet habe, die als frei bezeichnete A 2-Stelle im Wege
der ,,parachutage* mit einem luxemburgischen Beamten zu besetzen, dessen
Name, Lebenslauf und gegenwirtige Beschiftigung bekannt seien.

Der Kldger hat in seiner an den Generalsekretir des Rates gerichteten Be-
schwerde vom 15. Oktober 1981, die der Klage beiliegt, fesgestellt, der lu-
xemburgische Aulenminister habe auf der 655. Tagung des Rates die Zusage
fir einen ,,luxemburgischen A 2-Beamten® verlangt und erhalten und er habe
»»Klargestellt, dafl nicht an die Beforderung des im Generalsekretariat des Ra-
tes vorhandenen A 3-Beamten luxemburgischer Staatsangehorighkeit gedacht
war, sondern daf} ein Luxemburger ,von aufien‘ geschickt werden wiirde (so-
genannte ,parachutage®)”. Der Kldger ist daher der Auffassung, er habe
»Grund zu der Annahme, dafl die Regierung des betreffenden Mitgliedstaats
und die Anstellungsbehérde die Ernennung einer bestimmten Person auf die
hier fragliche . .. Stelle vereinbart hatten, bevor die Anstellungsbehérde das
Besetzungsverfahren ersffnete®. Dieses miisse folglich als rechtswidrig ange-
sehen werden. Diese Beschwerde ist von der Anstellungsbehorde abgelehnt
worden, ohne dafl diese auf die besonderen Vorwiirfe dahin gehend, daf} die
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neu geschaffene A 2-Stelle einem Staatsangehorigen eines bestimmten Staates
vorbehalten worden sei, eingegangen wire.

Die Indizien dafiir, dal die Bewerbung von Herrn Kasel eine besondere
Rolle gespielt hat, werden durch die UnregelmiBigkeiten bestitigt, die bei
dem vom Generalsekretir durchgefihrten Einstellungsverfahren, wie es in
seinem oben genannten Vermerk vom 31. Januar 1983 beschrieben ist, vorge-
kommen sind.

Aus diesem Vermerk geht hervor, dafl die Bewerbungen der 17 internen Be-
werber, die ihre Antrige innerhalb der in der Stellenausschreibung festgesetz-
ten Frist eingereicht hatten, auf seiner Sitzung gepriift wurden, die am
15. Juli 1981 stattfand und an der — aufler dem Generalsekretir — der Ge-
peraldirektor fiir Verwaltung, der Personaldirektor und der Kabinettchef
teilnahmen. Auflerdem gibt der Generalsekretir an, daf} eine ,,derartige Prii-
fung™ am 24. Juli 1981 fiir den internen Bewerber (hierbei handelte es sich
um die Bewerbung von Herrn Sacchettini) durchgefithrt worden sei, der
seine Bewerbung nach ,,Ablauf der Frist eingereicht habe, und dafl er ,,auf-
grund der erwihnten Abwigungen® entschieden habe, ,,dafl keiner dieser
Bewerber fiir die Stelle ernannt werden soll. Am 24. Juli 1981 priifte der
Generalsekretir die Bewerbung von Herrn Kasel und teilte am selben Tag
dem Generaldirektor fiir Verwaltung seine Entscheidung mit, diesen Bewer-
ber fiir die in Frage stehende Stelle auszuwihlen. :

Es ist festzustellen, dafl nach dem oben beschriebenen Verfahren auszu-
schlieBen ist, daf} eine Abwigung der einzelnen ordnungsgemifl eingereich-
ten Bewerbungen stattgefunden hat. Der Generalsekretir gibt nimlich selbst
an, er habe seine Entscheidung, die internen Bewerber abzulehnen, aufgrund
von ,,Abwigungen® getroffen, die er ausschliefilich in bezug auf die Beamten
des Rates vorgenommen habe. Insbesondere beziehen sich von den beiden in
dem Vermerk genannten ,,Abwigungen® die erste vom 15. Juli 1981 auf die
innerhalb der in der Stellenausschreibung festgesetzten Frist eingereichten
Bewerbungen und die zweite vom 24. Juli 1981 auf die Bewerbung von
Herrn Sacchettini, ebenfalls Beamter des Rates, der jedoch seinen Antrag
nach Ablauf der Frist gestellt hat. Nach der Stellenausschreibung und nach
den fiir Auswahlverfahren geltenden Vorschriften ist die Anstellungsbehorde
aber gehalten, die nicht fristgerecht eingereichten Bewerbungen nicht zu be-
riicksichtigen, so daf die Priifung der Bewerbung von Herrn Sacchettini ge-
geniiber der bereits am 15. Juli durchgefithrten Priiffung der ordnungsgemafl
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eingereichten internen Bewerbungen keine praktische Bedeutung haben
konnte, was auch tatsichlich der Fall war. Daraus folgt, dafl die einzige
Grundlage, auf der die Entscheidung iiber die Ablehnung der internen Be-
werbungen beruht, die Priifung ist, die der Generalsekretidr vor Ablauf der
Bewerbungsfrist, ndmlich am 15. Juli 1981, in Gegenwart des Generaldirek-
tors fiir Verwaltung, des Personaldirektors und des Kabinettchefs durchge-
fihrt hat. Da die Bewerbung von Herrn Kasel am 24. Juli 1981 gesondert
gepriift wurde, ergibt sich, dafl keine Abwigung simtlicher Bewerbungen um
die in Frage stehende Stelle stattgefunden hat.

Schliefilich ist zu bemerken, dafl das beschriebene Einstellungsverfahren
nicht dem entspricht, das in der Begriindung des Schreibens vom 31. Juli
1981 angegeben ist, mit dem die Bewerbung des Kldgers abgelehnt worden
ist. Die Begriindung dieser Ablehnung, die im wesentlichen auf das Kriterium
des geographischen Gleichgewichts gestiitzt ist, setzt voraus, daf} die Anstel-
lungsbehorde die Befihigungsnachweise der internen Bewerber als denen des
ausgewihlten externen Bewerbers im wesentlichen gleichwertig hitte ansehen
miissen. Das Bestehen einer derartigen Gleichwertigkeit konnte aber vom
Generalsekretir nicht festgestellt werden, da im vorliegenden Fall keine
Abwigung simtlicher Bewerbungen stattgefunden hat. Die Tatsache, daf} der
Generalsekretir in dem Schreiben, mit dem er die Bewerbung des Kligers
abgelehnt hat, auf das Kriterium des geographischen Gleichgewichts Bezug
genommen hat, stellt daher einen weiteren Umstand dar, der die Begriindet-
heit der untersuchten Riige beweist.

In Anbetracht aller dargelegten Umstinde und Erwigungen mufl man fest-
stellen, dafl die Rolle, die die Bewerbung von Herrn Kasel wegen seiner
luxemburgischen Staatsangehorigkeit gespielt hat, itber die Grenzen hinaus-
geht, innerhalb deren die Anwendung des Kriteriums des geographischen
Gleichgewichts nach Artikel 27 des Statuts gerechtfertigt ist, und daf die in
Frage stehende neu geschaffene Stelle in Wirklichkeit einem Staatsangehori-
gen eines bestimmten Staates vorbehalten worden ist, um den Erfordernissen
des Ausgleichs, der diesem Staat ,,in allernichster Zukunft*“ gew#hrt werden
sollte, zu entsprechen, die in den Beschliissen des Rates vom 15. und 16.
September 1981 erwihnt sind, in denen im iibrigen gleichzeitig darauf hinge-
wiesen wird, daf} die erforderlichen Qualifikationen beachtet werden miissen.

Demnach ist festzustellen, dafl die Anstellungsbehorde des Rates dadurch ge-
gen Artikel 27 Absatz 3 des Statuts verstofien hat, daff sie die in Frage
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stehende Stelle einem Staatsangehorigen eines bestimmten Mitgliedstaats vor-
behalten hat.

Die iibrigen Riigen, die der Kliger gegen die von ihm angefochtenen Ent-
scheidungen vorbringt, sind somit nicht mehr zu priifen.

Die Entscheidung des Generalsekretirs des Rates iiber die Ernennung von
Herrn J. J. Kasel fiir die Stelle des Direktors fiir Haushalt und Statut (GD A;
Direktion III), die dem Betroffenen am 11. September 1981 mitgeteilt wor-
den ist, ist daher aufzuheben; folglich sind auch die Entscheidungen des Ge-
neralsekretirs iiber die Ablehnung der Bewerbung des Klidgers und seiner
Beschwerde vom 12. Oktober 1981, die diesem am 31. Juli und 18. Dezem-
ber 1981 mitgeteilt worden sind, aufzuheben.

Kosten
Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur

Tragung der Kosten zu verurteilen. Da der Beklagte unterlegen ist, sind ihm
die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Entscheidung des Generalsekretirs des Rates iiber die Ernennung
von Herrn J. ]. Kasel fiir die Stelle des Direktors fiir Haushalt und
Statut (GD A, Direktion III), die dem Betroffenen am 11. September
1981 mitgeteilt worden ist, wird aufgehoben.
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2. Die Entscheidungen des Generalsekretirs iiber die Ablehnung der Be-
werbung und der Beschwerde des Kligers, die diesem am 31. Juli und
18. Dezember 1981 mitgeteilt worden sind, werden aufgehoben.

3. Der Rat wird zur Tragung der Kosten verurteilt.

O’Keeffe

Bosco

Koopmans

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 30. Juni 1983.

Fiir den Kanzler

J. A. Pompe
Hilfskanzler

Der Prisident der Ersten Kammer

A. O’Keeffe

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS GERHARD REISCHL
VOM 10. MARZ 1983

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

Im Jahre 1981 wurden in den Stellenplan
des Ministerrates zwei neue Direktoren-
posten eingefiigt. Einen davon verwen-
dete der Rat im Rahmen seiner General-
direktion A fiir die neu geschaffene
Stelle des Haushalts- und Statutsdirek-
tors.

Diese Stelle wurde dem Personal des Ra-
tes durch eine Mitteilung vom 17. Juni
1981 bekanntgemacht, die dann am
24. Juni 1981 und 6. Juli 1981 — was die
Bewerbungsvoraussetzungen und Bewer-
bungsfrist angeht — geiindert wurde.

Vor Ablauf der Bewerbungsfrist haben
sich am 22. Juli 1981 17 A 3-Beamte des
Rates, unter ihnen der Kliger des vorlie-
genden Verfahrens, um die ausgeschrie-
bene Stelle beworben. Sie blieben alle er-
folglos wie iibrigens auch eine nach
Ablauf der Bewerbungsfrist eingegan-
gene Kandidatur, Dies wurde 17 Bewer-
bern in gleichlautenden Schreiben vom
31. Juli 1981 mitgeteilt, die den entschei-
denden Satz enthielten: ,en effet, pour
Poccupation de ce poste, je suis tenu de
prendre en considération non seulement
les connaissances et expériences profes-
sionnelles requises pour ce poste de di-
rection mais aussi le maintien d’un équi-
libre géographique approprié. Ein lu-
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