ASCHERMANN / KOMMISSION

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird als unzulissig abgewiesen.

2. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

Mackenzie Stuart

Koopmans

Bosco

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 30. Mai 1984

Fiir den Kanzler
J. A. Pompe
Hilfskanzler

Der Priisident der Ersten Kammer

T. Koopmans

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS MARCO DARMON
VOM 15. MARZ 1984 !

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

1. Vor Inkrafitreten der Verordnung
Nr. 1615/76 des Rates vom 21. Oktober
1976 hatte das aus Forschungs- und In-
vestitionsmitteln besoldete Personal den
Status von ortlichen oder Anlagenbe-
diensteten.

1 — Aus dem Franzésischen tbersetzt.

Die vorgenannte Verordnung, mit der
die Beschiftigungsbedingungen fiir die
sonstigen Bediensteten der Gemeinschaf-
ten (im folgenden: die Beschiftigungsbe-
dingungen) gedndert und einige Uber-
gangsbestimmungen erlassen wurden,
verlieh den Betroffenen den Status von
Bediensteten auf Zeit im Sinne des mit
dieser Verordnung in die Beschafti-
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gungsbedingungen eingefiigten Artikels 2
Buchstabe d, d.h. den Status von Be-
diensteten, die ,auf Zeit zur Besetzung
einer aus Forschungs- und Investitions-
mitteln finanzierten Dauerplanstelle ein-
gestellt [werden], die in dem Stellenplan
aufgefithrt ist, der dem Haushaltsplan
fiir das betreffende Organ beigefiigt ist”.

Artikel 20 der Beschiftigungsbedingun-
gen in der Fassung dieser Verordnung
stellte fiir die Beziige dieser Bediensteten
eine Tabelle auf, die mit der Tabelle in
Artikel 66 des Beamtenstatuts identisch
war, abgesehen davon, dafl die Beziige
der Bediensteten der Laufbahngruppen C
und D um etwa 5 % niedriger waren als
die Beziige der Beamten der entspre-
chenden Laufbahngruppen.

2. Frau Helga Aschermann und die 47
anderen Kliger sind Bedienstete auf Zeit
im Sinne von Artikel 2 Buchstabe d der
Beschiftigungsbedingungen, die entwe-
der aufgrund der Ubergangsbestimmun-
gen der Verordnung Nr. 2615/76 diesen
neuen Status erlangt haben oder die nach
dem Inkrafttreten dieser Verordnung
eingestellt worden sind. Alle gehdren den
Laufbahngruppen C und D an.

Bis Dezember 1981 hatten verschiedene
Verordnungen aufgrund von Artikel 65
Absatz 1 des. Statuts nacheinander die
Beziige der Beamten und der Be-
diensteten auf Zeit im Sinne der Artikel
2 Buchstabe d und 20 der Beschifti-
gungsbedingungen angepaflt. Obwohl
diese Verordnungen die Differenz von
5% aufrechterhielten, wurden sie, und
auch die Verordnung Nr. 2615/76, die
diese Differenz vorgesehen hatte, von
den Kligern nicht angegriffen. '

Spiter erging die' Verordnung Nr.
3821/81 des Rates vom 15.-Dezember
1981, die das Statut und die Beschifti-
gungsbedingungen dnderte und fiir einen
begrenzten Zeitraum eine ,besondere
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des

[Krisen-]Abgabe” einfithrte, die nach
einem Prozentsatz der von den Gemein-
schaften gezahlten Dienstbeziige, Ruhe-
gehilter und Vergiitungen beim Aus-
scheiden aus dem Dienst berechnet wird.

Dieser von Jahr zu Jahr steigende Pro-
zentsatz ist fiir alle Besoldungsgruppen
mit Ausnahme der Besoldungsgruppe
D 4, Dienstaltersstufe 1, die davon nicht
betroffen ist, gleich.

Am 15. Februar 1982 erlie der Rat zwei
Verordnungen zur Anderung der in-Arti-
kel 66 des Statuts und Artikel 20 der
Beschaftigungsbedingungen  enthaltenen
Gehaltstabellen mit Wirkung vom 1. Juli
1980 (Verordnung Nr. 371/82) und vom
1. Juli 1981 (Verordnung Nr. 372/82).

3. Es sind diese beiden Verordnungen
sowie die Verordnung iiber die Einfiih-
rung einer Krisenabgabe, deren Unan-
wendbarkeit mit Wirkung vom 1. Januar
1982 die Klager feststellen lassen wollen,
wobei sie sich auf Artikel 184 EWG-Ver-
trag und die entsprechenden Bestimmun-
gen der anderen Vertrige berufen. Sie
beantragen auflerdem, festzustellen, daf
die Kommission sie zumindest fiir die
Zeit nach dem 1. Januar 1982 so stellen
mufl, dafl ihre Beziige den Beziigen der
Beamten derselben Laufbahngruppe ent-
sprechen; schlieflich beantragen sie, die
Kommission zur Zahlung einer Entschi-
digung zuziiglich Zinsen zu verurteilen
und ihr die Verfahrenskosten aufzuerle-
gen.

Diese Klage ist erhoben worden, nach-
dem die Kommission am 20. Dezember
1982 eine von den Betroffenen am
24, Mai 1982 gemif Artikel 90 Absatz 2
‘Statuts  eingelegte  Beschwerde
zuriickgewiesen hatte.

Sie haben iiber die Zulissigkeit und ge-
gebenenfalls ber die Begriindetheit die-
ser Klage zu entscheiden.
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4. Die Kommission erhebt nimlich eine
Einrede der Unzulissigkeit und macht
dazu geltend:

— Die Betroffenen hitten die Erforder-
nisse von Artikel 90 des Statuts nicht
beachtet, da ihrer Beschwerde kein
Antrag vorangegangen sei.

— Der Erlafl der angegriffenen Verord-
nungen durch den Rat kénne in
keinem Fall als neuer Umstand an-
gesehen werden, der geeignet sei,
die Rechtsstellung der Kliger, wie
siec sich aus der Verordnung Nr.
2615/76 ergebe, wesentlich zu #n-
dern.

Die erste Begriindung fiir die Einrede
der Unzulissigkeit erscheint mir nicht
stichhaltig. Die Beschwerde, deren Zu-
riickweisung der vorliegenden Klage
vorausging, betraf nimlich die seit Fe-
bruar 1982 ausgestellten Gehaltsabrech-
nungen, d.h. Dokumente, die die Ent-
scheidung der Kommission enthielten,
die angegriffenen Verordnungen des Ra-
tes anzuwenden. Da nach Ansicht der
Kommission und auch der Kliger eine
solche Entscheidung getroffen wurde
und dies auch nicht anders sein konnte,
waren die Kliger befugt, unmittelbar
eine Beschwerde gemif Artikel 90 Ab-
satz 2 des Statuts einzulegen. Im iibrigen
ist zu bemerken, dafi die Kommission,
mit der von den Kligern am 24. Mai
1982 eingelegten Beschwerde befafit, in
ihrem Schreiben iiber die Zurtickweisung
der Beschwerde vom 20. Dezember 1982
in keiner Weise die Notwendigkeit eines
vorherigen Antrags erwihnt hat.

Meines Erachtens greift aber die zweite
Begriindung fiir die Einrede der Unzu-
lissigkeit durch. Die von den Kligern
beanstandete Situation beruht nimlich
auf der Verordnung Nr. 2615/76 des
Rates. Mit dieser Verordnung wurde
trotz des angegriffenen Unterschieds der
Beziige die Situation der betroffenen Be-

diensteten betrichtlich verbessert, so dafl
sich zum damaligen Zeitpunkt auch kein
Widerspruch gegen diese Verordnung
erhob.

Die Verordnung von 1981 iiber die Fin-
fihrung einer Krisenabgabe und die Ver-
ordnungen von 1982 haben den im Jahr
1976 eingefithrten prozentualen Abstand
bei den Beziigen aufrechterhalten. Sie
haben ihn keineswegs vergrofert. Eben-
sowenig wie der kiirzlich ergangene
Vorschlag der Kommission im Hinblick
auf eine Beseitigung dieses Abstands bil-
den diese Verordnungen keine ,,neue
Tatsache ..., welche die Voraussetzun-
gen, die der urspriinglichen . .. Entschei-
dung zugrunde lagen, wesentlich verin-
dert [hat]“, um Thre eigenen Worte aus
dem Urteil Tontodonati * aufzugreifen.

Aus diesem Grund besteht also Veranlas-
sung, die vorliegende Klage als unzulis-
sig abzuweisen.

5. Falls Sie jedoch der Ansicht sind,
daf diese Einrede der Unzulissigkeit zu-
riickzuweisen ist, miifite nach meiner
Auffassung die Klage als unbegriindet
abgewiesen werden.

Diese stiitzt sich auf zwei Riigen:

— gegen den tibergeordneten Gleichbe-
handlungsgrundsatz verstofiende Dis-
kriminierung der Kliger gegeniiber
den Beamten derselben Laufbahn-
gruppe, die dhnliche Aufgaben wahr-
nihmen, oder gegentiber den anderen
Bediensteten auf Zeit, die nicht unter
Artikel 2 Buchstabe d der Beschafti-
gungsbedingungen fielen;

— Verletzung der Fiirsorgepflicht ge-
geniiber den Kligern durch die Kom-
mission, weil sie es versiumt habe,
die Beziige der Kliger den Beziigen
der Beamten derselben Laufbahn-
gruppen (C und D) anzugleichen.

I — Urteil vom 12, 7. 1973 in der Rechtssache 28/72, Slg.
1973, 784, Rand 3 der Entscheidungsgriinde.
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Die Kommission weist zu Recht darauf
hin, dafl nach Ihrer stindigen Rechtspre-
chung ,.eine Diskriminierung dann vor-
liegt, wenn unterschiedliche Sachverhalte
gleichbehandelt oder gleichartige Sach-
verhalte unterschiedlich behandelt wer-
den* .

Die Kliger, die aus Forschungs- und In-
vestitionsmitteln besoldete Bedienstete
auf Zeit sind, werden aber weder nach
denselben Kriterien eingestellt noch aus
denselben Mitteln. besoldet wie die Be-
amten oder die anderen Bediensteten auf
Zeit im Sinne von Artikel 2 Buchstaben
a, b und ¢ der Beschiftigungsbedingun-
gen. Sie unterliegen vielmehr besonderen

Vorschriften. Auch wenn sie also in die-
selben Laufbahngruppen eingestuft sind,
befinden sie sich weder aus der Sicht des
Statuts noch aus haushaltsrechtlicher
Sicht in derselben Situation wie die Be-
amten oder die anderen Bediensteten auf
Zeit.

Was die Riige der Verletzung der Fir-
sorgepflicht betrifft, so kann sie keinen
Erfolg haben, da die Kommission den
Gleichbehandlungsgrundsatz in keiner
Weise verletzt hat. Im iibrigen bemiiht
sie sich aktiv, fiir die Zukunft diese Dif-
ferenz der Beziige zu beseitigen, und
diese von' ihr zugunsten der Kliger er-
griffene Initiative kann nicht gegen sie
geltend gemacht werden.

Ich schlage daher vor, die Klage abzuweisen und die Kliger zur Tragung

ihrer eigenen Kosten zu verurteilen.

1 — Urteil vom 4. 2. 1982 in der Rechissache 1253/79, Bat-
taglia, Slg. 1982, 322, Randnummer 37 der Entschei-
dungsgriinde.
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