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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
PIETER VERLOREN VAN THEMAAT
VOM 9. JUNI 1982 *

Herr Prisident,
meine Herren Richter:

1. Einleitende Bemerkungen

1.1. Unterschiede zu friiheren Rechtssachen
betreffend die Aufteilung von Zoll-

kontingenten fiir gefrorenes Rind-
Heisch

Die von mir heute zu behandelnden ver-
bundenen Rechtssachen 213, 214 und
215/81, bei denen es sich um Vorabent-
scheidungsersuchen des Hessischen Ver-
waltungsgerichtshofs handelt, sind nicht
die ersten Rechtssachen, in denen natio-
nale Kriterien fiir die Aufteilung von
Zollkontingenten fiir gefrorenes Rind-
fleisch zur Sprache kommen. Bereits
dreimal ist der Gerichtshof ersucht wor-
den, Fragen aus diesem Problemkreis zu
beantworten, niamlich in den Rechtssa-
chen Grosoli I (Rechtssache 131/73, Slg.
1973, 1555) Grosoli II (Rechtssache
35/79, Slg. 1980, 177) und van Walsum
(Rechtssache 124/79, Slg. 1980, 813).

Es bestehen jedoch mindestens zwei
- grundlegende Unterschiede zwischen den
genannten und den vorliegenden Rechts-
sachen beziiglich der Kiriterien fiir die
Aufteilung von Zollkontingenten fiir ge-
frorenes Rindfleisch.

Zunichst wird der Gerlchtshof mit der
ersten Frage um die Beantwortung der
bisher noch nicht grundsitzlich zur Ent-
scheidung gestellten Frage ersucht, ob
Artikel 3 der einschligigen Ermich-
tigungsverordnung Nr. 2956/79 (ABL
L 336, 1979, S. 3) mit hoherrangigen
Grundsitzen des Gemeinschaftsrechts in

1 — Aus dem Niederlandischen ubersetzt.
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Einklang steht, insbesondere mit dem
Grundsatz der Gleichbehandlung von
Marktteilnehmern, die in den verschiede-
nen Mitgliedstaaten der Europiischen
Gemeinschaft niedergelassen sind. An-
dere Aspekte eines allgemeinen Gleich-
heitsgrundsatzes werden in den folgen-
den Vorlagefragen zur Sprache gebracht.

Ein zweiter, nicht weniger wichtiger Un-
terschied zu den frither entschiedenen
Rechissachen liegt darin, dafl es in jenen
Rechtssachen ausschliefilich um Auftei-

lungskriterien ging, die mit einem be-

stimmten innerstaatlichen Einfuhrbedarf
an gefrorenem Rindfleisch zusammen-
hmgen In der ersten Rechtssache Gro-

soli ging es um die vom Gerichtshof ver-

neinte Frage, ob die Kontingentanteile

_dem unmittelbaren Verbrauch vorbehal-

ten werden diirften. In der zweiten
Rechtssache Grosoli ging es vor allem
darum, ob ein Teil des Kontingents dem
Verteidigungsministerium  vorbehalten
und die iibrige Ware nach festgelegten
Anteilen kommunalen Konsumverbin-
den, Handels- und Industrieunternehmen
sowie¢ den Einzelhindlern zugeteilt wer-
den durfte. Bei den drei letztgenannten
Gruppen erfolgte die Aufieilung im we-
sentlichen entsprechend ihren Einfuhren

aus Drittlindern in der Vergangenheit.

In der Rechtssache von Walsum schliefi-
lich war zu entscheiden,. ob ein Teil des
Kontingents der fleischverarbeitenden
Industrie vorbehalten werden durfre.

Die vorhegenden Rechtssachen dagegen
betreffen in erster Linie die Frage, inwie-
fern auch Aufteilungskriterien zuldssig
sind, die daran ankntipfen, dafl inlindi-
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sche Unternehmen von inldndischen In-
terventionsstellen Ware gekauft haben,
aus anderen Mitgliedstaaten Ware einge-
filhrt oder dorthin oder in Drittlinder
ausgefiihrt haben. Das vorlegende Ge-
richt hat in seinen Fragen zu Recht zum
Ausdruck gebracht, dafl solche Auftei-
lungskriterien, die sich nicht auf den in-
Iindischen Bedarf an aus Drittlindern
eingefithrtem gefrorenem Rindfleisch be-
ziehen, Fragen nach dem Funktionieren
des Gemeinsamen Marktes und der ge-
meinsamen Marktorganisation fiir Rind-
fleisch aufwerfen, die in den dem Ge-
richtshof frither zur Entscheidung vorge-
legten Rechtssachen nicht zur Sprache
gekommen sind.

1.2, Grundsdtze der fritheren Rechtspre-
chung des Gerichtshofes

Trotz der genannten Unterschiede zu
fritheren Rechtssachen lif8t sich aus der
angefithrten Rechtsprechung eine Reihe
von Grundsitzen ableiten, die auch fiir
die Beurteilung der vorliegenden Rechts-
sachen von Belang sind. Namentlich das
erste Grosoli-Urteil (Rechtssache 131/73)
bildet hier eine reiche Quelle der Inspira-
tion.

Zunichst wird nach einer Darlegung der
handelspolitischen und anderer allgemei-
ner Hintergriinde der Frage der Auftei-
lung von Zollkontingenten (Randnum-
mern 4 und 5 der Entscheidungsgriinde)
in Randnummer 7 des ersten Grosoli-Ur-
teils der wichtige Ausgangspunke festge-
legt, daf innerhalb der so abgesteckten
Grenzen allein die Organe befugt sind,
iiber die Verwendung des Kontingents zu
bestimmen. Danach heiflt es jedoch so-
gleich: ,,Sie [die Organe] kénnen zu die-
sem Zweck entweder jedem Abnehmer
den Zugang zu dem Kontingent sichern
oder selbst seinen Verwendungszweck
festlegen oder aber auch den Mitglied-
staaten gestatten, ihren eigenen Interes-
sen entsprechend davon Gebrauch zu

machen.” Die letztgenannte Maglichkeit
wird allerdings mit der wichtigen Ein-
schrinkung versehen, dafl ,,die fehlende
Festlegung eines Verwendungszwecks
fiir ein Kontingent dahin zu verstehen
ist, dafl alle Interessenten freien Zugang
zu ibm haben®. In Randnummer 8 wird
dieser Grundsatz sodann wie folgt erldu-
tert: ,,Jede Vorschrift eines Mitglied-
staats, mit der dieser ein Gemeinschafts-
kontingent nach seinen eigenen Maf3sti-
ben auf einen bestimmten Verwendungs-
zweck festlegt, wiirde eine Gefihrdung
der von der Gemeinschaft verfolgten
wirtschaftspolitischen Ziele sowie des
Grundsatzes der Gleichbebandlhung aller
Marktbiirger bedeuten. In derselben
Randnummer wird weiter erldutert, dafl
die nationalen Durchftihrungsvorschrif-
ten ,,die Einhaltung des Gesamtumfangs
des Kontingents und die Beachtung des
Grundsatzes der Gleichbebandlung der
Begiinstigten sichern sollen”. In Rand-
nummer 9 heiflt es schliefflich: ,,Die
Grenze dieser Befugnis zur Verwaltung
des Kontingents wird dagegen iiber-
schritten, wenn ein Mitgliedstaat Ver-
wendungsbedingungen aufstellt, die auf
wirtschaftspolitische Ziele gerichtet sind,
welche in den von der Gemeinschaft er-
lassenen Vorschriften nicht vorgesehen
sind.*

Fiir die Beantwortung der dem Gerichts-
hof heute gestellten Fragen scheinen mir
die zitierten Urteilsgriinde zunichst inso-
fern von Belang zu sein, als aus ihnen
hervorgeht, dafl der Gerichtshof im er-
sten Grosoli-Urteil die Maglichkeit einer
nationalen Aufteilung eines Gemein-
schaftskontingents afs solche nicht als
dem Gemeinschaftsrecht zuwiderlaufend
angesehen hat. Diese Feststellung ist von
Bedeutung fiir die Beantwortung der er-
sten Frage in den vorliegenden Rechtssa-
chen. Das gleiche gilt fiir die Feststellun-
gen, dafl zu dem so im nationalen Rah-
men aufzuteilenden Kontingent ,,alle In-
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teressenten freien Zugang ... haben®
miissen und dafl die nationalen Durch-
fihrungsvorschriften unter anderem ,,die
Beachtung des Grundsatzes der Gleich-
behandlung der Begiinstigten sichern sol-
len. Der in Randnummer 9 -aufgestellte
Grundsatz, dafl ein Mitgliedstaat keine
Verwendungsbedingungen aufstellen
darf, die auf wirtschaftspolitische Ziele
gerichtet sind, welche in. den von der
Gemeinschaft erlassenen  Vorschriften
nicht vorgesehen sind, ist dagegen mittel-
bar von Bedeutung fiir die Beantwortung
der Fragen betreffend eine Reihe kon-
kreter Verteilungskriterien, welche die
Bundesrepublik Deutschland anwendet.

Im zweiten Grosoli-Urteil (Rechtssache
35/79) wird in Randnummer 7 der Ent-
scheidungsgriinde unter anderem der
Grundsatz bekriftigt, daf die Beachtung
der Gleichbehandlung der Begiinstigten
gesichert werden soll, doch wird dieser
Grundsatz im folgenden in den Entschei-
dungsgriinden erldutert. Fiir die Beurtei-
‘lung der in den vorliegenden Rechtssa-
chen gestellten Fragen ist dabei nament-
lich die Feststellung in Randnummer- 9
von Belang, dafl es sich ,fiir eine ver-
niinftige Verwaltung dieser [ndmlich der
italienischen] Quote . .. unter den spezi-
fischen Bedingungen des Marktes fiir ge-
frorenes Rindfleisch im Gebiet eines Mit-
gliedstaats als zweckmaﬁlg, ja sogar als
notwendig erweisen [kann], die betroffe-
nen Marktteilnehmer in verschiedene
Gruppen einzuteilen und die Gesamt-
menge, die jede dieser Gruppen bean-
spruchen kann, vorher festzusetzen.

Hieraus erhellt, dafl auch die vorherige
Aufteilung der Gesamtmenge des natio-
nalen Kontingents auf verschiedene
Gruppen betroffener Marktteilnehmer
nicht als solche als Verstofl gegen den
Grundsatz der Gleichbehandlung ange-
.sehen werden kann. Allerdings wird
daran sofort in Randnummer 10 die Zu-
lissigkeitsvoraussetzung . angeschlossen,
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dafl das betreffende Verwaltungssystem
,»nicht einige der betroffenen Marktteil-
nehmer vom Zugang zu der diesem Staat
zugewiesenen Quote ausschliefit. und
dafl ,,die verschiedenen Gruppen von
Marktteilnehmern sowie die Gesamt-
menge, zu denen diese Gruppen Zugang
haben, nicht willkiirlich festgelegt sind*.

Randnummer - 11 der Entscheidungs-
griinde des zweiten Grosoli-Urteils ent-
halt auch noch eine nihere Abgrenzung
des Begriffs der ,,betroffenen Marktteil-
nehmer® in Artikel -3 der damals gelten-
den Ermichtigungsverordnung. Auf die-
sen fiir das vorliegende Verfahren wich-
tigen Begriff und die hierzu ergangene
Rechtsprechung des Gerichtshofes gehe
ich jedoch spiter noch besonders ein.

Das van Walsum-Urteil ist fur die vorlie-
genden Rechtssachen in erster Linie des-
halb von Bedeutung, weil in diesem Ur-
teil wie in den vorhegendcn Rechtssa-
chen die Zulissigkeit einer Einfuhrquote
fiur die fleischverarbeitende Industrie in
Rede stand. Ein bedeutsamer Unter-
schied zu den vorliegenden Rechtssachen
besteht jedoch darin, dafl es in der
Rechtssache van Walsum eindeutig um
selbst importierende Verarbeitungsunter—
nehmen ging, die in gleicher Weise wie
die importierenden Hindler entspre-
chend ihren Einfuhren aus Drittlindern
in der Vergangenheit Quoten zugeteilt
erhielten. Das Urteil bestitigt auflerdem,
dafl die nationalen Aufteilungskriterien
nicht (auch nicht lingerfristig, Rand-
nummer 12 der Entscheidungsgriinde)

bestimmte Gruppen  von. Importeuren\

ausschlielen diirfen. SchlieBlich ist dieses
Urteil noch deshalb von Belang, weil .es
die Aufteilung des Kontingents in Rand-
nummer 14 ausdriicklich in den ,,Rah-
men der gemeinsamen Marktorganisa-
tion fir Rindfleisch® stelle. Denselben
Grundsatz hat der Gerichtshof iibrigens
auch im letzten Satz der Randnummer 6
der _Entscheidungsgriinde des . ersten
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Grosoli-Urteils ausgesprochen. Damit ist
der von der Bundesregierung in ihren
schriftlichen Erklirungen in den vorlie-
genden Rechtssachen eingenommene
Standpunkt, dafl beide Bereiche nichts
miteinander zu tun hitten, schon an die-
ser Stelle widerlegt.

1.3. Der Begriff ,,alle betroffenen Markt-
tetlnehmer® (,tous les opératenrs in-
téresséss ,,alle betrokkenen®) in Arti-
kel 3 der Verordnung Nr. 2956/79

Die vierte dem Gerichtshof vorgelegte
Frage betrifft einen bestimmten Aspekt
des Begriffs der ,,betroffenen Markuteil-
nehmer® in Artikel 3 der einschligigen
Ratsverordnung; gefragt wird, ob hierzu
auch derjenige gehort, der in einem Mit-
gliedstaat Rindfleisch aufkauft und dieses
dann im Ausland absetzt. Wihrend des
schriftlichen und miindlichen Verfahrens
hat sich jedoch gezeigt, dafl dieser Be-
griff auch fiir die Beantwortung der er-
sten drei Vorlagefragen von Bedeutung
ist. Ich werde daher diesen Begriff zu-
nichst allgemein behandeln und meine
Schlufifolgerung spiter soweit erforder-
lich in meine Antwort auf die dem Ge-
richtshof im einzelnen gestellten Fragen
einarbeiten.

Meinen allgemeinen Betrachtungen stelle
ich den Hinweis voran, dafl der betref-
fende Begriff in Randnummer 11 des
zweiten Grosoli-Urteils zwar — iibrigens
in einer sehr allgemeinen Formulierung
— nach unten, jedoch nicht nach oben
abgegrenzt wird. Es heifit dort nimlich:
,,Hierzu ist festzustellen, dafl der Begriff
der betroffenen ,Marktteilnehmer® in Ar-
tikel 3 der Verordnung Nr. 2861/77 eine
weitergehende Bedeutung hat als der der
Jmporteure® in den fritheren Verordnun-
gen, zum Beispiel in Artikel 3 der Ver-
ordnung Nr. 3167/76 des Rates vom 21.
Dezember 1976 zur Eroffnung des Ge-

meinschaftszollkontingents fiir gefrore--

nes Rindfleisch fiir das Jahr 1977 (ABL L

357, S. 14)* Fiir die damals gestellten
Fragen war diese Feststellung auch aus-
reichend, um unter anderem die Zutei-
lung von Einfuhrquoten fiir das Verteidi-
gungsministerium, kommunale Konsum-
verbinde und den Einzelhandel zu recht-
fertigen.

Vor der Beantwortung der jetzt anhingi-
gen Fragen scheint mir allerdings der
Versuch einer weitergehenden Klirung
erforderlich. Dabei scheint mir zum
einen das handelspolitische Ziel der Er-
haltung bestimmter Handelsstrome mit
Drittlindern von Bedeutung (Erste Be-
griindungserwigung der im vorliegenden
Fall einschligigen Verordnung Nr.
2956/79 des Rates). Von Bedeutung ist
meines Erachtens zweitens die zweite
Begriindungserwigung dieser Verord-
nung, wonach ,,vor allem sicherzustellen
[ist], dafl alle betroffenen Markrtteilneh-
mer in der Gemeinschaft den gleichen
und kontinuierlichen Zugang zu diesem
Kontingent haben ... Schiiefilich heifit
es in dieser Begriindungserwigung:
,,Diese Aufteilung * [mufl] entsprechend
dem Bedarf der Mitgliedstaaten vorge-
nommen werden; dieser Bedarf wird an-
hand der statistischen Angaben iiber die
wihrend eines reprisentativen Bezugs-
zeitraums getitigten Einfuhren aus drit-
ten Lindern sowie nach den Wirtschafts-
aussichten fiir den betreffenden Kontin-
gentszeitraum berechnet.”” Auf eine von
mir wihrend der miindlichen Verhand-
lung gestellte Frage hat der Vertreter der
Kommission erklirt, dafl jedenfalls die
Kommission bei diesen Wirtschaftsaus-
sichten insbesondere an den gesamten
Einfuhrbedarf der einzelnen Mitglied-
staaten an aus der Gemeinschaft und
I — Gemeint ist nach dem Zusammenhang die Aufteilung

des Gemeinschaftszollkontingents auf die Mitgliedstaa-

ten. Wie ich noch darlegen werde, scheint der Aus-

gangspunke dieses Abschnius, wonach die Aufteilung

mit dem Bedarf (an aus Drittlindern eingefuhrtem ge-

frorenem Rindfleisch) abzustimmen ist, auch fur die

weitere Aufteilung  durch die Mitgliedstaaten von
Bedeutung zu sein.
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Drittlindern stammendem Rindfleisch
gedacht hat. Aus der tbergreifenden
Wendung ,,entsprechend dem Bedarf der
Mitgliedstaaten” in dem zitierten Ab-
schnitt kann meines Erachtens auch
keine andere Zielsetzung abgeleitet wer-
den.

Die Kligerinnen im Ausgangsverfahren
haben wihrend des Verfahrens ein wenig
kurz gefaflt erklirt, dafl angesichts der
genannten Zielsetzungen der Verord-
nung insbesondere an Hindler gedacht
sein miisse, die durch den Wegfall tradi-
tioneller Handelsstrome als Folge der ge-
meinsamen Marktorganisation besonders
getroffen wiirden. Dafir spreche auch
das Wort ,,betroffene” vor dem Wort
ssMarktteilnehmer in der deutschen
Fassung von Artikel 3 der Verordnung.
Fiir diesen Standpunkt spricht auch, daff
den angefiithrten Zitaten zufolge die in
der Vergangenheit getitigten traditionel-
len Einfuhren. von (gefrorenem) Rind-
fleisch aus Drittlindern, das erste Krite-
rium fiir die Aufteilung des Zollkontin-
gents auf die Mitgliedstaaten bildet und
dafl — wie sich aus den Rechtssachen
Grosoli II und van Walsum sowie aus
den vorliegenden Rechtssachen ergibt —
ein ihnliches Kriterium bei der Auftei-
lung der nationalen Kontingente jeden-
falls in der Bundesrepublik Deutschland,
in Italien und in den Niederlanden auch
- das bei weitem wichtigste Kriterium dar-
stelle. Schliefllich haben die traditionell
aus Driutlindern importierenden Hindler
vermutlich tatsichlich eine besondere
und wertvolle Erfahrung beim Ankauf
von Rindfleisch in den Lindern erwor-
ben, die die Kontinuitit der Handelsbe-
ziehungen besonders gewihrleisten kon-
nen, wie die Kligerinnen in den Aus-
gangsverfahren dargelegt haben.

Die Argumente der Kldgerinnen im Aus-
gangsverfahren sind meines Erachtens in
der Tat von betrichtlichem Gewicht und
kénnen nicht mit leichter Hand abgetan
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werden.. Dabei denke ich besonders an
die dem Wortlaut von Artikel 3 und dem
allgemeinen handelspolitischen Hinter-
grund der Verordnung entnommenen
Argumente. Doch kann auch an dem
zweiten Kriterium fiir die Aufteilung des
Zollkontingents auf die Mitgliedstaaten
wohl nicht ohne weiteres vorbeigegangen
werden. Bereits aufgrund des gestiegenen
Einfuhrbedarfs in bestimmten Mitglied-
staaten wird auch Platz fiir neue Unter-
nehmen auf dem Einfuhrmarkt geschaf-
fen werden miissen. Ferner zeigen so-
wohl das zweite Grosoli-Urteil als auch
das van Walsum-Urteil, dafl sogar der
Begriff der traditionellen Importeure un-
moglich auf Einfuhrhdndler beschrinke
werden kann. Zu den traditionellen Im-
porteuren gehidren wohl in der Rechts-
sache Grosoli II das italienische Verteidi-
gungsministerium und in den Rechtssa-
chen Grosoli IT und van Walsum die
fleischverarbeitende Industrie. Schlieflich
kann ich der Kommission folgen, wenn
sie auf die Gefahr der Monopolisierung
oder Erstarrung der Einfuhrkanile hin-
weist, falls diese ganz oder weitgehend
den traditionellen Einfuhrhindlern vor-
behalten werden. Die Kommission' geht
jedoch eindeutig zu weit, wenn sie den

- Begriff ,betroffene” in Artikel 3 der

Verordnung ohne weiteres mit dem Be-
griff ,,Marktteilnehmer® gleichsetzt. Ab-
gesehen davon, dafl der Begriff ,,Markt-
teilnehmer™ als solcher in der niederlidn-
dischen Fassung nicht vorkommt, enthal-
ten alle angefithrten Fassungen eine ni-
here Qualifizierung dieses Begriffs. Die
fraglichen Teilnehmer miissen ,,betrof-
fen* sein, es mufl um ,,opérateurs inté-
ressés” gehen, oder es muff sich um ,,be-
trokkenen® handeln. Im System der Ver-
ordnung kann diese nihere Qualifikation
schwerlich etwas anderes bedeuten als
,.betroffen oder unmittelbar interessiert
an der Einfuhr von gefrorenem Rind-
fleisch aus Drittlindern®. Auch aus dem
zweiten Grosoli-Urteil vermag ich nicht
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abzuleiten, dafl der Gerichtshof dort
feststellen wollte, dafl alle Markueilneh-
mer als ,,betroffen” angesehen werden
konnten. Der Gerichtshof hat meines
Erachtens nur festgestellt, dafl dieser Be-
griff nicht mehr ausschliefllich Impor-
teure im Sinne der urspriinglichen Ver-
ordnung umfaflt. Einer weitergehenden
Erlduterung des Begriffs bedurfte es da-
mals zur Beantwortung der in jener
Rechussache gestellten Fragen auch nicht.
Heute dagegen ist sie erforderlich. Wie
noch niher zu zeigen sein wird, wird
diese vorliufige Schlufifolgerung auch
dadurch gestiitzt, dafl der Gerichtshof in
seiner Rechtsprechung stets die Notwen-
digkeit betont hat, dem Grundsatz der
Gleichbebandlung aller Interessenten in
der Gemeinschaft Rechnung zu tragen.

Gestiitzt auf die Rechtsprechung des Ge-
richtshofes und angesichts der Notwen-
digkeit, auch neuem Einfuhrbedarf
Rechnung zu tragen, mochte ich den Be-
griff ,,betroffene Markuteilnehmer” in
Artikel 3 der Verordnung Nr. 2956/79
des Rates somit vorliufig umschreiben
als ,,alle Unternchmen, die an der Ein-
fuhr von gefrorenem Rindfleisch aus
Drittlindern ein unmittelbares und bei
der Anwendung des Gleichheitsgrundsat-
zes zu beachtendes Interesse haben oder
erlangen®.

1.4. Weiterer Aufban der Schluflantrige

Ich sehe mich nicht in der Lage, den
Sachverhalt und das schriftliche Verfah-
ren besser zusammenzufassen, als dies im
Sitzungsbericht geschehen ist. In Ab-
schnitt 2 meiner Schluf8antrige werde ich
diese Zusammenfassung daher ohne wei-
teres iibernehmen.

Was die wihrend des schriftlichen Ver-
fahrens abgegebenen Erklirungen an-
geht, mochte ich mich an dieser Stelle
damit begniigen, ohne weiteres auf die
Zusammenfassung im Sitzungsbericht zu
verweisen. Allerdings weise ich dabei

darauf hin, dal besonders die Kommis-
sion wihrend der miindlichen Verhand-
lung in Beantwortung von Fragen des
Gerichishofes wichtige Ergidnzungen und
Erlduterungen ihres Standpunkts vorge-
nommen hat, die selbstverstindlich noch
nicht in den Sitzungsbericht eingearbeitet
werden konnten. Soweit erforderlich
werde ich in der folgenden Darlegung
auf bestimmte schriftliche oder miind-
liche Ausfiihrungen noch besonders ein-
gehen.

Im weiteren Fortgang meiner Schluflan-
trige werde ich zunichst auf die Vorla-
gefragen im einzelnen eingehen. Die
Schlufantrige werde ich mit einigen all-
gemeinen Schluflbemerkungem abschlie-
fen.

2. Sachverhalt und schriftliches

Verfahren

Aufgrund einer im Rahmen des GATT
eingegangenen Verpflichtung  erdffnet
die Gemeinschaft jihrlich ein Zollkontin-
gent fiir gefrorenes Rindfleisch der Ta-
rifstelle 02.01 A II b) des GZT. Fiir das
Jahr 1980 wurde dieses Kontingent, das
einem Zollsatz von 20 % unterliegt, je-
doch von Abschopfungen befreit ist,
mit der Verordnung Nr. 2956/79 auf
50 000 ¢ festgesetzt. Mit dieser Verord-
nung wird jedem Mitgliedstaat eine
Quote des Kontingents zugeteilt. Nach
Artikel 3 Absatz 1 garantieren ,,die Mit-
gliedstaaten . .. allen betroffenen Mark:-
teilnehmern, die sich in ihrem Gebiet
niedergelassen haben, freien Zugang zu
den ihnen zugeteilten Quoten®,

In der Bundesrepublik Deutschland war
der Zugang zum Kontingent bis 1979
fast ganz den Unternehmen vorbehalten,
die gewohnlich Rindfleisch aus Drittlin-
dern einfithrten. Mit der Verordnung
iiber die Grundsitze fir die Verteilung
der deutschen Quote des Gemeinschafts-
zollkontingents 1980 des Bundesmini-
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sters der Finanzen vom 19. Dezember
1979 (Bundesanzeiger Nr. 241, S. 2)
wurde ein neues Verteilungssystem ein-
gefiihre.

Nach Artikel 2 dieser Verordnung wer-
den 75 % der Kontingentsmenge an Im-
porteure entsprechend ihren Einfuhren in
die Bundesrepublik Deutschland wih-
rend der Jahre 1977 bis 1979 verteilt,
wobeéi 85 % dieser Teilmenge Einfuhren
aus Dritttindern und 15 % Einfuhren
von Rindfleisch aus Mitgliedstaaten der
EG vorbehalten sind. Eine weitere Teil-
menge von 15 % der deutschen Quote
wird nach Ausfuhren in Drittlinder und
Mitgliedstaaten der EG aufgeteilt, wobei
die Referenzjahre ebenfalls die Jahre von
1977 bis 1979 sind. Eine letzte Teil-
menge von 10 % schliefllich wird nach
Rindfleischkdufen bei der deutschen. In-
terventionsstelle, der Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche Marktordnung (im
folgenden: BALM), verteilt. Die BALM
nimmt auch die Verteilung {iber Zollkon-
tingentscheine vor.

Da der Gemeinschaftspreis fiir Rind-
fleisch sehr viel hoher liegt als die Preise
in den wichtigsten diese Ware erzeugen-
den iiberseeischen Drittlindern, ist der
Verkauf gefrorenen Rindfleischs aus dem
Kontingent sehr vorteilhaft, so dafl die
Beteiligung an dem Kontingent hohe Ge-
winne fiir die Wirtschaftsteilnehmer ab-
wirft.

Die Firmien Will, Trawako und Gedelfi
fihren seit Jahren gefrorenes Rindfleisch
aus Drittlindern in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Nach Inkrafttreten der
neuen Verordnung iiber die Aufteilung
des Kontingents wurde ihnen im Jahre
1980 ein kleinerer Teil der deutschen
Quote als in den vergangenen Jahren zu-
geteilt. Da sie der Auffassung waren, daf§
die Verordnung des Bundesministers der
Finanzen vom 19. Dezember 1979, auf
der diese. Kiirzung beruhte, gegen das
Gemeinschafisrecht verstofle, erhoben

3612

alle drei Unternehmen Klage beim Ver-
waltungsgericht Frankfurt am Main und
forderten von den deutschen Verwal-
tungsbehsrden Zollkontingentscheine
iiber eine groflere Menge, als ihnen zu-
gestanden. worden war. Diese Klagen
wurden in erster Instanz abgewiesen:
Der Hessische. Verwaltungsgerichtshof,
zu dem die Kligerinnen Berufung einleg-
ten, hat dem Gerichtshof gemifl Artikel
177 EWG-Vertrag mit drei Beschliissen
vom 25. Juni 1981 folgende Fragen zur.
Vorabentscheidung vorgelegt:

»1. Ist Artikel 3 Absatz 1 der Verord-
nung (EWG) Nr. 2956/79 des Rates
vom 20. Dezember 1979 zur Eroff-
nung, Aufteilung und- Verwaltung
‘eines Gemeinschaftszollkontinigents
fiir gefrorenes Rindfleisch der Tarif-
‘stelle 02.01 A II b) des Gemeinsa-
men Zolltarifs fiir das Jahr 1980
(ABL L 336 vom 29. 12. 1979, S. 3)
dahin auszulegen, dafl mit ithm die
Gleichbehandlung der Markzteilneh-
mer, die sich-in den verschiedenen
Mitgliedstaaten der Europiischen
Gemeinschaften niedergelassen ha-.
ben, insoweit aufgehoben ist, als es
sich um. die Verteilung der jeweili-
gen Quote des Gemeinschaftszoll-
kontingents 1980 - fiir gefrorenes
Rindfleisch durch die einzelnen Mit-
gliedstaaten handelt?

2. Ist Artikel 7 Absatz 1 der Verord-
nung (EWG) Nr. 805/68 des Rates
‘vom 27. Juni 1968 iiber die gemein-
same Marktorganisation fiir Rind-
fleisch (ABI. L 148, S. 24) dahin aus-
zulegen, dafl die generelle Gleichbe-
handlung aller Personen, die Waren
von den nationalen Interventionsstel-
len kaufen, bis zur. Abwicklung des

. einzelnen Geschifts gewihrleistet
ist? Oder gestattet es diese Bestim-
mung, dafl den Kiufern von Inter-
ventionsware in einem einzelnen-
-Mitgliedstaat nachtriglich durch Be-
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teiligung an einem Gemeinschafts-
zollkontingent  Vorteile  gewihrt
werden, die solche Kiufer in einem
anderen Mitgliedstaat nicht erlan-
gen?

3. Ist es mit der Verordnung (EWG)
Nr. 2956/79 vereinbar, handelt es
sich insbesondere um eine aus staat-
lichen Mitteln gewshrte Beihilfe,
wenn deutschen Importeuren, die
Rindfleisch aus Mitgliedstaaten der
Europiischen Gemeinschaften im-
portiert haben, und deutschen Ex-
porteuren, insbesondere solchen, die
Rindfleisch in Mitgliedstaaten der
Europiischen Gemeinschaften aus-
gefilhrt haben, eine Zuteilung aus
dem  Gemeinschaftszollkontingent
1980 fiir gefrorenes Rindfleisch ge-
wihrt wird?

4, Ist ,betroffener Marktteilnehmer® im
Sinne des Artikels 3 Absatz 1 der
Verordnung (EWG) Nr. 2956/79
auch derjenige, der in einem Mit-
gliedstaat Rindfleisch aufkauft und
dieses dann im Austand absetzt?“

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof
filhrt in der Begriindung dieser Be-
schliisse aus, weshalb er um Auslegung
des Gemeinschaftsrechts ersuche.

Er hilt die Auslegung fiir notwendig zur

Kldrung ‘

a) der Frage, ob die Verordnung Nr.
2956/79 selbst rechtmiflig sei, da ihre
Bestimmungen (insbesondere Artikel
3 Absatz 1) im Widerspruch zu
hoherrangigem  Gemeinschaftsrecht
zu stehen schienen;

b) der Frage, ob die nationale Regelung
tiber die Verteilung der der Bundesre-
publik Deutschland zugewiesenen
Quote des Zollkontingents dem Ge-
meinschaftsrecht insoweit entspreche,
als sie mehreren Gruppen von Wirt-
schafisteilnehmern, die in der vorher

geltenden Regelung nicht beriicksich-
tigt worden seien, Zugang zum Kon-
tingent gewihre.

Die Vorlagebeschliisse sind am 20. Juli
1981 in das Register der Kanzlei des Ge-
richtshofes eingetragen worden.

Der Gerichtshof hat die drei Rechtssa-
chen mit Beschluf vom 16. Dezember
1981 wegen des zwischen den Fragen be-
stechenden Zusammenhangs und der
Ubereinstimmung der den Rechtsstreitig-
keiten zugrunde liegenden Sachverhalte
fiir die Zwecke des miindlichen Verfah-
rens und einer gemeinsamen Entschei-
dung verbunden.

Auf Bericht des Berichterstatters und
nach Anhérung des Generalanwalts hat
der Gerichtshof beschlossen, die miind-
liche Verhandlung ohne vorherige Be-
weisaufnahme zu er6ffnen. Er hat jedoch
die Firma Gedelfi und die Kommission
aufgefordert, in der Sitzung auf eine
Reihe von Fragen zu antworten und be-
stimmte Punkte zu erliutern. Wie gesagt
werde ich auf diese Punkte soweit erfor-
derlich bei der Erérterung der einzelnen
Fragen zuriickkommen.

3. Frage 1

Es sei noch einmal an den Wortlaut der
ersten Vorlagefrage erinnert:

Ist Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 2956/79 des Rates vom
20. Dezember 1979 zur Erdffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Ge-
meinschaftszollkontingents fiir gefrore-
nes Rindfleisch der Tarifstelle 02.01 A II
b) des Gemeinsamen Zolltarifs fur das
Jahr 1980 (ABL L 336 vom 29. 12. 1979,
S. 3) dahin auszulegen, dafl mit ihm die
Gleichbehandlung der Marktteilnehmer,
die sich in den verschiedenen Mitglied-
staaten der Europiischen Gemeinschaf-
ten niedergelassen haben, insoweit auf-
gehoben ist, als es sich um die Verteilung
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der jeweiligen Quote des Gemeinschafts-
zollkontingents 1980 fiir gefrorenes
Rindfleisch durch die einzelnen Mit-
gliedstaaten handelt?

Die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland hat in ihren schriftlichen
Erklirungen nicht ganz zu Unrecht be-
merkt, diese Frage betreffe in Wahrheit
die Giiltigkeit von Artikel 3. Die Begriin-
dung des Vorlagebeschlusses weist in der
Tat in diese Richtung. Doch zwingen
weder der Wortlaut noch das Ziel der
Frage meines Erachtens zu einer solchen
Auslegung.

Die Frage wird fiir sich gesehen aus den
im folgenden aufzufiihrenden Griinden
ohne weiteres zu verneinen sein. Mit
Blick auf die folgenden Fragen halte ich
jedoch einige nihere Erlduterungen fiir
angebracht. Im Hinblick auf die ver-
schiedenen Aspekte der Frage, die wih-
rend des schriftlichen und miindlichen
Verfahrens beleuchtet worden sind,
werde ich den folgenden Standpunkt ein-
nehmen. :

Wie der Gerichtshof bereits im ersten
Grosoli-Urteil dargelegt hat, ist die den
Mitgliedstaaten erteilte Ermichtigung
zur Aufteilung des Gemeinschaftskontin-
gents konkret als solche nicht als dem
Gemeinschaftsrecht zuwiderlaufend an-
zusehen, soweit alle Interessenten beim
Fehlen niherer Bestimmungen der Ge-
meinschaftsorgane iiber die Verwendung
freien Zugang zum Kontingent haben
(Randnummer 7  der Entscheidungs-
griinde). Wie die Kommission in ihren
schriftlichen Erklirungen zu Recht aus-
gefithrt hat, mufl die Aufteilung des Ge-
meinschaftskontingents auf die Mitglied-
staaten auf der Grundlage des Gleich-
heitsgrundsatzes und.nach fiir alle -Mit-
gliedstaaten gleichen objektiven Kriterien
erfolgen, doch ist dieser Punkt im vorlie-
genden Verfahren nicht im Streit.

3614

Im zweiten Grosoli-Urteil wird, wie be-
reits bemerkt, festgestellt, dafl der
Grundsatz des freien Zugangs fir alle
Interessenten den Grundsatiz der Gleich-
behandlung aller Begiinstigten einschliefit
(Randnummer 7 der Entscheidungs-
griinde). Ferner heifit es in diesem Urteil,
dafl es nicht schon gegen dén Gleich-
heitssatz  verstdflit, wenn bestimmten
Gruppen von Interessenten . bestimmte
Quoten vorbehalten werden, soweit nicht
bestimmte betroffene Marktteilnehmer
vom Zugang zum Kontingent ausge-
schlossen werden (Randnummern 9 und
10).

Aus der Gesamtheit der in den vorliegen-
den Rechtssachen gestellten Fragen er-
gibt sich die Notwendigkeit, diesen
Grundsatz der Gleichbehandlung aller
betroffenen Marktteilnehmer genauer zu
bestimmen. Im Rahmen der ersten Frage
wird dabei namentlich klarzustellen sein,
dafl die Mitgliedstaaten bei der Anwen-
dung von Artikel 3 Absatz 1 der Verord-
nung die Artikel 7, 30, 34, 40 Absatz 3
und 52 EWG-Vertrag als die im Hin-
blick auf den Gleichbehandlungsgrund-
satz wichtigsten Bestimmungen zu beach-
ten haben. In diesem Sinne habe ich auch
die Antwort der Kommission verstanden,
die diese wihrend der miindlichen Ver-
handlung auf die vom Gerichtshof zuvor
an sie gestellten Fragen gegeben hat.
Eine Erlduterung dieses Punktes halte
ich zunichst deshalb fiir wichtig, weil die
Kommission in Beantwortung einer an-
deren Frage erklirt hat, dafl die Einfuhr
aus Drittlindern durch in anderen Mit-
gliedstaaten niedergelassene Transithind-
ler bei der Aufteilung des Kontingents
auf die Mitgliedstaaten dem Bestim-
mungsland zugerechnet wird. Belgische,
dinische, franzosische und niederlindi-
sche Transithindler miissen also in der
Bundesrepublik Deutschland Anspruch
auf eine Quote geltend machen konnen,
wenn sie dort entsprechend Artikel 52
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EWG-Vertrag eine Agentur, Zweig-
niederlassung oder Tocheergesellschaft
gegriindet haben. Umgekehrt darf die
Bundesrepublik Deutschland oder ir-
gendein anderer Mitgliedstaat gemif Ar-
tikel 34 EWG-Vertrag Interessenten die
Zuteilung einer Quote nicht allein aus
dem Grund verweigern, dafl ein dort
niedergelassenes Unternehmen diese Ein-
fuhrquote fiir die Ausfuhr in einen ande-
ren Mitgliedstaat verwenden will. Auf
die ganz andere Frage, ob die Ausfuhr
als solche ein zulissiges Zuteilungskrite-
rium bildet, komme ich im folgenden ge-
sondert zuriick.

Systemimmanent ist nur, dafl nicht in der
Bundesrepublik Deutschland unter even-

welle Inanspruchnahme von Artikel 52
niedergelassene Unternehmen in der
Bundesrepublik fir eine Quotenzuteilung
nicht in Betracht kommen, da dies ge-
mifl den Kriterien fiir die Aufteilung des
Kontingents auf die Mitgliedstaaten und
mit Riicksicht auf den Gleichbehand-
lungsgrundsatz anderen Mitgliedstaaten
vorbehalten ist.

Schliefllich darf gemif} Artikel 30 EWG-
Vertrag ein Mitgliedstaat keine Auftei-
lungskriterien anwenden, die die Einfuhr
von Rindfleisch aus anderen Mitglied-
staaten mittelbar behindern. Diese Fest-
stellung ist auch fiir die Beantwortung
der zweiten Vorlagefrage von Bedeu-
tung.

Aufgrund der vorstehenden Uberlegungen und in Anbetracht meiner ein-
gangs gemachten allgemeinen Bemerkungen zum Begriff des Marktteilneh-
mers schlage ich vor, die erste Frage wie folgt zu beantworten:

»Bei der Anwendung von Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 2956/79 des Rates vom 20. Dezember 1979 sind die allgemeinen Vor-
schriften des EWG-Vertrags tiber die Gleichbehandlung der Marktteilneh-
mer, insbesondere die Artikel 7, 30, 34, 40 Absatz 3 und 52, im Hinblick auf
alle Unternehmen zu beachten, die ein berechtigtes Interesse an der Einfuhr
von gefrorenem Rindfleisch in den betreffenden Mitgliedstaat haben und in
diesem Mitgliedstaat gemdfl Artikel 52 niedergelassen sind. Nach dem in
stindiger Rechtsprechung zur Aufteilung von Zollkontingenten aufgestellten
Grundsatz der Gleichbehandlung aller Biirger der Gemeinschaft diirfen auch
keine Aufteilungskriterien angewandt werden, die ihrer Natur nach eine Be-
glinstigung der eigenen Staatsangehérigen eines Mitgliedstaats gegeniiber
Angehorigen anderer Mitgliedstaaten auf dem Gemeinsamen Markt zur
Folge haben.*

stattet, dafl den Kiufern von Interven-
tionsware in einem einzelnen Mitglied-
staat nachurtiglich durch Beteiligung an
einem Gemeinschaftszollkontingent Vor-

4. Frage 2

Mit seiner zweiten Frage ersucht das vor-
legende Gericht den Gerichtshof kurz

gefallt um Auskunft dariiber, ob es Arti-
kel 7 Absatz 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 805/68 (ABL. L 148, 1968, S. 24) ge-

teile gewihrt werden, die solche Kiufer
in einem anderen Mitgliedstaat nicht er-
langen.

3615



SCHLUSSANTRAGE DES HERRN VERLOREN VAN THEMAAT —
VERBUNDENE RECHTSSACHEN 213 BIS 215/81

Es sei daran erinnert, daff diese Bestim-
mung wie folgt lautet: ,,Der Absatz der
von den Interventionsstellen gemifl den
Artikeln 5 und 6 aufgekauften Erzeug-
nisse erfolgt unter solchen Bedingungen,
daf jede Marktstorung vermieden wird,
daf allen gleicher Zugang zu den Waren
und allen Kiufern gleiche Behandlung
gewihrleistet wird."

Im Zusammenhang mit dieser Frage hat
die Bundesregierung die von mir bereits
in meinen einleitenden Bemerkungen als
der Rechtsprechung des Gerichtshofes
zuwiderlaufend bezeichnete Auffassung
entwickelt, dafl die Aufteilung von Zoll-
kontingenten von der Marktorganisation
unabhingig sei.

Ich halte es fiir einen offenkundigen
Verstofl gegen diesen Artikel und auch
gegen den Grundsatz der Gleichbehand-
lung, den ich im zweiten Satz der von
‘mir vorgeschlagenen Antwort auf die er-
ste Frage aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofes abgeleitet habe, wenn ein
Mitgliedstaat abweichend von der Praxis
anderer Mitgliedstaaten ein Aufteilungs-
kriterium der hier in Rede stehenden-Art
anwendet. Auf diese Weise werden nim-
lich die eigenen Staatsangehorigen ge-
geniiber den Angehorigen anderer Mit-
gliedstaaten beim Ankauf bei den natio-
nalen Interventionsstellen begiinstigt.
Dies wird dann, wenn nicht alle Mit-
gliedstaaten das gleiche Aufteilungskrite-
rium anwenden, auch nicht durch gleich-
artige Vorteile ausgeglichen, die An-
gehorige anderer Mitgliedstaaten beim
Ankauf bei den Interventionsstellen die-

ser Mitgliedstaaten moglicherweise ge-

nieRen. Schlieflich hat die Kommission
zu Recht darauf hingewiesen, daf} ein
solches Kriterium den Ankauf von Ware
durch eigene Staatsangehérige bei der
nationalen Interventionsstelle gegeniiber
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dem Ankauf durch die eigenen Staatsan-
gehorigen bei Interventionsstellen ande-
rer Mitgliedstaaten begiinstigt. Ich habe
bereits darauf hingewiesen, dafl hierin
auch eine Verletzung von Artikel 30
EWG-Vertrag liegt.

Ich vermag auch die Ansicht der Kom-
mission nicht zu teilen, daf8 die Un-
gleichbehandlung, die aus der Anwen-
dung eines solchen Kriteriums folgt, sy-
stemimmanent sei. Wihrend des Verfah-
rens ist nicht bestritten worden, dafl das
betreffende Kriterium insbesondere im
Interesse der fleischverarbeitenden Indu-
strie eingefithrt worden ist, doch ist das
Kriterium darauf nicht beschrinkt. In
diesem Zusammenhang ist die Feststel-
lung nicht ohne Bedeutung, daf nach
der siebten Begriindungserwigung der
Verordnung Nr. 805/68 besondere Mafi-
nahmen hinsichdich der Einfuhr von ge-
frorenem Rindfleisch aus Drittlindern
insbesondere zugunsten der fleischverar-
beitenden Industrie fiir wiinschenswert
erachtet werden. Wie sich jedoch aus
den Urteilen in den Rechtssachen Gro-
soli II und van Walsum ergibt, kann die-
ser Zweck sehr wohl dadurch erreicht
werden, dafl die Zuteilung von Kontin-
genten an die fleischverarbeitende Indu-
strie unmittelbar an deren Einfuhren aus
Drittlindern wihrend eines in der Ver-
gangenheit liegenden Bezugszeitraums
ankniipft. Soweit die verarbeitende Indu-
strie in der Vergangenheit nicht unmit-

_telbar importiert hat, wird ihr im Zusam-

menhang mit den von der Kommission
wihrend der miindlichen Verhandlung
genannten Kriterien fiir die Aufteilung
des Kontingents auf die Mitgliedstaaten
daneben ein billiger Anteil an dem Kon-
tingent eingerdumt werden konnen, und
zwar entsprechend ihrem geschitzten
Bedarf an aus Drittlindern eingefiihrtem

‘Gefrierfleisch, wie dies der Sachverhalts-

darstellung in der Rechtssache Grosoli II
zufolge auch in Italien geschieht.
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Die zweite Frage ist daher meines Erachtens wie folgt zu beantworten:

»Es widerspricht Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 805/68 des
Rates vom 27. Juni 1968 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Rind-
fleisch (ABL. L 148, 1968, S. 24), wenn Kiufern von Interventionsware in
einem bestimmten Mitgliedstaat nachtriglich durch Beteiligung an einem Ge-
meinschaftszollkontingent Vorteile gewihrt werden, die solche Kiufer in
einem anderen Mitgliedstaat nicht erlangen; dies gilt auch dann, wenn die
Kiufer aus dem eigenen Mitgliedstaat diesen Vorteil zugleich beim Ankauf
von Ware bei Interventionsstellen in anderen Mitgliedstaaten geniefen.*

5. Frage 3

Mit seiner dritten Frage mochte das vor-
legende Gericht vom Gerichtshof wissen,
ob es mit der Verordnung (EWG) Nr.
2956/79 vereinbar ist und ob es sich ins-
besondere um eine aus staatlichen Mit-
teln gewihrte Beihilfe handelt, wenn
deutschen Importeuren, die Rindfleisch
aus Mitgliedstaaten der Europiischen
Gemeinschaften importiert haben, und
deutschen  Exporteuren, insbesondere
solchen, die Rindfleisch in Mitgliedstaa-
ten der europdischen Gemeinschaften
ausgefiihrt haben, eine Zuteilung aus
dem Gemeinschaftszollkontingent 1980
fiir gefrorenes Rindfleisch gewihrt wird.

Zu dieser Frage weise ich zunichst
darauf hin, daf§ sie nicht hinreichend ab-
strakt und im itbrigen auch insoweit
nicht ganz korrekt gestellt ist, als Artikel
92 EWG-Vertrag — soweit diese Ver-
ordnung davon nicht gemifl Artikel 42
EWG-Vertrag weitergehend abweicht als
die einschligigen allgemeinen Regeln im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik *
nicht nur ,,aus staatlichen Mitteln ge-
wihrte Beihilfen gleich welcher Art* fiir
unvereinbar - mit dem Gemeinsamen
Marke erklart. Artikel 92 verbietet auch
andere staatliche Beihilfen, und es lifit

I — Siche hierzu namentlich die Verordnung Nr. 26/62 in
der Fassung der Verordnung Nr. 49/62,

sich sehr wohl der Standpunke vertreten,
daf auch eine autonome Gewihrung fi-
nanziell spiirbarer Vorteile durch Mit-
gliedstaaten, die nicht von den Mitglied-
staaten finanziert werden, unter diesen
Artikel fillt. Dabei |48t sich einerseits an
TarifermiBigungen denken, die zum Bei-
spiel bestimmten Elektrizitdts- oder
Transportunternehmen von den Mit-
gliedstaaten zugunsten bestimmter Un-
ternehmen oder bestimmter Erzeugnisse
(ohne Kostenerstattung) vorgeschrieben
werden. Andererseits kann man jedoch
auch an die autonome Einriumung von
durch die Gemeinschaft finanzierten
Vorteilen der hier in Rede stehenden Art
denken. Soweit den Mitgliedstaaten bei
der Gewihrung von Mitteln aus Gemein-
schaftsfonds wie dem Sozialfonds oder
dem Regicnalfonds oder von Mitteln der
Europiischen Investitionsbank eine ge-
wisse Ausgabenfreiheit belassen ist, l:ifit
sich auch hieran denken. Schiiefilich las-
sen sich wohl auch der Rechtspraxis Ar-
gumente fiir die Auffassung entnehmen,
dafl auch die Gemeinschaft selbst bei der
Gewihrung finanziell spiirbarer Vorteile
an einzelne Unternehmen an Artikel 92
EWG-Vertrag gebunden ist. Ich halte es
niche fiir erforderlich, diese Fragen hier
zu vertiefen, da die gestellte Frage, ob
die im vorliegenden Fall gewihrten Vor-
teile ihrer Natur hach unzulissige Beihil-
fen sind, in der Fragestellung nur eine
spezifische Ausprigung der allgemeinen
Fragestellung darstellt. Ich weise insoweit
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nur noch darauf hin, dal mir namentlich
zu dem in den vorliegenden Rechtssa-
chen vor allem relevanten Problemkreis
mit Bezug auf den Begriff ,,staatliche
Beihilfen* weder eine eindeutige Rechts-
sprechung noch eindeutige Auffassungen
in der Literatur bekannt sind, und dafl
ich die zu dieser besondern Unterfrage
von der Kommission vorgeschlagene
Antwort fir ebensowenig befriedigend
halte wie die Antworten, die die Bundes-
regierung und die Kligerinnen im Aus-
gangsverfahren vorgeschlagen haben.

Fine Antwort auf die genannte spezifi-

sche Frage halte ich namentlich deshalb’

fiir @berfliissig, weil die betreffenden
Kriterien meines FErachtens eindeutig
dem Grundsatz * der Gleichbehandlung
aller Biirger der Gemeinschaft zuwider-
laufen, den ich im zweiten Satz meiner
Antwort -auf die erste Frage aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofes abge-
leitet habe. : :

Erstens konnen die hier in Rede stehen-
den Importeure und Exporteure meiner
Ansicht nach im Hinblick auf die Einfuhr
von gefrorenem Rindfleisch aus Drittldn-
dern nicht als ,,betroffene Marktteilneh-
mer* im Sinne von Ariikel 3 der Verord-
nung angesehen werden.

Auch fiir den Fall, daff der Gerichtshof
sich iiber dieses Bedenken hinwegsetzen
sollte, halte ich es fiir. offenkundig, dafl
die bewreffenden Kriterien mit den
Grundsitzen dieser Verordnung unver-
einbar sind.

Aus der zweiten Begriindungserwigung
dieser Verordnung ergibt sich, wie be-
reits bemerkt, dafl die Aufteilung des
Gemeinschaftskontingents auf die Mit-
gliedstaaten entsprechend dem Bedarf
der Mitgliedstaaten an aus Drittlindern

" eingefithrtem  gefrorenem - Rindfleisch

vorzunehmen ist. Ich halte es fiir eindeu-
tig, daB auch die internen Aufteilungskri-
terien an diesen Bedarf ankniipfen miis-
sen und dafl namentlich das vom Ge-
richtshof wiederholt aufgestellte Erfor-
dernis der Gleichbehandlung aller Inter-
essenten in der Gemeinschaft eine Prii-
fung dieses Bedarfs voraussetzt. In der

" Tat ist nicht zu erkennen, woraus sonst

objektive und fir alle Interessenten
gleiche Kriterien fur eine globale Auftei-
lung des Kontingents sollten abgeleitet
werden konnen. Daher bin ich der An-
sicht, daf} die Anwendung der genannten
Kriterien gegen den  Grundsatz der
Gleichbehandlung aller am Gemein-

_schaftskontingent interessierten Personen

auf dem Gemeinsamen Markt verstofit,
wenn nicht alle Mitgliedstaaten diese
Kriterien anwenden. Deutsche Importe
von Rindfleisch aus anderen Mitglied-
staaten erhalten dann deutliche finanziell .
spiirbare Weubewerbsvorteile gegeniiber
Exporteuren, die aus anderen Mitglied-
staaten nach Deutschland exportieren.
Deutsche . Exporteure, die aus der Ge-
meinschaft stammendes Rindfleisch in
Drittlinder oder in andere Mitgliedstaa-
ten ausfithren, erhalten mittels des auch
von der Kommission fiir erheblich gehal-

‘tenen finanziellen Vorteils einer Quote

am Zollkontingent ebenfalls einen deutli-
chen Wettbewerbsvorteil gegeniiber Ex-
porteuren aus anderen Mitgliedstaaten.
In diesem Zusammenhang ist der Hin-
weis angebracht, dafl die Kommission
namentlich im zwischenstaatlichen Han-
del jede Exportunterstiitzung, und sei ihr
EinfluR auf den zwischenstaatlichen
Handel auch gering, als eine mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbare Wett-
bewerbsverzerrung ansieht.

Ich schlage daher vor, die dritteFrage folgendermaflen zu beantworten:

,,Mit der Verordnung (EWG) Nr. 2956/79, namentlich mit dem in stindiger
Rechtsprechung aufgestellten Grundsatz der Gleichbehandlung aller an der
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Aufteilung des Zollkontingents interessierten Personen auf dem Gemeinsa-
men Markt, ist es unvereinbar, wenn ein Mitgliedstaat im Inland niedergelas-
senen Importeuren, die Rindfleisch aus anderen Mitgliedstaaten eingefiihrt
haben, und im Inland niedergelassenen Exporteuren, die Rindfleisch in an-
dere Mitgliedstaaten oder in Drittlinder ausgefithrt haben, eine Zuteilung
aus dem Gemeinschaftszollkontingent 1980 fiir gefrorenes Rindfleisch ge-

withrt.”

6. Frage 4

Mit der vierten Frage ersucht der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof um Aus-
kunft dariiber, ob unter ,betroffenen
Marktteilnehmern® im Sinne von Artikel
3 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr.
2956/79 auch derjenige zu verstehen ist,
der in einem Mitgliedstaat Rindfleisch
aufkauft und dieses dann im Ausland ab-
setzt.

Wie sich bereits aus den von mir vorge-
schlagenen Antworten auf die erste und
dritte Frage ergibt, ist diese Frage aus
meiner Sicht zu verneinen. Auch mit der
Anwendung des in der vierten Frage ge-
nannten Kriteriums werden die Wett-
bewerbsverhiltnisse gegeniiber in ande-
ren Mitgliedstaaten niedergelassenen ins
Ausland  exportierenden Unternehmen
verfilscht; damit wird der Gleichbehand-
lungsgrundsatz verletzt. Beziiglich des in
dieser Frage ausdriicklich genannten Be-
griffs ,betroffener Marktteilnehmer*
(betrokkene) begniige ich mich mit einer
Verweisung auf die bereits in meinen ein-
leitenden Bemerkungen vorgenommene
Analyse dieses Begriffs. Ich kann mich in
diesem Punkt auch im wesentlichen den
schriftlichen Erklirungen der Firma Will
anschlieflen, die im Sitzungsbericht bei
der Behandlung der vierten Frage zu-
sammengefaflt sind.

Die von der Bundesregierung im Zusam-
menhang mit der vierten Frage vorge-

nommene Unterscheidung zwischen den
Grundsitzen fiir die Aufteilung des Zoll-
kontingents und den Grundsitzen der
Marktorganisation steht meines Erach-
tens, wie bereits ausgefiihrt, nicht im
Einklang mit der Rechtsprechung des
Gerichtshofes. Die Bundesregierung be-
darf dieses Arguments im vorliegenden
Fall, weil auch sie einriumt, dafl die
Einheitlichkeit der Ausfuhrerstattungen
durch dieses Kriterium gefihrdet wird.
Dieser Eingriff in die Einheitlichkeit der
Ausfubrerstattungen fiir Rindfleisch kann
also nach der Rechtsprechung des Ge-
richtshofes nicht als Rechtfertigung fiir
den Eingriff in den Grundsatz der
Gleichbehandlung aller Interessenten auf
dem Gemeinsamen Markt angefithrt
werden.

Die Kommission schliefilich hat in der
miindlichen Verhandlung eingeriumt,
daf sie es in ihren schriftlichen Erklarun-
gen zur vierten Frage versiumt habe, den
Wettbewerbsvorteilen Rechnung zu tra-
gen, die deutsche Exporteure infolge des
hier in Rede stehenden Kriteriums ge-
geniiber ihren Konkurrenten aus anderen
Mitgliedstaaten erwerben konnen. Auch
hat sie in der miindlichen Verhandlung
zugegeben, dafl man daran zweifeln
konne, ob ein Rindfleischexporteur als
solcher hinsichtlich der Einfuhr von ge-
frorenem Rindfleisch aus Drittlindern
als betroffener Marktteilnehmer angese-
hen werden kénne.
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Daher schlage ich vor, die vierte Frage wie folgt zu beantworten:

,,Bereits aus den Antworten auf die erste und dritte Frage ergibt sich, daf} die
vierte Frage zu verneinen ist. Namentlich kénnen Exporteure von aus der
Gemeinschaft stammendem Rindfleisch als solche im Hinblick auf die Ein-
fuhr von gefrorenem Rindfleisch aus Drittlindern nicht als ,betroffene
Marktteilnehmer* im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung Nr.

-2956/79 angesehen werden.”

7. Schluflbemerkungen

Die von mir vorgeschlagenen Antworten
werfen die Frage auf; ob es letztlich
nicht mit der Beantwortung der ersten
Frage sein Bewenden hitte haben kon-
nen. Die auf alle weiteren Fragen vorge-
schlagenen Antworten folgen jeweils lo-
gisch aus den von mir vorgeschlagenen
Antworten auf die sehr allgemein gehal-
tene erste Frage. Gleichwohl mochte ich
eine solche Gesamtantwort auf die vier
Vorlagefragen nicht empfehlen. Mir
scheint, dafl es der Wirkung der Antwor-
ten des Gerichtshofes dient, wenn auf
alle ihm vorgelegten Fragen eine aus-
driickliche uad fiir jede Frage einzeln
begriindete ¢ nt: ort erteilt wird.

Zu den prakuischen Au.wirkungen ‘er
von mir vorgeschiigensn Antworten
weise ich abschliefend noch auf folgen-
des hin.

Die Moglichkeit, bei det’ Einfuhr von ge-
frorenem Rindfleisch im voraus eine glo-
_bale Aufteilung auf wichtige Gruppen
von betroffenen Marktteilnehmern -vor-
zunehmen, bleibt als solche durch die
von mir vorgeschlagenen Anworten un-
berithrt. Sie wird auch in den Urteilen
Grosoli II und van Walsum ausdriicklich
zugestanden, sofern nicht .einzelnen be-
troffenen Marktteilnehmern der Zugang
zu dem Kontingent verwehrt wird. Die
‘vorliegenden Rechtssachen machen es
aber erforderlich, die Aufteilungskrite-

rien nach objektiven und fir alle betrof-
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fenen Marktteilnehmern vergleichbaren
Bedarfsgesichtspunkten genauer zu be-
stimmen, als es in den dem Gerichtshof
friher vorgelegten Sachen notig war.
Namentlich zeigt die Analyse der dem
Gerichtshof vorgelegten Fragen, dafl es
zu  deutlichen Marktstérungen zum
Nachteil der Angehérigen anderer Mit-
gliedstaaten fithren kann, wenn ein Mit-
gliedstaat seinen eigenen Staatsangehori-
gen die in Rede stehenden Vorteile auf-
grund von Handelsgeschiften einrdumt,
die nicht im Zusammenhang mit dem Be-

darf an eingefiihrtem gefrorenem Rind-

fleisch stehen.

Die von mir vorgeschlagenen Antworten
lassen auch die von der Kommission zu
Recht als wiinschenswert bezeichnete

‘Maoglichkeit unberiihrt, erstmals auf dem

Einfuhrmarke auftretenden Unternehmen
Quoten zuzuteilen. Zu diesem Zweck
lassen sich verschiedene Methoden an-
wenden, die dem Grundsatz der Gleich-
behandlung gerecht werden.

Schlieflich enthalten meine Ausfithrun-
gen zur ersten Frage eine gewisse Unter-
stiitzung des Wunsches der Kommission,
neben den Mitgliedstaaten auch selbst .
tiber ein beschrinktes eigenes, vollig
nach gemeinschaftlichen Mafistiben auf-
zuteilendes Kontingent verfiigen zu kon-
nen. Ein Gemeinschaftskontingent zu-
gunsten von Transithindlern in den ein-
zelnen Mitgliedstaaten konnte nament-
lich die Beschrinkungen verringern, die
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fiir sie derzeit aufgrund von Artikel 3 der
Verordnung Nr. 2956/79 ungeachtet Ar-
tikel 52 EWG-Vertrag mit der Erlan-
gung von Quoten in den verschiedenen
Mitgliedstaaten verbunden sind, in die
sie aus Drittlindern eingefiihries gefrore-

nes Rindfleisch ausfiihren wollen. Die
Einfuhr durch den Transithandel ~wird
nimlich bei der globalen Aufteilung des
Gemeinschaftskontingents auf die Mit-
gliedstaaten dem Bestimmungsland zuge-
rechnet.
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