SCHLUSSANTRAGE DES HERRN VERLOREN VAN THEMAAT — RECHTSSACHE 54/81

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
PIETER VERLOREN VAN THEMAAT
VOM 21. JANUAR 1982 *

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

1. Einleitung

Die Rechtssache Fromme, die uns heute
beschiftigt, weist eine Reihe von Aspek-
ten auf, die nicht jedermanns Rechtsge-
fiihl befriedigen werden. Offenbar -hat
auch das Vorlagegericht bei der fragli-
chen Zinsforderung eine Reihe von
Punkten erblickt, an denen sein Rechts-
gefithl Anstoff nahm. Nicht alle Beein-
trichtigungen des Rechtsgefiihls kénnen
aber aufgrund des Gemeinschaftsrechts
beseitigt werden. Selbst die Kligerin des
Ausgangsverfahrens hat wihrend des
Verfahrens vor dem Gerichtshof zugege-
ben, dafl das Vorlagegericht mit seinen
Fragen und den dazu gegebenen Erliute-
rungen einen zu hohen Wechsel auf das
Gemeinschaftsrecht gezogen hat. Worauf
es bei etwaigen Beeintrichtigungen des
Rechtsgefiihls, wie sie hier zur Debatte
stehen, ankommt, ist, daf8 scharf unter-
schieden wird zwischen

a) der Verletzung von Rechtsgrundsit-
zen des nationalen Rechts, iiber die
Sie im Rahmen eines Verfahrens nach
Artikel 177 des Vertrages nicht ent-
scheiden kodnnen;

b) der Verletzung geschriebener Rechts-
vorschriften und  ungeschriebener
Rechtsgrundsitze des Gemeinschafts-
rechts einschliefllich der Grenzen, die
das Gemeinschaftsrecht der Giiltigkeit
und dem Inhalt nationaler Rechtsvor-
schriften zieht. Namentlich auf diesen
Aspekt werden sich lhre Antworten
auf die Vorlagefragen bezichen miis-
sen. Nicht nur die Kligerin des Aus-

1 — Aus dem Niederlindischen tbersetzt.
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gangsverfahrens, sondern auch die
Kommission hat dabei angeregt, die
Fragen so prizise zu beantworten,
dafl das Vorlagegericht anhand dieser
Antworten iiber alle relevanten ge-
meinschaftsrechtlichen Fragen, die
aufgeworfen worden sind, entschei-
den kann;

c) fiir das Rechtsbewufitsein unbefriedi-
genden Aspekten der Rechtssache, fur
die allein der nationale oder der Ge-
meinschaftsgesetzgeber in der Zu-
kunft eine Lésung finden kann.

Die wichtigsten fiir Sie relevanten Tatsa-
chen in dieser Rechtssache sind fol-
gende:

Der Getreidehindler Fromme erhielt
1970 von der Bundesanstale fiir landwirt-
schaftliche Marktordnung (BALM) eine
Primie in Hohe von 128 497,62 DM.
Diese Primienzahlung erfolgte aufgrund
der Verordnung Nr. 172/67 des Rates
(ABL. 1967, S. 2602), in der die Grundre-
gelung fiir das Denaturierungssystem
niedergelegt war. Nachdem eine Buch-
pritfung ergeben hatte, dafl Fromme zum
Zwecke dieser Denaturierung weniger
blauen Farbstoff verwendet hatte, als die
Durchfithrungsverordnung Nr. 1403/69
der Kommission (ABIL L 180, 1969, S. 3)
vorschrieb, wurde die Primie Ende 1977
wieder zuriickgefordert. Unstreitig ist,
dafl das Ziel der betreffenden Denaturie-
rungsvorschrift, die ausschlieliche Ver-
wendung des denaturierten Weizens fiir
Futterzwecke, im speziellen Fall erreicht
wurde. Gleichwohl wurde die Primie mit
Bescheid vom 8. Dezember 1977 zuriick-
gefordert, und Fromme entsprach dieser
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Forderung. Das Verfahren, das zu der
nunmehr zur Debatte stehenden Frage-
stellung gefithrt hat, bezieht sich dann
auch nicht auf die Hauptforderung. 1980
forderte die BALM nimlich noch Zinsen
auf die zu Unrecht ausgezahlte Primie
nach, die wegen des inzwischen eingetre-
tenen Zeitablaufs nach den Ausfiihrun-
gen der Kligerin des Ausgangsverfahrens
insgesamt 70 bis 80 % der Hauptsumme
betragen. Die Thnen vom Vorlagegericht
gestellten Fragen hingen ausschliefllich
mit dieser Nachforderung von Zinsen
zusammen.

Die Zinsforderung beruht auf § 11 Ab-
satz 1 Satz 2 der Verordnung Denaturie-
rungsprimie Getreide des deutschen
Landwirtschaftsministers vom 8. August
1968 in der Fassung der Verordnung zur
Anpassung von Zinsregelungen in Ver-
ordnungen zur Durchfihrung der ge-
meinsamen Marktorganisationen vom 14.
Februar 1973. Die gesetzliche Grundlage
fur die letztgenannte Verordnung ist das
Gesetz zur Durchfilbhrung der gemeinsa-
men Marktorganisationen vom 31. Ok-
tober 1972.

Die Frage, auf die es fiir Sie in diesem
Verfahren ankommt, geht dahin, ob eine
Regelung, wie sie in der Bundesrepublik
Deutschland gilt, mit dem Gemein-
schaftsrecht vereinbar ist. Die genannte
Zinsverordnung sieht bei Forderungen
auf Ruckzahlung zu Unrecht gewihrter
Primien der hier in Rede stehenden Art
einen festen Zinssatz fiir den Zeitraum
von der Auszahlung bis zur Riickzahlung
der Primie (im vorliegenden Fall also
ungefihr sieben Jahre) vor, der 3 % tber
dem jeweiligen Diskontsatz der Deut-
schen Bundesbank liegt, aber mindestens
6,5 % betrigt.

Die betreffenden deutschen Regelungen

beruhen ihrerseits wieder auf oder miis-
sen jedenfalls gepriift werden anhand der
Verordnung Nr. 729/70 des Rates (ABI.
L 94, 1970, S. 16), bei der insbesondere
Artikel 8 folgendes bestimmt:

(1) Die Migliedstaaten treffen gemif§
den einzelstaatlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften die erfor-
derlichen Mafinahmen, um

— sich zu vergewissern, dafl die
durch den Fonds finanzierten
- Mafinahmen tatsichlich und ord-
nungsgemifl durchgefishrt wor-
den sind,

— Unregelmifligkeiten zu verhin-
dern und zu verfolgen,

— die infolge von Unregelmifigkei-
ten oder Versdumnissen abgeflos-
senen Betrige wiedereinzuziehen.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kom-
mission die zu diesem Zweck getrof-
fenen Maflnahmen, insbesondere den
Stand der Verwaltungs- und Ge-
richtsverfahren, mit.

(2) Edolgt keine vollstindige Wieder-
einziehung, so trigt die Gemein-
schaft die finanziellen Folgen der
Unregelmifigkeiten oder Versium-
nisse; dies gilt nicht fiir Unregelmi-
Bigkeiten oder Versiumnisse, die
den Verwaltungen oder Einrichtun-
gen der Mitgliedstaaten anzulasten
sind.

Die wiedereingezogenen Betrige
flieBen den Dienststellen oder Ein-
richtungen zu, die ausgezahlt hatten;
diese ziehen die Betrige von den
Ausgaben ab, die durch den Fonds
finanziert werden.

(3) Der Rat erliflt auf Vorschlag der
Kommission mit qualifizierter Mehr-
heit die Grundregeln fiir die Anwen-
dung dieses Artikels.

Durchfiihrungsmafinahmen, wie sie Ab-
satz 3 dieses Artikels erwihnt, sind noch
nicht zustande gekommen, was unter
dem Gesichtspunkt der Effektivitit und
Einheitlichkeit der Betrugsbekimpfung
in allen Mitgliedstaaten entschieden be-
dauert werden mufl. Ich komme auf die-
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sen Punkt im Zusammenhang mit be-
stimmten Aspekten der in Rede stehen-
den Zinsregelung noch zuriick. Dagegen

enthilt die Verordnung Nr. 1403/69 der

Kommission (ABL. L 180, 1969, S. 3)
eine Regelung zur Durchfithrung der
Ratsverordnung in bezug auf andere
Punkte, als hier von Interesse ist.

Das Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main hat das bei ihm anhingige Verfah-
ren ausgesetzt, um IThnen folgende Fra-
gen vorzulegen:

1. Ist es mit dem Vertrag zur Griindung
der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft vereinbar, daf} die Bundesrepu-
blik Deutschland auf zu Unrecht aus-
gezahlte Denaturierungsprimien Zin-
sen erhebt, die vom Tage der Auszah-
lung an berechnet werden und 3 vom
Hundert iiber dem jeweiligen Dis-
kontsatz der Deutschen Bundesbank,
mindestens jedoch 6,5 vom Hundert
betragen, ohne durch eine Norm des
Gemeinschaftsrechts dazu ermichtigt
zu sein?

2. Wenn nein:

Enthilt Artikel 8 Absatz 1 der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 729/70 des Ra-
tes iiber die Finanzierung der gemein-
samen Agrarpolitik vom 21. April
1970 (ABL. L 94 vom 28. 4. 1970, S.
13) eine Ermichtigungsgrundlage, die
die Bundesrepublik berechtigt, Zinsen
der in Frage 1 genannten Art zu erhe-
ben?

3. Wenn nein:
Gibt es eine andere Vorschrift oder
einen allgemeinen Rechtsgrundsatz
des Gemeinschaftsrechts, aus dem sich
eine entsprechende Ermichtigung er-
gibt?

2. Untersuchung der
Fragen

gestellten

Die Kligerin des Ausgangsverfahrens,
die deutsche Bundesregierung und die
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Kommission, stimmen in ihren schriftli-
chen Erklirungen darin iiberein, dafl aus
den gestellten Fragen und den sich
darauf beziehenden, im Sitzungsbericht

~ erwihnten Griinden des Vorlagegerichts

ein grundlegendes Mifiverstindnis hin-
sichtlich des allgemeinen Verhiltnisses
zwischen Gemeinschaftsrecht und natio-
nalem Recht auf dem Gebiet der Agrar-
marktorganisationen ersichtlich  wird.
Man kann dieses allgemeine Verhiltnis
beim heutigen Stand des Gemeinschafts-
réchts nicht so umschreiben, dafl der na-
tionale Gesetzgeber in diesem Bereich
ausschliefllich zustindig ist, soweit er
hierzu durch das Gemeinschaftsrecht
ausdriicklich ermichtigt worden ist. Bei
der Beantwortung der Fragen wird die-
sem Miflverstindnis Aufmerksamkeit ge-
widmet werden miissen. Da das Mifiver-
stindnis allen gestellten Fragen zugrunde
liegt, werden die fiir das Vorlagegericht
relevanten Auslegungsrichilinien mehr
oder weniger unabhingig von den ge-
stellten Fragen formuliert werden miis-
sen. Doch wird dabei auf alle wihrend
des Verfahrens aufgetretenen und fiir
das Vorlagegericht relevanten Fragen des
Gemeinschaftsrechts eingegangen wer-
den miissen.

Die Fragen konnen dann, damit dem
Vorlagegericht eine niitzliche Antwort
gegeben werden kann, wir folgt neu for-
muliert werden:

»Wird die Befugnis eines Mitgliedstaats,
auf zu Unrecht ausgezahlte Denaturie-
rungsprimien bei der Riickforderung
Zinsen zu erheben, die vom Tage der
Auszahlung an berechnet werden und
3% iber dem jeweiligen Diskontsatz
der bewreffenden Zentralbank, minde-
stens jedoch 6,5% betragen, einge-
schrinkt durch:

1. den Vertrag zur Griindung der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft;
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2. Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 729/70 des Rates tber die Finan-
zierung der gemeinsamen Agrarpolitik
(ABl. L 94 vom 28. 4. 1970, S. 13)
oder

3. andere Vorschriften oder allgemeine
Rechtsgrundsitze des Gemeinschafts-
rechts?”

Ich werde diese Fragen in der folgenden
Reihenfolge behandeln: Wegen der in
diesem Punkt aus allen Fragen deutlich
werdenden Miflverstindnisse werde ich
zunichst auf einige gemeinschaftsrecht-
liche Grundsitze in bezug auf die
Durchfithrung der gemeinsamen Agrar-
politik durch nationale Behorden einge-
hen. Sodann werde ich die Frage behan-
deln, inwieweit Artikel 8 der Verord-
nung Nr. 729/70 in dieser Hinsicht zu
anderen Schlu$folgerungen fiihrt.

Danach werde ich auf die zwei wichtig-
sten Einschrinkungen eingehen, die —
wenn auch mit anderen Auswirkungen
fur die vorliegende Rechtssache — in al-
len schrifdichen Erklirungen aus Ihrer
Rechtsprechung abgeleitet worden sind.
Schliefilich werde ich aus Anlaf8 der drit-
ten Vorlagefrage noch priifen, ob sich
aus anderen Vorschriften oder allgemei-
nen Rechtsgrundsitzen des Gemein-
schaftsrechts, als in Ihrer fritheren
Rechtsprechung zur Debatte standen,
noch Einschrinkungen fiir die nationalen
Behorden ergeben. Insbesondere werde
ich dabei auf die Frage eingehen, ob der
anderweitig in Threr Rechtsprechung ent-
wickelte Verhilnismifligkeitsgrundsatz
im vorliegenden Fall anwendbar ist.

3. Gemeinschafisrechtliche Grund-
.sdtze in bezug auf die Durch-
fuhrung der gemeinsamen
Agrarpolitik durch nationale Be-
hérden

In allen schrifdlichen Erklirungen ist
darauf hingewiesen worden, dafl das

Vorlagegericht nach der Formulierung
der gestellten Fragen zu Unrecht davon
ausgehe, dafl die Mitgliedstaaten nur
dann Zinsen bei der Riickforderung un-
rechtmiflig gezahlter Primien erheben
diirften, wenn sie dazu ausdriicklich
durch das Gemeinschaftsrecht ermichtigt
worden seien.

Ganz allgemein kann bereits aus Artikel
5 Absatz 1 EWG-Vertrag eine Verpflich-
tung fir die Mitgliedstaaten abgeleitet
werden, die geeigneten Mafinahmen all-
gemeiner oder besonderer Art zu treffen,
um die Einhaltung der Verordnungen
auf dem Gebiet der gemeinsamen Agrar-
politik sicherzustellen. Eine Ermichui-
gung ist insoweit nicht erforderlich.

Bereits in den Urteilen in den Rechtssa-
chen Bollmann (Rechtssache 40/69, Slg.
1970, 69) und Krohn (Rechtssache
74/69, Slg. 1970, 451) haben Sie aber
klargestellt, dafl diese nationalen Durch-
fuhrungsmafnahmen die Tragweite der
Gemeinschaftsverordnung nicht beein-
trichtigen, dndern oder erginzen diirfen.
In Threm Urteil in der Rechissache Bal-
kan-Import-Export (Rechtssache 118/76,
Slg. 1977, 1177) haben Sie diese Ein-
schrinkung der nationalen Zustindigkeit
nochmals bekriftigt. Sie kann als eine
Prizisierung von Artikel 5 Absatz 2

. EWG-Vertrag betrachtet werden.

Was die vorliegende Problematik betrifft,
so haben Sie in IThrem Urteil in den
Rechtssachen Lippische Hauptgénossen-
schaft (119 und 126/79, Slg. 1980, 1863)
diesen Grundsatz in der Weise konkreti-
siert, dafl im Zusammenhang mit der Ge-
wihrung von Primien es den nationalen
Behérden obliegt, die Riickerstattung je-
der zu Unrecht gezahlten Primie zu ver-
langen (Randnummer 7 der Entschei-
dungsgriinde). Aus den weiteren Ausfiih-
rungen Thres Urteils ist abzuleiten, dafl
sich diese Befugnis der Mitgliedstaaten
nicht nur auf den Erlaf von verfahrens-
rechtlichen Mafinahmen fir die Riick-
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forderung bezieht, wihrend die Aufstel-
lung materieller Voraussetzungen der
Gemeinschaft vorbehalten wire. Sie ha-
ben nur erliutert, dafl die nationalen Be-
hérden auf diesem Gebiet mit der glei-
chen Sorgfalt vorgehen miissen, die sie
auch bei der Durchfiihrung entsprechen-
der nationaler Rechtsvorschriften anwen-
den, um so jede Beeintrichtigung der
Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts zu
vermeiden (Randnummer 8 der Entschei-
dungsgriinde). Die Bestimmung von Ver-
jahrungs- oder Ausschlufifristen ist von
Ihnen in diesem Zusammenhang aus-
driicklich firr zulissig erklirt worden.
Unter Bezugnahme auf den in Artikel 5
des Vertrages enthaltenen Grundsatz,
daf nationale Durchfiihrungsmafinah-
men das Gemeinschaftsrecht nicht unter-
graben diirfen, haben Sie im Urteil Fer-
werda (Rechtssache 265/78, Slg. 1980,
617) ausgefiihrt, dall es Sache der Mit-
gliedstaaten ist, das zustindige Gericht
zu bestimmen und Verfahrensmodalivi-
teh zu regeln, wobei diese Modalititen
nicht ungiinstiger sein diirfen als die der
Geltendmachung gleichartiger innerstaat-
licher Anspriiche und keinesfalls so aus-
gestaltet, dafl die Ausiibung der Rechte,
die die nationalen Gerichte zu schiitzen
haben, praktisch unméglich wird (Rand-
nummer 10 der Entscheidungsgriinde).
In Randnummer 17 der Entscheidungs-
grinde Thres Urteils in der Rechtssache
Express Dairy Foods (Rechtssache
130/79, Slg. 1980, 1887) haben Sie —
auf derselben Linie — ausgefithrt, daBl es
Sache der Mitgliedstaaten und insbeson-
dere der nationalen Gerichte ist, Neben-
fragen im Rahmen des Problems nicht
geschuldeter Zahlungen, so auch die
Frage der Verzinsung, zu regeln.

Thre frihere Rechtsprechung hat aber
neben dem Erfordernis der Wirksamkeit
und dem Verbot, die Tragweite des Ge-
meinschaftsrechts zu beeintrichtigen, zu
indern oder zu erginzen, auch ein Dis-
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kriminierungsverbot prizisiert. Dieses
hat eindeutig einen spezifischeren Cha-
rakter als das in Artikel 40 Absatz 3 Un-
terabsatz 2 EWG-Vertrag enthaltene
Verbot ,,jeder Diskriminierung zwischen
Erzeugern oder Verbrauchern®. Zwar
gilt auch dieses auf den Rechtsschutz al-
ler Marktbiirger der Gemeinschaft ge-
richtete Diskriminierungsverbot fiir die
nationalen  Durchfiihrungsmafinahmen
der gemeinsamen Agrarmarktorganisa-
tionen. In Threr hier in Rede stehenden
Rechtsprechung wird das Diskriminie-
rungsverbot aber iibertragen auf eine
Gleichstellung der Durchfihrungsmafl-
nahmen des Gemeinschaftsrechts mit
vergleichbaren anderen nationalen Vor-
schriften. In Ihrem Urteil Ferwerda
{(Rechtssache 265/78, Slg. 1980, 617) ha-
ben Sie dies in Randnummer 12 der Ent-
scheidungsgriinde wie folgt getan: ,,...
die ausdrickliche Verweisung auf die
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften [un-
terliegt] den gleichen Einschrinkungen
... wie die stillschweigende Verweisung,
deren Notwendigkeit bei Fehlen einer
Gemeinschaftsregelung  anerkannt ist,
und zwar in dem Sinne, daff bei Anwen-
dung der einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften keine Unterschiede gemacht
werden diirfen im Vergleich zu Verfah-
ren, in denen tber gleichartige, aber rein
nationale Rechtsstreitigkeiten entschie-
den wird ... Auch in Randnummer 8
der Entscheidungsgriinde dieses Urteils
haben Sie bereits ein Verbot von Diskri-
minierungen hinsichtlich der formellen
und materiellen Voraussetzungen aufge-
stellt, unter denen die Verwaltungen der
Mitgliedstaaten die betreffenden Lasten
erheben und gegebenenfalls die unrecht-
miflig gewihrten finanziellen Vorteile
zuriickverlangen konnen. In der Rechts-
sache Express Dairy Foods (Rechtssache
130/79, Slg. 1980, 1887) haben Sie in
Randnummer 12 der Entscheidungs-
grinde ebenfalls ausgefiihrt, ,,dafl das
innerstaatliche Recht im Vergleich zu
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den Verfahren, in denen iiber gleichar-
tige, aber rein innerstaatliche Streitigkei-
ten entschieden wird, ohne Diskriminie-
rung anzuwenden ist“. Schliefllich haben
Sie in den Rechtssachen Lippische
Hauptgenossenschaft (Rechtssachen 119
und 126/79, Slg. 1980, 1863) entschie-
den: ,,Die nationalen Behérden haben
also einen Sachverhalt wie den dem Ver-
waltungsgericht zur Beurteilung unter-
breiteten nach den Vorschriften und
Grundsitzen ihres nationalen Rechts zu
wiirdigen, wobei stets zu beachten ist,
daf sie keinen Unterschied machen diir-
fen zwischen Sachverhalten, die sich
nach dem Gemeinschaftsrecht richten,
und gleichartigen Sachverhalten, auf die
nur das nationale Recht anwendbar ist.*

Aus Threr Rechtsprechung leite ich des-
halb zum einen ab, dafl die nationale
Durchfithrungspraxis die Wirksamkeit
des Gemeinschaftsrechts nicht untergra-
ben darf und deshalb nicht weniger wirk-
sam sein darf als die Durchfiihrungspra-
xis bei vergleichbaren nationalen Rege-
lungen. Insbesondere ergibt sich dies aus
Randnummer 8 Ihrer Entscheidungs-
grinde in den Rechissachen Lippische
Hauptgenossenschaft. Zum  anderen
scheint mir aus den danach zitierten
Randnummern der Entscheidungsgriinde
in den Rechtssachen Ferwerda, Express
Dairy Foods und Lippische Hauptgenos-
senschaft zu folgen, daff die Rechtsbiir-
ger auch nicht ungiinstiger behandelt
werden diirfen als bei Anwendung ver-
gleichbarer, rein nationaler Vorschriften.
Da iiber die richtige Bedeutung des Dis-
kriminierungsverbots im vorliegenden
Fall grofle Meinungsverschiedenheiten
bestehen, werde ich in meinen Ausfiih-
rungen zu der dritten Vorlagefrage noch
untersuchen, inwieweit hier weitere Pri-
zisierungen méglich sind. Auch auf die
Wirksamkeit werde ich dann anhand der
im Verfahren geltend gemachten Argu-
mente noch zuriickkommen.

4. Die Zustindigkeitsregelung
des Artikels 8 der Verordnung
Nr.729/79

Die wiedergegebenen Grundsitze, die
aus Ihrer fritheren Rechtsprechung her-
vorgehen, gelten natiirlich nur, soweit
das Gemeinschaftsrecht nicht etwas an-
deres bestimmt. Ich werde deshalb jetzt
priifen, inwieweit aus Artikel 8 der Ver-
ordnung Nr. 729/70 andere Schlufifolge-
rungen gezogen werden kbnnen als Pri-
zisierungen dessen, was bisher an Grund-
sitzen gefunden worden ist.

In den Rechtssachen Baywa und Raiff-
eisenbank (Rechtssachen 146, 192 und
193/81) hat dasselbe Vorlagegericht
hierzu unter anderem folgende Frage ge-
stellt: ,,Enthile Artikel 8 der Verordnung
Nr. 729/70 ... eine Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, rechtswidrig gewihrte
Denaturierungsprimien in jedem Fall zu-
riickzufordern, oder rdiumt die Verord-
nung den Mitgliedstaaten die Moglich-
keit ein, durch nationale Rechtsvorschrif-
ten die Riickforderung im Einzelfall in
das Ermessen der zustindigen Behdrden
zu stellen?

Da die miindliche Verhandlung in den
letztgenannten Rechtssachen wiihrend
der Vorbereitung dieser Schlufantrige
noch nicht stattgefunden haue, kann bei
diesen Schluflantrigen noch nicht dem
Rechnung getragen werden, was sich da-
bei ergibt. Doch wird das Urteil in der
vorliegenden Rechtssache dem vielleicht
Rechnung tragen kénnen. Die Frage, die
in dieser Rechtssache zu Artikel 8 ge-
stellt worden ist, beruht auf dem gleichen
Mifverstindnis hinsichtlich der Zustin-
digkeitsverteilung, das ich bereits vorhin
erwihnt habe. Es geht hierbei nicht
darum, ob Artikel 8 eine Ermichtigung
enthilt, sondern ob er Beschrinkungen
der nationalen Zustindigkeit enthilt, die
von den zuvor genannten allgemeinen
Grundsitzen, die Ihrer Rechtsprechung
zu entnehmen sind, abweichen.
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Der Wortlaut des Artikels 8 fiihrt auf je-
den Fall die bereits erwihnte allgemeine
Verpflichtung, die in Artikel 5 EWG-
Vertrag enthalten ist, niher aus. Die
Mitgliedstaaten miissen nach diesem Ar-
tikel 8 gemafl ihren einzelstaatlichen
Vorschriften unter anderem ,,die erfor-
derlichen Mafinahmen* treffen, um ,,die
infolge  von Unregelmafigkeiten oder
Versiumnissen abgeflossenen Betrige
wiedereinzuziehen®.

Artikel 8 Absatz 2 bestimmt auflerdem
unter anderem, dafl die wiedereingezo-
genen Betrige den Dienststellen oder
Einrichtungen zuriickzuzahlen sind, die
die urspriinglichen Zahlungen vorge-
nommen haben, und dafl diese Dienst-
stellen oder Einrichtungen diese Betrige
von den durch den Fonds finanzierten
Ausgaben abziehen.

Von der in Absatz 3 erwihnten Moglich-
keit, allgemeine Durchfiithrungsvorschrif-
ten zu Artikel 8 zu erlassen, hat der Rat
trotz eines dazu gerade hinsichtlich der
in Rede stehenden Zinsberechnung von
der Kommission unterbreiteten Vor-
schlags keinen Gebrauch gemacht.

Ebensowenig wie die Kommission kann
ich im Wortlaut des Artikels 8 etwas fin-
den, was die sich aus der vorhin genann-
ten Rechtsprechtung ergebende Befugnis
der Mitgliedstaaten, auch die Verzinsung
bei Riickzahlungsforderungen zu regeln,
ausschlieflen wiirde. Auflerdem hat die
Kommission zu Recht bemerkt, dafl auch
die im vorliegenden Fall mit anwendbare
Verordnung Nr. 283/72 des Rates vom
7. Februar 1972 betreffend Unregeimi-
Bigkeiten und die Wiedereinziehung
(ABL. L 36, 1972, S. 1) insoweit keine
einschrinkenden Vorschriften enghilt.
Aus Threr Rechtsprechung, insbesondere
aus Thren Urteilen Roquette (Rechts-
sache 26/74, Slg. 1976, 677) und Express
Dairy Foods (Rechtssache 131/77, Slg.
1980, 1887), kann unter diesen Umstin-
den abgeleitet werden, dafl die Mitglied-
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staaten grundsitzlich befugt sind, die
Verzinsung zu regeln. Auch in diesem
Punkt gelten dann aber die vorhin er-
wihnten Einschrinkungen, dafl eine
solche Regelung die Tragweite der Ge-
meinschaftsverordnung, hier Artikel 8
der Verordnung Nr. 729/70, nicht beein-
trichtigen, indern oder erginzen darf.
Ich bin mit der Kommission der Ansicht,
dafl die Kligerin des Ausgangsverfahrens
und das Vorlagegericht in seinem Be-
schluf in dieser Hinsicht zu Unrecht
eine restriktive, wortliche Auslegung des
Artikels 8 vornehmen. Nach dieser
Auslegung wiirden nur die zu Unrecht
gezahlten Betriige selbst zuriickverlangt
werden kénnen.

Bereits in der Rechtssache Niederlande
gegen Kommission (Rechtssache 11/76,
Slg. 1979, 245) haben Sie (in Randnum-
mer 6 der Entscheidungsgriinde) ausge-
filhrt, dafl ,,der Wortlaut von Artikel 8
in seinen verschiedenen sprachlichen Fas-
sungen . . . zu widerspriichlich und mehr-
deutig {ist], als daf} sich aus ihm die Ant-
wort auf die [damals] streitigen Fragen
ergeben konnte. Fiir seine Auslegung ist
somit auf den Zusammenhang, in dem er
steht, und auf das mit der Regelung ver-
folgte Ziel abzustellen.” In der folgenden
Randnummer Ihrer Entscheidungsgriinde
haben Sie festgestellt, ,,dafl Artikel 8 dle
Grundsiitze enthilt, nach denen die Ge-
meinschaft und die Mitgliedstaaten ge-
gen Betrug und andere UnregelmifBligkei-
ten im Zusammenhang mit den vom
EAGFL finanzierten Mafinahmen vorzu-
gehen haben. Er sieht sowohl Mafinah-
men zur Wiedereinziehung der zu Un-
recht gezahlten Betrige wie die verwal-
tungsmifige und gerichtliche Verfolgung
der Verantwortlichen vor.*

Die Kommission trigt nach meiner An-
sicht insoweit zutreffend vor, dafl es bei
der Beurteilung der nationalen Durch-
fihrungsmafinahmen in erster Linie auf
die Wirksamkeit unter dem Gesichts-
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punke der (in dieser Weise vom Gerichts-
hof prizisierten) Ziele des Artikels 8 an-
komme.

Die Kligerin des Ausgangsverfahrens hat
schliellich vor allem in der miindlichen
Verhandlung die Feststellung des Vorla-
gegerichts fiir wichtig gehalten, dafl die
geforderten Zinsen nicht an die Gemein-
schaft abgefithrt wiirden, sondern dem
Haushalt der Bundesrepublik zufléssen.
Man kénnte sich tatsichlich fragen, ob
diese Bestimmung im Einklang mit Arti-
kel 8 Absatz 2 steht. Dennoch bin ich
mit der deutschen Bundesregierung und
der Kommission der Ansicht, daf} dieser
Punkt fiir das Verhiltnis zwischen der
Kligerin des Ausgangsverfahrens und
der BALM nicht von Bedeutung ist. Bei
diesem Verhiltnis ist nur der erste Teil
des Absatzes 2 von Bedeutung, nicht
auch das am Ende des Absatzes geregelte

Verhiltnis zwischen den nationalen
Durchfithrungsorganen und dem
EAGFL.

Auf die beiden in allen schriftlichen Er-
klirungen grundsitzlich anerkannten all-
gemeinen gemeinschaftlichen Beschrin-
kungen der nationalen Durchfithrungs-
mafinahmen (keine Beeintrichtigung der
Tragweite des Gemeinschaftsrechts und
Nichtdiskriminierung) wirft Artikel 8
kein neues Licht. Insoweit 138t Artikel 8
.die allgemeinen Grundsitze unberiihrt,
die in Ihrer fritheren Rechtsprechung
enthalten sind. Wie bereits gesagt,
komme ich auf die Frage, inwieweit
diese allgemeinen Grundsitze fiir eine
Situation wie die vorliegende prizisiert
werden miissen, noch zuriick.

Speziell werde ich sodann in meinen
(fberlegungen zu der von mir neu formu-
lierten dritten Frage des Verwaltungsge-
richts noch auf das Problem eingehen,
inwieweit aus dem Wortlaut des Artikels
8 abgeleitet werden kann, dafl auch der
VerhiluismiBigkeitsgrundsatz aus ande-
ren Teilen Threr Rechtsprechung im vor-
liegenden Fall anzuwenden ist und

welche Bedeutung ihm dann beigemessen
werden koénnte.

"~ 5. Prizisierung der in der Recht-

sprechung festgelegten allge-
meinen Beschrinkungen fiir die
vorliegende Situation

5.1. In bezug auf die Frage, ob die
deutschen  Durchfithrungsmafinahmen
die Tragweite des Artikels 8 der im vor-
liegenden Fall anwendbaren Verordnung
Nr. 729/70 beeintrichtigen, indern oder
erginzen, gehe ich nach meinen bisheri-
gen Ausfilhrungen hierzu nur noch auf
die relevante Frage ein, ob aus diesem
Artikel 8 irgendeine Obergrenze fiir die
zu verlangenden Zinsen abgeleitet wer-
den kann. Der Vertreter der deutschen
Bundesregierung hat dies in der miindli-
chen Verhandlung in ziemlich radikaler
Weise verneint. Unter priventiven Ge-
sichtspunkten kdnnten die Zinsen nicht
hoch genug sein. Die Kommission ist
nicht weiter gegangen, als zu behaupten,
dafl die Zinsregelung wirksam sein miisse
und dafl fiir die wirksame Durchfuhrung
des Artikels 8 eine stregelung, wie sie
auch ausgestaltet sei, nicht entbehrt wer-
den kénne. Am Schlufl der miindlichen
Verhandlung hat der Vertreter der Kom-
mission aber anerkannt, dafl der Zinssatz
nicht uneingeschrinke hoch, etwa auf
30 %, festgesetzt werden diirfe. Ein
Zinssatz, der zu sehr vom allgemeinen
Zinsniveau in dem betreffenden Mit-
gliedstaat abweicht, wiirde auch nach
meiner Auffassung Gefahren fir den
Rechtsfrieden mit sich bringen sowie die
Maéglichkeit, dafl die Wirtschaftsteilneh-
mer wegen des allzu hohen Risikos von
der Denaturierung absehen. Insoweit
wird der Zinssatz nach meiner Ansicht
also durch das noch zu erdrternde Dis-
kriminierungsverbot begrenzt.

Die Kligerin des Ausgangsverfahrens hat
aber einen anderen Standpunkt vertreten,
nimlich dafl Zinsen nur verlangt werden
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diirften, soweit der Betroffene aus der zu
Unrecht erhaltenen Primie einen Nutzen
gezogen habe, und dafl auch anderen
Besonderheiten des konkreten Falles
Rechnung getragen werden miisse. Dabei
sei zu denken an mangelnden Vorsatz
oder an die Geringfiigigkeit und rein
formale Natur der betreffenden Unregel-
mifigkeit.

Sie haben in der Tat in der Rechtssache
Balkan-Import-Export eine nationale
Hirteklausel fur zuldssig erklirt und in
der Rechtssache Ferwerda die Anwen-
dung eines Rechussicherheitsgrundsatzes,
wonach gutgliubig empfangene Leistun-
gen nicht zuriickverlangt werden diirfen.

In Randnummer 10 der Entscheidungs-
grinde in den Rechtssachen Lippische
Hauptgenossenschaft haben Sie aufier-
dem in bezug auf den Grundsatz der
Verjihrung ausgefithrt, daf das Gemein-
schafisrecht die Freiheit der zustindigen
nationalen Behérden nicht einschrinke,
die Wiedereinziehung von Vergiinstigun-
gen, die aufgrund einer Gemeinschaftsre-
gelung zu Unrecht gewihrt worden sind,
Beschrinkungen zu unterwerfen, die sich
gegebenenfalls aus der Anwendung allge-
meiner, im Recht des betreffenden Lan-
des anerkannter Grundsitze ergeben
konnen. Diesem letztgenannten Urteil
kénnte nach meiner Auffassung auf-
grund der Urteile in den Rechtssachen
Balkan und Ferwerda sehr wohl aufler-
halb des Gebiets der Verjghrung eine all-
gemeinere Bedeutung beigemessen wer-
den.

In all diesen fritheren Rechtssachen ging
es aber um die Zulissigkeit nationaler
Regelungen. Soweit das deutsche Recht
dhnliche allgemeine Grundsdtze kennt,
koénnte man sich darauf vielleicht nach
dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung
berufen. Es geht bei diesen Grundsitzen
in den erwihnten Urteilen aber nicht um
solche des Gemeinschaftsrechts, sondern

um filr zuldssig gehaltene Grundsitze

des nationalen Rechts.

1474

Was fiir die vorliegende Rechtssache ne-
ben der Rolle, die das Diskriminierungs-
verbot hier spielt, noch zu untersuchen
bleibt, ist die Frage, ob hier auch der in
Threr Rechtsprechung auf anderen Ge-
bieten der gemeinsamen Agrarpolitik
entwickelte Verhiltnismifigkeitsgrund-
satz herangezogen werden kénnte. Wie
bereits gesagt, komme ich auch auf diese
Frage in den folgenden Passagen dieses
Abschnitts meiner Ausfithrungen noch
zurlick.

52 In bezug auf den Grundsatz der
Nichtdiskriminierung habe ich aus Ihrer
fritheren Rechtsprechung abgeleitet, dafl
die Rechisbiirger bei der Durchfiihrung
des Gemeinschaftsrechts und also auch
bei der Riickforderung von aufgrund des
Gemeinschaftsrechts zu Unrecht vorge-
nommenen Zahlungen weder giinstiger
noch ungiinstiger behandelt werden diir-
fen, als die Rechtsbiirger bei der Durch-
filhrung von rein nationalem Recht be-
handelt zu werden pflegen. Es ist sicher
nicht Thre Aufgabe, dem Vorlagegericht
niheren Aufschlufl iiber die in dem Ver-
fahren umstrittene Frage zu geben, mit
welchen anderen nationalen Regelungen
hier verglichen werden miifite. Dies ist
eine Frage, die nach nationalem Recht
beantwortet werden mufl. Ich halte es
aler doch fiir moglich, aufgrund der von
der Kommission in ihren schriftlichen
und miindlichen Erklirungen entwickel-
ten Systematik einige nihere abstrakte
Erklirungen anhand TIhrer fritheren
Rechisprechung zu geben.

Zunichst scheint mir, dafl das Vorbrin-
gen der Kommission, wonach die Eigen-
art des Gemeinschaftsrechts und die hier
auftretenden besonderen Kontrollpro-
bleme eine strengere Regelung in bezug
auf die Verzinsung rechtfertigten, mit
der Nichtdiskriminierungsregel, die Sie
in den Rechtssachen Express Dairy
Foods und Lippische Hauptgenossen-
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schaft am klarsten formuliert haben, auf
gespanntem Fuf} steht.

In der miindlichen Verhandlung hat der
Vertreter der Kommission deren Auffas-
sung in vier Punkten niher dargelegt.

Erstens hitte das Gemeinschaftsrecht si-
cherlich etwas dagegen, wenn es schlech-
ter gestellt werde als das auf (vergleich-
bare) nationale Sachverhalte anwendbare
nationale Recht. Gegen eine bessere Be-
handlung als durch vergleichbare rein na-
tionale Zinsregelungen kdnne aber unter
dem Gesichtspunkt des Gemeinschafts-
rechts nichts eingewandt werden. Dieser
erste  Aspekt des Kommissionsstand-
punkts erscheint mir, wie gesagt, unver-
einbar mit Thren letzterwihnten Urteilen.
Auch das davor angefiihrte Argument,
dafl auf diese Weise eine Harmonisie-
rung mit dem Recht anderer Mitglied-
staaten gefordert werden kénne, er-
scheint mit unhaltbar. Vor allem haben
Sie in einem Urteil in bezug auf Artikel
92, niamlich in den Rechtssachen 6 und
11/69 (Franzosischer Rediskontsatz, Slg.
1969, 523) eine solche Zinsharmonisie-
rung als wettbewerbsverfilschend abge-
lehnt. Obgleich es da um eine Harmoni-
sierung nach unten ging, gilt das gleiche
fiur eine Anpassung von Zinssitzen an
héhere Zinssitze in anderen Mitglied-
staaten. Unterschiede in spezifischen
Zinssitzen, die von den allgemeinen
Zinssatzunterschieden zwischen den Mit-
gliedstaaten abweichen, fihren zu Wett-
bewerbsverzerrungen im Sinn von Artikel
92 (bei einer Anpassung nach unten)
oder von Artikel 101 EWG-Vertrag (bei
einer Anpassung nach oben). Soweit eine
Harmonisierung der Zinsregelungen er-
wiinscht ist, sind die Mitgliedstaaten
dazu auflerdem nach den im Verfahren
von der Bundesregierung und der Kom-
mission gemachten Mitteilungen iiber
das Fehlen klarer allgemeiner Leitlinien
nicht imstande. Es ist auch nicht ihre
Aufgabe. Nur der Rat wire dazu auf-

grund von Artikel 8 Absatz 3 der in
Rede stehenden Verordnung imstande
und befugt. Ich verweise hierfiir auch auf
Randnummer 12 der Entscheidungs-
griinde Ihres vorhin genannten Urteils in
der Rechtssache Express Dairy Foods.
Auch der Rat miifite dann bei einer Har-
monisierung der hier in Frage stehenden
spezifischen Zinssitze spezifische Ver-
zerrungen, die sich aus von Mitgliedstaat
zu Mitgliedstaat abweichenden Unter-
schieden zu dem allgemeinen Zinssatz
ergeben, vermeiden. Der Betrag einer
eventuell fir notwendig gehaltenen ein-
heitlichen Erh8hung des normalen natio-
nalen Zinssatzes bei derartigen Riickfor-
derungen wiirde durch die Erfordernisse
des Gemeinschaftsinteresses  begrenzt
werden.

Als zweite Prizisierung ist in der miind-
lichen Verhandlung von der Kommission
vorgebracht worden, dafl ein Grund fiir
eine sachliche Differenzierung der Zins-
sitze darin liegen konnte, dafl die An-
wendung des Gemeinschaftsrechts we-
sentlich schwieriger sei und groflere
Kontrollprobleme aufwerfe als der Voll-
zug des nationalen Verwaltungsrechts,
weil hier zwei Instanzen aus verschiede-
nen Rechtsordnungen zusammenwirkten.
Was diese Prizisierung betrifft, so be-
zweifle ich zunichst, dafl die Riickforde-
rung von unter Verstofl gegen das Ge-
meinschaftsrecht gezahlten Denaturie-
rungspramien tatsichlich schwieriger ist
als die Riickforderung von unter Verstof§
gegen das Gemeinschaftsrecht oder das
nationale Recht an Industrieunternehmen
gezahlten und oft viel hdheren Beihilfen.
Doch ergibt sich wohl aus den Akten,
dafl fiir die Riickforderung zu Unrecht
gezahlter Beihilfen der letztgenannten
Art in der Bundesrepublik Deutschland
weniger zwingende Zinsregelungen gel-
ten. Abgesehen davon erscheint mir der
Gedanke, dafl die Einhaltung des Ge-
meinschaftsrechts aus den genannten in-
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stitutionellen Griinden durch schwerere
Sanktionen gesichert werden miifite als
die Einhaltung von inhaltlich vergleich-
barem  nationalem Wirtschaftsrecht,
grundsitzlich anfechtbar und nicht for-
derlich fiir die Ubernahme des Gemein-
schaftsrechts in den Mitgliedstaaten. So-
weit inhaltliche Unterschiede oder be-
sondere Gemeinschaftsinteressen schwe-
rere Sanktionen fiir Unregelmifligkeiten
verlangten, miiflte dies wiederum in einer
Durchfihrungsverordnung gemifl Arti-
kel 8 Absatz 3 Ausdruck finden.

Die dritte Prizisierung, die die Kommis-
sion in der mindlichen Verhandlung
vorgeschlagen hat, nimlich dafl die An-
passung an einen der Zinssitze von 8 bis
12 %, die das Gemeinschaftsrecht selbst
auf anderen Gebieten kenne, fiir zulissig
erklirt werde, erscheint mir ebensowenig
mit den in Ihrer Rechtsprechung formu-
lierten Grundsitzen vereinbar.

Das gleiche scheint mir schlieflich fiir
den vierten von der Kommission erwihn-
ten Aspekt des in Ihrer Rechtsprechung
aufgestellten Diskriminierungsverbots zu
gelten, soweit er den ersten drei Aspek-
ten noch etwas Neues hinzufiigt. Die
Kommission meint hier, dafl ein fester
oder fiktiver Zinssatz, der in einem be-
sonderen Durchfiihrungsgesetz fir den
Vollzug des Gemeinschaftsrechts festge-
legt sei und der von dem iibrigen natio-
nalen Recht abweiche, keine Diskrimi-
nierung darstelle.

Diese von der Kommission fiir Thre Ant-
wort an das Verwaltungsgericht Frank-
furt am Main vorgeschlagenen Prizisie-
rungen - erscheinen mir also Punkt fiir
Punkt mit ‘Threr fritheren Rechtspre-
chung unvereinbar. Aulerdem halte ich
so genaue Prisisierungen Ihrer Antwort
weder fiir erforderlich noch fiir wiin-
schenswert. Da aber Ihre friihere Recht-
sprechung so anfechtbare Auslegungen
méglich macht, erscheint mir eine ge-
wisse Verschirfung lhrer fritheren For-
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mulierungen doch geboten. Dies kénnte
in dem Sinne geschehen, dafl Sie klarstel-
len, dafl die Rechtsbiirger bei der Riick-
forderung von Betrigen, die sie zu Un-
recht erhalten haben, und den dabei zu
berechnenden Zinsen weder giinstiger
noch unglinstiger behandelt werden diir-
fen, als nach den nationalen Rechtsvor-
schriften und allgemeinen Rechtsgrund-
sitzen fir materiell vergleichbare Situa-
tionen in der rein nationalen Rechts-
sphire der Fall wire.

5.3. Ich gehe jetzt, wie bereits ange-
kiindigt, niher auf die Frage ein, ob der
in Ihrer Rechtsprechung auf vielen
Gebieten des Gemeinschaftsrechts ent-
wickelte Verhiltnismifigkeitsgrundsatz
oder Proportionalititsgrundsatz als all-
gemeiner Grundsatz des Gemeinschafts-
rechts auch fiir die vorliegende Proble-
matik von Bedeutung sein kann. Der
Grundsatz ist in Threr Rechtsprechung
aufler in zahlreichen Urteilen auf dem
Gebiet der Agrarpolitik namentlich bei
der Anwendung von Schutzklauseln ent-
wickelt worden. Ferner ist er von der
Kommission regelmiflig in der aufgrund
von Artikel 85 Absatz 3 Buchstabe a und
Artikel 92 Absatz 3 EWG-Vertrag ge-
filhrten Weubewerbspolitik angewandt
worden.

Immer ging es dabei um die Anwendung
von Bestimmungen des Gemeinschafts-
rechts, bei denen der Wortlaut oder die
thnen "in Ihrer Rechtsprechung oder in
der Kommissionspraxis gegebene Ausle-
gung die Einschrinkung enthielt, dafl die
betreffenden Interventionen ,,erforder-
lich* (Artikel 40 Absatz 3 Satz 1), ,,uner-
lifllich®* (Artikel 85 Absatz 3) oder ,,ge-
rechtfertigt und fiir das angestrebte Ziel
notwendig® (Schutzklauseln der tffentli-
chen Ordnung) sein mufiten. Eine solche
Klausel enthilt auch Artikel 8 erster
Halbsatz der hier anwendbaren Verord-
nung Nr. 729/70 des Rates. Ich meine
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deshalb, dafl auch der VerhiltnismiBig-
keitsgrundsatz, wie er von Thnen in einer
groflen Anzahl von Urteilen entwickelt
worden ist, im vorliegenden Fall einen
allgemeinen Grundsaiz des Gemein-
schaftsrechts darstellt, der die nationale
Durchfithrung des genannten Artikels
Beschrinkungen unterwirft.

Insbesondere folgt aus diesem Verhile-
nismifligkeitsgrundsatz nach meiner An-
sicht, daf zwischen den verlangten Zin-
sen und dem erzielten Vorteil ein ange-
messenes Verhiltnis bestehen mufl und
auflerdem dafl die Anwendung einer in
solchen Fillen einschligigen nationalen
Hirteklausel oder anderen Milderungs-
moglichkeit gerechtfertigt sein konnte,
wenn glaubhaft gemacht ist, daf8 das Ziel
der Denaturierungsregelung — die Ver-
wendung, der Dbetreffenden  Menge
Weichweizen zu Futterzwecken — trotz
einer unbedeutenden Verletzung der be-
treffenden  Gemeinschaftsvorschriften in
einem konkreten Fall ganz bestimmt er-
reicht ist.

Da der hier erdrterte VerhilinismiBig-
keitsgrundsatz im vorliegenden Verfah-
ren nicht oder zumindest nicht ausdriick-
lich zur Sprache gekommen ist, werde
ich Ihnen iibrigens keine so weitgehen-
den Prizisierungen lhrer Antwort vor-
schlagen. Vielleicht wird die miindliche
“Verhandlung in den Rechtssachen 146,
192 und 193/81 insoweit aber grofere
Klarheit verschaffen, so dal Thr Urteil in
dieser Rechtssache doch mehr Prizisie-
rungen liefern kann. Namentlich konnte
die Erorterung der dritten Frage in den
soeben erwihnten Rechtssachen Baywa

u. a. in dieser Hinsicht zu mehr Klarheit
fuhren.

6. Vorschlag einer Antwort auf
die gestellten Fragen

Ich komme jetzt zu einem konkreten
Vorschlag fiir die Beantwortung der Th-
nen in dieser Rechtssache gestellten Fra-
gen. Diese Antworten kdnnen auf die in
meiner Einleitung angegebene Weise zu
den Ihnen gestellten drei Fragen parallel
laufen und dem Vorlagegericht nach
meiner Ansicht hinreichende Auslegungs-
richtlinien in bezug auf alle in dem Ver-
fahren aufgetretenen Fragen des Ge-
meinschaftsrechts geben. Ich erinnere
daran, dafl ich die gestellten Fragen zu-
vor wie folgt neu formuliert habe:

» Wird die Befugnis eines Mitgliedstaats,
auf zu Unrecht ausgezahlte Denaturie-
rungsprimien bei der Riickforderung
Zinsen zu erheben, die vom Tage der
Auszahlung an berechnet werden und
3% iber dem jeweiligen Diskontsatz
der betreffenden Zentralbank, minde-
stens jedoch 6,5% betragen, einge-
schrinkt durch:

1. den Vertrag zur Griindung der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft;

2. Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 729/70 des Rates uber die Finan-
zierung der gemeinsamen Agrarpolitik
(ABL. L 94 vom 28. 4. 1970, S. 13)
oder

3. andere Vorschriften oder allgemeine
Rechtsgrundsitze des Gemeinschafts-
rechts?*

Auf die so neu formulierten Fragen schlage ich folgende Antwort vor:

1. Soweit das Gemeinschaftsrecht keine abweichenden BéStimmungcn oder
Beschrinkungen auf dem Gebiet enthilt, sind die Mitgliedstaaten nicht
nur berechtigt, sondern auflerdem nach Artikel 5 Absatz 1 EWG-Vertrag
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verpflichtet, alle geeigneten Mafinahmen allgemeiner oder besonderer Art
zur Erfillung der Verpflichtungen zu treffen, die sich aus diesem Vertrag
oder aus der gemeinsamen Agrarmarktorganisation ergeben. Beim heuti-
gen allgemeinen Stand des Gemeinschaftsrechts ergibt sich, daff dies
grundsitzlich auch fiir Zinsregelungen bei der Riickforderung zu Unrecht
erfolgter Zahlungen der hier in Rede stehenden Art gilt.

2. Diese sich bereits aus Artikel 5 Absatz 1 EWG-Vertrag ergebende Ver-
pflichtung wird durch Artikel 8 der Verordnung Nr. 729/70 (ABL L 94,
1970, S. 13) zwar niher ausgestaltet, aber in bezug auf Zinsregelungen
der hier in Rede stehenden Art nicht eingeschrinkt, zumindest solange
Absatz 3 des erwihnten Artikels nicht durchgefiihrt ist und unbeschadet
der nachstehenden Auslegungsgrundsitze.

3. Die Befugnisse séines Mitgliedstaats zum Erlafl und zur Anwendung einer
Zinsregelung der hier in Rede stehenden Art werden insbesondere durch
folgende, unter anderem aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes her-
vorgehende allgemeine Rechtsgrundsitze des Gemeinschaftsrechts einge-
schrinkt:

a) das Verbot, durch die nationalen Durchfithrungsmafinahmen die Trag-
weite der in Rede stehenden Gemeinschaftsverordnungen zu beein-
trichtigen, zu dndern oder zu erginzen;

b) das Verbot, die Rechtsbiirger bei der Riickforderung von Betrégen, die
sie zu Unrecht erhalten haben, oder bei der Berechnung darauf zu er-
hebender Zinsen giinstiger oder ungiinstiger zu behandeln, als nach
nationalen Rechtsvorschriften und allgemeinen nationalen Rechts-
grundsitzen fiir materiell vergleichbare Situationen in der rein nationa-
len Rechtssphire der Fall wire;

c) der im Gemeinschaftsrecht niedergelegte und durch die gemeinschaft-
liche Rechtspraxis entwickelte Verhiltnismifigkeitsgrundsatz.
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