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In der Rechtssache 169/80

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag von der
Cour de Cassation der Franzésischen Republik, Kammer fiir Handelssachen,
in dem vor diesem Gericht anhéingigen Rechtsstreit

ZOLLVERWALTUNG
gegen
1. SociETE ANONYME GONDRAND FRrERES, Paris,

2. SOCIETE ANONYME GARANCINI, Aix-les-Bains,

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung bestimmter
Tarifstellen des Gemeinsamen Zolltarifs hinsichtlich der Tarifierung von
franzosischem Emmentaler Kise sowie bestimmter Verordnungen iiber die
gemeinsame Marktorganisation fiir Milch und Milcherzeugnisse

erlaflt

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten Mackenzie Stuart, der Richter
A. Touffait und U. Everling,

Generalanwalt: Sir Gordon Slynn
Kanzler: H. A. Riihl, Hauptverwaltungsrat

folgendes
URTEIL
Tatbestand
Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf I — Sachverhalt und schriftliches
und die gemifl Artikel 20 des Protokolls Verfahren

iber die Satzung des Gerichtshofes der
EWG abgegebenen Erklirungen lassen 1. Die Société anonyme Gondrand
sich wie folgt zusammenfassen: Fréres mit Sitz in Paris stellte als Zoll-

1932



ZOLLVERWALTUNG / GONDRAND FRERES

agent fiir Rechnung der Kiserei Garan-
cini, Société anonyme mit Sitz in Aix-les-
Bains, fiir die Zeit vom 12. August bis
zum 24. September 1974, vom 20. Januar
bis zum 28. April 1975 und vom 27.
Mirz bis zum 24. September 1976 64
Ausfuhranmeldungen iber franzésischen
Emmentaler Kise aus, der fir Belgien
und Italien bestimmt war. In den Anmel-
dungen war die Tarifstelle 04.04 AT des
Gemeinsamen Zolltarifs angegeben, bei
der wihrend der fraglichen Zeitriume
keine Wihrungsausgleichsbetrige ange-
wandt wurden.

Am 8. April 1977 wandte die Zolldirek-
tion Lyon gegeniiber der Firma Gon-
drand Freres ein Zwangsmittel zur Bei-
treibung einer Summe von 307 551,98 FF
an, die als Wihrungsausgleichsbetrige
fir die genannten Ausfuhren geschuldet
wurde. Die Zollverwaltung vertrat die
Auffassung, die Ausfuhren von franzési-
schem Emmentaler Kise in andere
Linder der Gemeinschaft fielen nicht un-
ter die Tarifstelle 04.04 A1, die sich
ausschlieflich  auf aus Drittlindern
eingefiihrien Kise beziehe, sondern un-
ter die Tarifstelle 04.04 A II. Bei dieser
Tarifstelle wurden im Gegensatz zu der
erstgenannten Tarifstelle wihrend der
betreffenden Zeitriume Wihrungsaus-
gleichsbetrige angewandt.

Die Firma Gondrand Freres legte gegen
dieses zollrechtliche Zwangsmittel Ein-
spruch ein und verkiindete der Firma
Garancini den Streit. Mit Urteil vom
9. Februar 1978 erklirte das Tribunal
d’Instance Nantua den Einspruch fir
begriindet; es hob das Zwangsmittel auf
und entliefl die Firma Garancini aus dem
Rechtsstreit. Auf die von der Zollverwal-
tung eingelegte Berufung bestitigte die
Cour d’Appel Lyon mit Urteil vom
28. Juni 1978 diese Entscheidung und
begriindete dies damit, daf aus den
Gemeinschaftsbestimmungen sowie aus
den im Journal Officiel der Franzosi-

schen Republik verdffentlichten ,,Mittei-
lungen fir die Importeure und den
»Mitteilungen fiir die Exporteure* folge,
dafl fiir ein bestimmtes tarifiertes Er-
zeugnis bei der Ein- und Ausfuhr ledig-
lich eine einzige Tarifstelle gelte und daf§
auflerdem die Tarifstelle 04.04 A1 auf
Emmentaler Kise unabhingig davon an-
wendbar sei, ob er urspriinglich aus
Drittlindern eingefiihrt worden sei.

Am 11. September 1978 legte die Zoll-
verwaltung Kassationsbeschwerde gegen
das Urteil der Cour d’Appel Lyon ein
und stiitzte diese insbesondere auf einen
Verstofl gegen die Gemeinschaftsbestim-
mungen, nach denen die von der Firma
Gondrand Fréres angegebene Tarifstelle
04.04 AT nur bei der Einfuhr gelte.

Mit Urteil vom 1. Juli 1980 hat die Kam-
mer fiir Handelssachen der Cour de Cas-
sation das Verfahren ausgesetzt und den
Gerichtshof gemifl Artikel 177 EWG-
Vertrag um Vorabentscheidung ersucht
iiber

»die Anwendung der Gemeinschaftsver-
ordnungen Nr. 804/68, Nr. 823/68, Nr.
1053768 und Nr. 1054/68 im Hinblick
auf die Zugehérigkeit von franzésischem
Emmentaler Kise, der wihrend der Zeit
vom 12. August bis zum 24. Oktober
1974, vom 20. Januar bis zum 28. April
1975 und vom 27. Mirz bis zum 24. Sep-
tember 1976 nach Italien und Belgien
ausgefithrt wurde, zu Tarifstelle 04.04
A 1 oder zu Tarifstelle 04.04 A 11

2. a) Die bei der Einfuhr aus den Mit-
gliedstaaten und Drittlindern bezie-
hungsweise bei der Ausfuhr nach den
Mitgliedstaaten und Drittlindern zu
erhebenden oder zu zahlenden Wih-
rungsausgleichsbetrige werden fiir jeden
betroffenen Mitgliedstaat durch Verord-
nungen der Kommission festgesetzt, die
aufgrund der Verordnung Nr. 974/71
des Rates vom 12. Mai 1971 iber
bestimmte konjunkturpolitische Maflnah-
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men, die in der Landwirtschaft im
Anschlufl an die voriibergehende Erwei-
terung der Bandbreiten der Wihrungen
einiger Mitgliedstaaten zu treffen sind,
(ABI. 1971, L 106, S. 1) erlassen werden.

Diese Verordnungen verweisen auf die
Tarifstellen des Gemeinsamen Zolltarifs
und fiigen in bestimmten Fillen eine spe-
zifische Warenbezeichnung hinzu. Im
vorliegenden Fall wird lediglich auf die
Tarifstelle 04.04 A1l (ohne spezifische
Warenbezeichnung)  verwiesen.  Die
Tarifstelle 04.04 Al des Gemeinsamen
Zolltarifs wird jedoch unter den Tarifpo-
sitionen, bei denen Wihrungsausgleichs-
betrige angewendet werden, nicht er-
wihnt.

b) Die umstrittenen Tarifstellen des
Gemeinsamen Zolltarifs lauteten wih-
rend der in Frage stehenden Zeitriume
wie folgt:

»,04.04 Kise und Quark:

A. Emmentaler, Greyerzer,
Sbrinz,  Bergkise  und
Appenzeller, weder gerieben
noch in Pulverform:

L. mit einem Fettgehalt von
mindestens 45 Gewichts-
hundertteilen in  der
Trockenmasse, mit einer
Reifezeit von mindestens
3 Monaten . ..

II. andere*

Auf die Tarifbezeichnung der Tarifstelle
04.04 Al folgt der Hinweis auf eine
Fuflnote, in der klargestellt wird:

»Die Zulassung zu diesem Absatz unter-
liegt den von den zustindigen Behorden
festzusetzenden Voraussetzungen.*

c) Der Wortlaut der strittigen Tarifstel-
len des Gemeinsamen Zolltarifs ist
wihrend der fraglichen Zeitriume mit
dem der entsprechenden Tarifstellen
identisch, die in Anhang II der Verord-
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nung Nr. 823/68 des Rates vom 28. Juni
1968 zur Festlegung der Erzeugnisgrup-
pen und der besonderen Vorschriften fiir
die Berechnung der Abschopfungen fiir
Milch und Milcherzeugnisse (ABL. L 151,
S. 3) enthalten sind. Auf die Tarifbe-
zeichnung der Tarifstelle 04.04 A1 folgt
ebenfalls eine Fufinote, in der klargestellt
wird, dafl

,»,die Zulassung zu dieser Tarifstelle . ..
den von den zustindigen Behérden fest-

zusetzenden Voraussetzungen [unter-
liegt]®.
Die Verordnung Nr. 823/68, die

aufgrund von Artikel 14 Absatz 6 der
Verordnung Nr. 804/68 des Rates vom
27. Juni 1968 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Milch und Milch-
erzeugnisse (ABl. Nr. 148, S. 13) erlassen
wurde, enthilt in ihrem Anhang II die
Tarifbezeichnung der Milcherzeugnisse,
die in ihrem Anhang I in Gruppen zu-
sammengefafit sind.

Die Verordnung Nr. 1053/68 der Kom-
mission vom 23. Juli 1968 zur Festlegung
der Voraussetzungen fiir die Zulassung
bestimmter Milcherzeugnisse zu be-
stimmten Tarifnummern (ABL. L 179, S.
17), die aufgrund von Artikel 14 Absatz
7 der Verordnung Nr. 804/68 erlassen
wurde, bestimmt in Artikel 1:

»Die Zulassung von aus dritten Lindern
stammenden Erzeugnissen zu den in An-
hang II der Verordnung (EWG) Nr.
823/68 aufgefithrten Tarifstellen
04.04 A1 ... wird von der Vorlage einer
Bescheinigung abhingig gemacht, die
mindestens die in dieser Verordnung
festgelegten Voraussetzungen erfiille.”

Artikel 6 Absatz 1 derselben Verordnung
sieht vor:

»Die Bescheinigung ist nur giltig, wenn
sie ordnungsgemiff mit dem Sichtver-
merk einer Stelle versehen ist, die auf
einer zu erstellenden Liste aufgefiihrt
ist.*
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Die Verordnung Nr. 1054/68 der Kom-
mission vom 23. Juli 1968 zur Festlegung
der Liste der Stellen fir die Erteilung
von Bescheinigungen fiir die Zulassung
bestimmter Milcherzeugnisse aus dritwen
Lindern zu bestimmten Tarifnummern
(ABl. L 179, S. 25), die ebenfalls
aufgrund von Artikel 14 Absatz 7 der
Verordnung Nr. 804/68 erlassen wurde,
enthilt in ihrem Anhang die Liste der
erteilenden Stellen bestimmter Drittlidn-
der im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 1053/68.

3. Das Vorlageurteil ist am 23. Juli
1980 in das Register der Kanzlei des Ge-
richishofes eingetragen worden.

Gemifl Artikel 20 des Protokolls iiber
die Satzung des Gerichtshofes der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft haben
die Firma Gondrand Fréres, die Kassa-
tionsbeklagte im Ausgangsverfahren, ver-
treten durch die Rechtsanwilte J. Budin,
G. Descorps-Declére und F. Girard,
zugelassen bei der Cour d’Appel Paris,
sowie die Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, vertreten durch das
Mitglied ihres Juristischen Dienstes
F. Lamoureux als Bevollmichtigten,
schriftliche Erklirungen eingereicht.

Der Gerichtishof hat auf Bericht des
Berichterstatters nach Anhorung des
Generalanwalts am 3. Dezember 1980
beschlossen, die Rechtssache gemifl Arti-
kel 95 der Verfahrensordnung an die
Dritte Kammer zu verweisen und die
miindliche Verhandlung ohne vorherige
Beweisaufnahme zu ecdffuen.

II — Schriftliche Erklirungen

1. Die Firma Gondrand Fréres, die Kas-
sationsbeklagte im Ausgangsverfahren,
betont in ihren schriftlichen Erklirungen,

aus keinem Gemeinschaftstext, nament-
lich nicht aus den Verordnungen Nr.
804/68, Nr. 823/68, Nr. 1053/68 und
Nr. 1054/68, lasse sich ableiten, daf} auf
den betreffenden Kise bei der Ausfuhr
aus Frankreich nach Belgien oder nach
Italien wihrend der fraglichen Zeitriume

- Wihrungsausgleichsbetrige anzuwenden

gewesen seien.

Die Verordnung Nr. 804/68 betreffe im
wesentlichen die Regelung des Handels
mit Drittlindern, beziehe sich jedoch
nicht auf die Wihrungsausgleichsbetrige.
Dies gelte auch fur die aufgrund der
Verordnung Nr. 804/68 erlassene Ver-
ordnung Nr. 823/68, die die Berechnung
der Abschopfungen auf dem fraglichen
Sektor zum Gegenstand habe. Ihr
Anhang II greife hinsichdich der Tarif-
nummer 04.04 die Umschreibungen des
Gemeinsamen Zolltarifs auf. Sowohl die
Verordnung Nr. 804/68 als auch die
Verordnung Nr. 823/68 legten folglich
die Abschopfungen fest, also den Betrag,
den jeder Gemeinschaftsstaat, der Milch
oder Milcherzeugnisse aus dritten Lin-
dern einfiihre, bei der Ankunft der Wa-
ren im Gemeinschaftsgebiet zu erheben
habe. Sie betrifen jedoch nicht die inner-
gemeinschaftlichen Ausfuhren wie dieje-
nigen von Emmentaler Kise nach Bel-
gien oder Italien.

Die Verordnung Nr. 1053/68 stelle klar,
dafl die Zulassung bestimmter aus dritten
Liandern stam:acnder Erzeugnisse, unter
andercr derjerigen der Tarifstelle 04.04
A1, von der Verlage einer Bescheinigung
abhingiy gemactt werde. Diese Beschei-
nigungun, von denen der Anhang der
Verordnung ein Muster enthalte, mifiten
der Ware bei ihrer Einfuhr in die Ge-
meinscaait beigegeben sein. Die Verord-
nung regele jedoch nicht die innerge-
meinschafdichen Ausfuhren wie die hier
vorliegenden. Schliefllich bestimme die
Verordnung Nr. 1054/68 lediglich die
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Stellen dritter Linder, die die Bescheini-
gungen aussteliten oder mit einem Sicht-
vermerk versihen, die den zur Einfuhr in
die Gemeinschaft bestimmten Waren bei-
gegeben wiirden. Sie beziehe sich nicht
auf die franzosischen Stellen. In Uber-
einstimmung mit den Gemeinschaftsbe-
stimmungen| hitten die einschligigen
franzosischen Vorschriften fiir die Tarif-
stelle 04.04 AT immer einen Wihrungs-
ausgleichsbetrag von Null vorgesehen.

Folglich verwrete die franzosische Ver-
waltung zu Unrecht die Auffassung, dafl
die Tarifstelle 04.04 AT lediglich fiir die
Einfuhr des betreffenden Kises gelte. Im
Zollrecht gehore jede Ware hingegen le-
diglich zu einer einzigen Sorte, die die
rechtliche Beschreibung ihrer tatsichli-
chen Beschaffenheit darstelle. Die Ge-
meinschaften hitien die Nomenklatur
der Brisseler Konvention von 1950 fur
alle Bestimmungen des Gemeinschafts-
rechts iibernommen, nicht nur fir die
Anwendung des Gemeinsamen Zolltarifs.
Insbesondere fiir den Bereich der Land-
wirtschaft seien die Beschretbungen im-
mer dieselben, gleichgiiltig, ob es dabei
um Abschopfungen, Erstattungen oder
Wihrungsausgleichsbetrige gehe.

Andererseits bestehe zwischen den Ab-
schopfungen und Erstattungen auf der
einen und den Wihrungsausgleichsbetri-
gen auf der anderen Seite, die sich nach
der Verordnung Nr. 974/71 und den auf
deren Grundlage erlassenen Verordnun-
gen richteten, keine natiirliche Identitit.

Da die Tarifstelle 04.04 AT in diesen Re-
gelungen nicht erwihnt werde, sei davon
auszugehen, dafl bei ihr weder bei der
Einfuhr noch bei der Ausfuhr Wahrungs-
ausgleichsbetrige anzuwenden seien.

2. Die Kommission der Europdischen
Gemeinschaften betont zunichst, daff von
der Antwort auf die Frage die Anwen-
dung oder die Nichtanwendung von
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Ausgleichsbetrigen im vorliegenden Fall
abhinge, da lediglich die Erzeugnisse der
Tarifstelle 04.04 AII und nicht diejeni-
gen der Tarifstelle 04.04 AT Wihrungs-
ausgleichsbetrigen unterligen. Ihrer An-
sicht nach fallen die strictigen Ausfuhren
unter die Tarifstelle 04.04 A II; folglich
seien auf sie Wihrungsausgleichsbetrige
anwendbar. Dies ergebe sich aus den Be-
stimmungen liber die Organisation des

Milchmarktes.

Die Zulassung zur Tarifstelle 04.04 A1,
deren Tarifbezeichnung in Anhang II der
Verordnung Nr. 823/68 enthalten sei,
hinge von der Einhaltung eines Mindest-
preises frei Grenze der Gemeinschaft,
von einer spezifischen Abschopfung so-
wie — gemifl der Fuflnote — von der
Vorlage der in der Verordnung Nr.
1053/68 geforderten Bescheinigung ab.
Diese vom Ausfuhrland auszustellende
Bescheinigung solle die Gewshr dafiir
bieten, dal das ausgefithrte Erzeugnis
der Bezeichnung der betreffenden Ware
entspreche und dafl der Frei-Grenze-
Preis eingehalten worden sei. Aus den
einschligigen Bestimmungen folge, dafl
die Tarifstelle 04.04 A1 solchem Emmen-
taler Kise vorbehalten sei, der unter be-
stimmten Voraussetzungen eingefiihrt
worden sei, wihrend sowohl die Einfuh-
ren von Emmentaler Kise, die diese
Voraussetzungen nicht erfillten, als auch
die Ausfuhren von Emmentaler Kise un-
abhingig vom Bestimmungsland, Mit-
gliedstaat oder Drittland, unter die Ta-
rifstelle 04.04 A II fielen.

Die Kommission fithrt weiter aus, daff
der Gemeinsame Zolltarif, der die Tarif-
bezeichnung der in Anhang II der Ver-
ordnung Nr. 823/68 angefithrten Er-
zeugnisse aufgreife, auch die Zulassung
zur Tarifstelle 04.04 A1 von bestimmten
Voraussetzungen abhingig mache. Dies
werde in den Erlduterungen zum Zollta-
rif der Europiischen Gemeinschaften wie
folgt klargestellt:
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,»Hierher gehdren nur Emmentaler,
Greyerzer, Sbrinz, Bergkise und Appen-
zeller, wenn ein von den zustindigen Be-
horden anerkanntes Zeugnis vorgelegt
wird. Andernfalls gehéren diese Kise zu
Tarifstelle 04.04 A TL*

Die besondere Regelung fiir die Zulas-
sung zu bestimmten Tarifstellen, die im
vorliegenden Fall zu der Ausnahmesitua-
tion fiihre, dal der Emmentaler je nach-
dem, ob er ein- oder ausgefiithrt werde,
unter verschiedene Tarifstellen falle,
werde durch die Notwendigkeit gerecht-
fertigt, die internationalen Verpflichtun-
gen der Gemeinschaft auf diesem Gebiet
zu erfiillen, was sich im ibrigen aus der
letzten Begriindungserwigung zur Ver-
ordnung Nr. 823/68 ergebe, da es im
Rabhmen des GATT fir die genannten
Erzeugnisse zu einer Konsolidierung ge-
kommen sei, die insbesondere die An-
wendung einer verminderten Abschop-
fung zur Folge gehabt habe.

Die vorgeschlagene Lésung entspreche
auch der Logik des Sysiems der Wih-
rungsausgleichsbetrige. Auf Emmentaler,
dessen Preis vom Preis fiir Butter und fiir
Milchpulver abhinge, wiirden aufgrund
der Verordnung Nr. 974/71 Wihrungs-
ausgleichsbetrige angewandt. Die Nicht-
anwendung von Wihrungsausgleichsbe-
trigen auf die Erzeugnisse der Tarifstelle
04.04 Al lasse sich dadurch erkliren,
daf} fiir den unter diese Tarifstelle fallen-
den Handel mit Drittlindern das mit
dem Wihrungsausgleichssystem ange-
strebte  Ziel, die Schwankungen der
Wechselkurse zu korrigieren, bereits er-
reicht sei, da die in Frage stehenden Er-
zeugnisse den anhand des ,,griinen Kur-
ses in innerstaatliche Wihrung umge-
rechneten Mindestpreis bereits einhielten.
Der bei Kise, der unter der Tarifstelle
04.04 AT eingefihrt werde, zu beach-

tende Frei-Grenze-Preis und die spezifi-
sche Abschdpfung wiirden in ECU aus-
gedriickt. Da die Summe des Frei-
Grenze-Preises und der Abschépfung,
die mit Hilfe des griinen Kursus in inner-
staatliche Wihrung umgerechnet wiir-
den, es bereits ermogliche, das Gleichge-
wicht zwischen dem Preis der aus be-
stimmten Drittlindern eingefiihrten Kise
und dem in innerstaatlicher Wihrung
ausgedriickten Schwellenpreis herzustel-
len, habe die Anwendung von Wih-
rungsausgleichsbetrigen in diesen Fillen
keinen Einfluf auf die Hohe des Ge-
meinschaftspreises.

Abschliefend schligt die Kommission
folgende Anmtwort auf die vorgelegte
Frage vor:

,,Franzésischer Emmentaler Kise, der
wihrend der Zeit vom 12. August bis
zum 24, September 1974, vom 20. Januar
bis zum 28. April 1975 und vom 27.
Mirz bis zum 24. September 1976 nach
Italien und Belgien ausgefihrt wurde,
gehort zu Tarifstelle 04.04 A 11

IIT — Miindliche Verhandlung

Die Kassationsbeklagte im Ausgangsver-
fahren, die Firma Gondrand Freres, ver-
treten durch Rechtsanwalt Frangois Gi-
rard, Paris, und die Kommission, vertre-
ten durch Herrn Francois Lamoureux als
Bevollmichtigten, haben in der Sitzung
vom 2. April 1981 miindliche Ausfihrun-
gen gemacht und Fragen des Gerichtsho-
fes beantwortet.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 4. Juni 1981
vorgetragen.
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Entscheidungsgriinde

Die franzosische Cour de Cassation, Kammer fir Handelssachen, hat mit
Urteil vom 1. Juli 1980, beim Gerichtshof eingegangen am 23. Juli 1980,
gemif Artikel 177 EWG-Vertrag eine Frage hinsichtlich der Tarifierung von
franzésischem Emmentaler Kise im Hinblick auf die Berechnung der Wih-
rungsausgleichsbetrige zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Frage ist im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen den Aktiengesell-
schaften Gondrand Fréres und Garancini sowie der franzoésischem Zoll-
verwaltung aufgeworfen worden. Letztere hatte gegen die Firma Gondrand
Fréres ein Zwangsmittel zur Beitreibung einer bestimmten Summe ange-
wandt, die als Wihrungsausgleichsbetrige fiir die Ausfuhr von franzésischem
Emmentaler Kise nach Belgien und Italien fiir die Zeit vom 12. August bis
zum 24. Oktwober 1974, vom 20. Januar bis zum 28. April 1975 und vom
27. Mirz bis zum 24. September 1976 geschuldet wurde.

Aus den Akten ergibt sich, dafl die Firma Gondrand als Zollagent fiir Rech-
nung der Kiserei Garancini fiir diese Zeitriume eine Reihe von Ausfuhran-
meldungen ausgestellt hatte, in denen die Tarifstelle 04.04 A1 des Gemeinsa-
men Zollarifs angegeben war; bei dieser wurden wihrend der fraglichen
Zeitrdume keine Ausgleichsbetrige angewandt. Da die Zollverwaltung ur-
spriinglich der Auffassung war, dafl der Kise tatsichlich unter diese Tarif-
stelle falle, forderte sie im Einklang mit Zollavisen, die im Journal Officiel
der Franzésischen Republik verdffentlicht waren, bei der Ausfuhr keine
Wihrungsausgleichsbetrige. Trotzdem wandte sie am 8. April 1977 gegen
die Firma Gondrand ein Zwangsmittel zur Beitreibung einer bestimmten
Summe an, die angeblich als Wihrungsausgleichsbetrige fiir die fraglichen
Ausfuhren geschuldet wurde, da sie nunmehr die Meinung vertrat, daf} Aus-
fuhren von franzésischem Emmentaler Kise in andere Linder der Gemein-
schaft unter die Tarifstelle 04.04 A II fielen, bei der fiir die betreffenden
Zeitriume Wihrungsausgleichsbetrige angewandt wurden.

Die Cour de Cassation, Kammer fiir Handelssachen, gelangte zu der Auffas-
sung, dafl die Entscheidung des Rechtsstreits von der Tarifierung der frag-
lichen Waren abhinge, und ersuchte deswegen den Gerichtshof um Vorab-
entscheidung iiber ,,die Anwendung der Gemeinschafisverordnungen
Nr. 804/68, Nr. 823/68, Nr. 1053/68 und Nr. 1054/68 im Hinblick auf die
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Zugehorigkeit von franzdsischem Emmentaler Kise, der wihrend der Zeit
vom 12. August bis zum 24, Oktober 1974, vom 20. Januar bis zum 28. April
1975 und vom 27. Mirz bis zum 24. September 1976 nach Italien und
Belgien ausgefiihrt wurde, zu Tarifstelle 04.04 Al oder zu Tarifstelle
04.04 A II*.

Wie sich aus den Griinden des Vorlageurteils ergibt, soll mit dieser Frage
geklirt werden, wie die fraglichen Waren in Anwendung der genannten Ver-
ordnungen zum Zwecke der Erhebung von Wihrungsausgleichsbetrigen in
den Gemeinsamen Zolltarif einzuordnen sind.

Die bei der Einfuhr aus den Mitgliedstaaten und Drittlindern oder bei der
Ausfuhr nach den Mitgliedstaaten und Drittlindern zu erhebenden oder zu
gewihrenden Wihrungsausgleichsbetrige werden fiir jeden betroffenen Mit-
gliedstaat durch Verordnungen der Kommission festgesetzt, die aufgrund der
Verordnung Nr. 974/71 des Rates vom 12. Mai 1971 iiber bestimmte kon-
junkturpolitische Mafinahmen, die in der Landwirtschaft im Anschlufl an die
voriibergehende Erweiterung der Bandbreiten der Wihrungen einiger Mit-
gliedstaaten zu treffen sind (ABL 1971, L 106, S. 1), erlassen werden.

Diese Verordnungen verweisen hinsichtlich der fraglichen Waren auf die
Tarifstellen des Gemeinsamen Zolltarifs, und zwar im vorliegenden Fall auf
die Tarifstelle 04.04 A Il, wihrend die Tarifstelle 04.04 A1 nicht erwihnt
wird. Diese Tarifstellen lauteten fiir die in Frage stehenden Zeitriume wie
folgt:

,»04.04 Kise und Quark:

A. Emmentaler, Greyerzer, Sbrinz, Bergkise und Appenzeller, we-
der gerieben noch in Pulverform:

I. mit einem Feugehalt von mindestens 45 Gewichtshunderuei-
len in der Trockenmasse, mit einer Reifezeit von mindestens
3 Monaten . ..

II. andere*
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Auf die Tarifbezeichnung der Tarifstelle 04.04 A1 folgt der Hinweis auf
folgende Fufinote:

,,Die Zulassung zu diesem Absatz unterliegt den von den zustindigen Behor-
den festgesetzten Voraussetzungen.*

Es ist unstreitig, dafl der erwihnte Kise den Merkmalen der Tarifstelle
04.04 A1 entspricht, dafl jedoch keine Voraussetzung im Sinne der Fufinote
speziell festgesetzt wurde, und zwar weder im Rahmen des Gemeinsamen
Zolltarifs noch in dem der Vorschriften iiber die Wihrungsausgleichsbetrige.

Dagegen sehen die im Rahmen der gemeinsamen Marktorganisation fiir
Milch und Milcherzeugnisse erlassenen Verordnungen Nr. 1053/68 und
Nr. 1054/68 der Kommission vom 23. Juli 1968 (ABL. L 179, S. 17 und 25)
vor, daf} fir die Anwendung der Vorschriften der Verordnung Nr. 823/68
die Zulassung von aus dritten Lindern stammenden Erzeugnissen zur Tarif-
stelle 04.04 A1 von der Vorlage einer Bescheinigung abhingig ist, die von
einer in der Liste im Anhang zu diesen Verordnungen aufgefiihrten Stelle
bestimmter Drittlinder auszustellen ist.

Diese Vorschriften verweisen auf eine Fufinote, die der oben genannten Fufi-
note des Gemeinsamen Zolltarifs entspricht; sie bezieht sich ihrerseits auf die
Tarifbezeichnung der Tarifstelle 04.04 A I, die in Anhang II zur Verordnung
Nr. 823/68 des Rates vom 28. Juni 1968 zur Festlegung der Erzeugnisgrup-
pen und der besonderen Vorschriften fiir die Berechnung der Abschopfungen
fir Milch und Milcherzeugnisse (ABL. L 151, S. 3) enthalten ist. Der in dieser
Verordnung wiedergegebene Wortlaut der Tarifstellen 04.04 AT und
04.04 A Il ist fur die fraglichen Zeitrdume mit dem der Tarifstellen der glei-
chen Tarifnummern des Gemeinsamen Zolltarifs identisch.

Die Kommission hat die Auffassung vertreten, angesichts des engen Zusam-
menhangs zwischen der gemeinsamen Marktorganisation und dem Gemein-
samen Zolltarif miflten die strittigen Tarifstellen sowohl im Hinblick auf die
Berechnung der Abschépfungen wie auf die Berechnung der Wihrungsaus-
gleichsbetrige den gleichen Inhalt haben. Somit miisse man zur Auslegung
des Gemeinsamen Zolltarifs fiir die Berechnung der Wihrungsausgleichsbe-
trige die Bestimmungen der gemeinsamen Marktorganisation heranziehen,
so dafl die zum Zwecke der Berechnung der Abschopfungen festgelegten
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Voraussetzungen fiir die Zulassung zu einer bestimmten Tarifstelle auch fiir
die Berechnung der Wihrungsausgleichsbetrige gilten. Da die im vorliegen-
den Fall festgesetzten Voraussetzungen nur bei der Einfuhr aus Drittlindern
erfiillt werden kénnten, sei die Tarifstelle 04.04 A I nicht anwendbar.

Es LiBt sich nicht bestreiten, dafl zwischen dem Gemeinsamen Zolltarif und
der im Rahmen der gemeinsamen Marktorganisation aufgestellten Nomen-
klatur ein enger Zusammenhang besteht. Dieser Zusammenhang zeigt sich
unter anderem in der Ubereinstimmung der Tarifnummern und -bezeichnun-
gen sowie in der Einbeziehung aller Hinweise auf Abschopfungen in die
Spalten des Gemeinsamen Zolltarifs. Es ist somit gerechtfertigt, die aufgrund
der Fuflnote zur Nomenklatur der gemeinsamen Marktorganisation festge-
setzten Voraussetzungen auch fiir die Auslegung des Gemeinsamen Zolltarifs
zu beriicksichtigen.

Den im vorliegenden Fall fiir die Berechnung der Abschdpfungen festgesetz-
ten Zulassungsvoraussetzungen kommt jedoch im Hinblick auf die
Berechnung der Wihrungsausgleichsbetriige keine Bedeutung zu, die den
innergemeinschaftlichen Handel betreffen kénnte, da sie nur dem Zweck
dienen, die Zulassung von aus dritten Lindern stammenden Erzeugnissen zur
Tarifstelle 04.04 A1 bei der Einfuhr in die Gemeinschaft einzuschrinken. Sie
kénnen somit verniinftigerweise nicht dahin verstanden werden, daf} sie alle
anderen Erzeugnisse als die aus Drittlindern bei der Einfuhr in die Gemein-
schaft, insbesondere Erzeugnisse aus einem Mitgliedstaat bei der Ausfuhr in
einen anderen Mitgliedstaat, von der Zulassung zu dieser Tarifstelle aus-
schlieflen.

Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dafl die genannte Fufinote, die sich auf
eine Tarifstelle des Gemeinsamen Zolltarifs bezieht, lediglich die Einhaltung
der besonderen Merkmale dieser Tarifstelle gewihrleisten soll. Sie kann je-
doch nicht dahin verstanden werden, dafl sie den zustindigen Behorden die
Moglichkeit einrdumt, die Anwendung dieser Tarifstelle dadurch auszu-
schlieflen, daf die Voraussetzungen fiir die Zulassung nicht festgesetzt wer-
den. Sind also die Zulassungsvoraussetzungen nicht oder, wie im vorliegen-
den Fall, nur fiir die Einfuhr aus Drittlindern festgesetzt worden, so bleibt
die betreffende Tarifstelle sowoh!l auf die Ausfuhren nach Drittlindern als
auch auf den innergemeinschaftlichen Handel anwendbar.
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Die Kommission hat sich zur Begriindung ihrer gegenteiligen Auffassung auf
den Sinn der Regelung sowie auf die Folgerichtigkeit des Wihrungsaus-
gleichssystems berufen. Sie hat vorgetragen, die Zulassung der fraglichen Er-
zeugnisse zur Tarifstelle 04.04 A I und deren sich daraus ergebende Freistel-
lung von der Anwendung der Wihrungsausgleichsbetrige im innergemein-
schaftlichen Handel wiirden im Ergebnis die Regelung ihrer Wirksamkeit be-
rauben und zu Verzerrungen auf dem Milchmark: fithren. Aus diesem Grund
seien die Bestimmungen, die auf den Gemeinsamen Zolltarif verweisen, im
Hinblick auf die Berechnung der Wihrungsausgleichsbetrige dahin auszule-
gen, dafl die Tarifstell 04.04 A aufgrund der Fufinote lediglich fiir Einfuh-
ren aus bestimmten Drittlindern gelte, fiir die volkerrechtliche Verpflichtun-
gen eine besondere Behandlung erforderten.

Diese Argumentation ist zuriickzuweisen. Auch wenn die von der Kommis-
sion vorgeschlagene Auslegung der Logik des Wihrungsausgleichssystems
entspriche, so war es doch Aufgabe des Gemeinschaftsgesetzgebers, die ge-
eigneten Bestimmungen zu erlassen. Der Grundsatz der Rechtssicherheit ver-
langt, daf eine den Abgabepflichtigen belastende Regelung klar und deutlich
ist, damit er seine Rechte und Pflichten unzweideutig erkennen und somit
seine Vorkehrungen treffen kann.

Den strittigen Rechtsvorschriften mangelt es jedoch offensichtlich an Klar-
heit, was sich unter anderem daraus ergibt, daff die zustindige Zollverwal-
tung sie zunichst auf dieselbe Weise ausgelegt hat wie die Kligerin im Aus-
gangsverfahren und erst drei Jahre nach den ersten Einfuhren die Beitrei-
bung von Wihrungsausgleichsbetrdgen eingeleitet hat, die fiir die betreffen-
den Ausfuhren angeblich geschuldet wurden.

Da keine Voraussetzung fiir die Zulassung von Emmentaler Kise zur Tarif-
stelle 04.04 A1 bei der Ausfuhr von einem Mitgliedstaat in einen anderen
Mitgliedstaat rechtswirksam festgesetzt wurde, folgt aus den vorstehenden
Erwigungen, dafl der erwihnte Kise unter diese Tarifstelle fillt, soweit er
thren Merkmalen entspricht.

Auf die von der Cour de Cassation, Kammer fiir Handelssachen, vorgelegte
Frage ist somit zu antworten, dafl fiir die Anwendung von Wihrungsaus-
gleichsbetrigen Emmentaler Kise, der wihrend der Zeit vom 12. August bis
zum 24. Oktober 1974, vom 20. Januar bis zum 28. April 1975 und vom
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27. Mirz bis zum 24. September 1976 aus Frankreich nach Italien und Bel-
gien ausgefiithrt wurde, zur Tarifstelle 04.04 A 1 gehorte.

Kosten

Die Auslagen der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, die Erkli-
rungen vor dem Gerichtshof abgegeben hat, sind nicht erstattungsfihig. Fiir
die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren vor dem Gerichtshof
ein Zwischenstreit in dem vor dem innerstaatlichen Gericht anhingigen
Rechisstreit. Die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

auf die ihm von der Cour de Cassation der Franzésischen Republik, Kammer
fir Handelssachen, mit Urteil vom 1. Juli 1980 vorgelegte Frage fiir Recht
erkannt:

Fiir die Anwendung von Wihrungsausgleichsbetrigen gehérte Emmenta-
ler Kise, der wihrend der Zeit vom 12. August bis zum 24. Oktober
1974, vom 20. Januar bis zum 28. April 1975 und vom 27. Mirz bis zum
24. September 1976 aus Frankreich nach Italien und Belgien ausgefiihrt
wurde, zu Tarifstelle 04.04 A .

Mackenzie Stuart Touffait Everling

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 9. Juli 1981.

Der Kanzler Der Prisident der Dritten Kammer

A. Van Houtte A. J. Mackenzie Stuart
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