URTEIL DES GERICHTSHOFES
VOM 11. DEZEMBER 1980*

NV L’Oréal und SA L’Oréal
gegen PVBA ,,.De Nieuwe Amck”
(Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt von der
Rechtbank van Koophandel Antwerpen)

» Wettbewerb — Haarpflegeerzeugnisse*

Rechtssache 31/80

Leitsitze

. Wetthewerb — Kartelle — Selektive Vertriebssysteme — Verbot — Voraussetzungen
— Freistellungsentscheidung — Ausschliefiliche Zustindigkeit der Kommission

(EWG-Vertrag, Artikel 85; Verordnung Nr. 17 des Rates, Artikel 9 Absatz 1)

. Wetthewerb — Kartelle — Anmeldung — Entscheidung der Kommission siber die
Einstellung des Verfabrens — Rechtsnatur — Auswirkung der fraglichen Vereinba-
rung auf die Beurteilung durch die innerstaatlichen Gerichte

(EWG-Vertrag, Artikel 85)

. Wettbewerb — Kartelle — Verbot — Freistellungsentscheidungen — Wirksamkeit

gegeniiber Dritten
(EWG-Vertrag, Artikel 85 Absatz 3)

. Wettbewerb — Beberrschende Stellung — Miflbrauch — Begriff

(EWG-Vertrag, Artikel 86)

. Vereinbarungen, die Grundlage eines
selektiven Vertriebssysiems sind, das
auf iiber eine blofle objektive Auswahl
qualitativer Art hinausgehenden Zu-
lassungskriterien beruht, erfillen die
Tatbestandsmerkmale der Unverein-
barkeit mit Artikel 85 Absatz 1 EWG-
Vertrag, wenn sie einzeln oder ge-
meinsam mit anderen in dem wirt-
schaftlichen und rechtlichen Zusam-

1 — Verfahrenssprache: Niederlindisch.

menhang, in dem sie zustande gekom-
men sind, mit Riicksicht auf die Ge-
samtheit aller objektiven rechtlichen
oder tatsichlichen Umstinde den
Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrichtigen geeignet sind und eine
Verhinderung, Einschrinkung oder
Verfilschung des Wettbewerbs be-
zwecken oder bewirken. Die Kom-
mission ist vorbehaltlich der Nachprii-
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fung durch den Gerichtshof aus-
schlieflich zustindig, fiir derartige
Vereinbarungen eine Freistellung im
Sinne von Artikel 85 Absatz 3 zu ge-
wihren.

. Ein von einem Beamten der Kommis-
sion unterzeichnetes Schreiben, aus
dem hervorgeht, daf fiir die Kommis-
sion kein Grund besteht, gegen ein
bei ihr angemeldetes Vertriebssystem
nach Artikel 85 Absatz 1 EWG-Ver-
trag einzuschreiten, ist gegeniiber
Dritten nicht wirksam und bindet
nicht die innerstaatlichen Gerichte. Es
stelle nur einen tatsichlichen Umstand
dar, den die innerstaatlichen Gerichte
bei ihrer Prifung der Vereinbarkeit
des betreffenden Systems mit dem
Gemeinschaftsrecht  beriicksichtigen
kénnen.

3. Freistellungsentscheidungen nach Ar-

tikel 85 Absatz 3 EWG-Vertrag be-
grinden Rechte in dem Sinne, dafl
sich die Parteien eines Kartells, das
Gegenstand einer solchen Beurteilung

war, hierauf gegeniiber Dritten, die
die Nichtigkeit des Kartells aufgrund
von Artikel 85 Absatz 2 geltend ma-
chen, berufen koénnen.

. Das Verhalten eines Unternehmens

kann als Miflbrauch einer beherr-
schenden Stellung im Sinne von Arti-
kel 86 EWG-Vertrag angesehen wer-
den, wenn das Unternehmen auf
einem bestimmten Markt die Mog-
lichkeit besitzt, sich seinen Wett-
bewerbern, seinen Abnehmern und
den Verbrauchern gegeniiber in einem
nennenswerten Umfang unabhingig
zu verhalten, und wenn sein Verhal-
ten auf diesem Markt die Aufrechter-
haltung oder die Entwicklung des
Wettbewerbs durch Mittel behindert,
die von den Mitteln eines normalen
Wettbewerbs auf der Grundlage der
Leistungen der Marktbiirger abwei-
chen, und dazu fithrt, den Handel
zwischen Mitgliedstaaten zu beein-
trichtigen.

In der Rechtssache 31/80

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag von der
Rechtbank van Koophandel Antwerpen in dem vor diesem Gericht anhingi-
gen Rechtsstreit

1. NV L’Or£aL, Briissel,

2. SA L’OreaL, Paris,

gegen

PVBA ,,De Nieuwe AMck*‘, Hoboken,

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Artikel

85 und 86 des Vertrages

erliflc
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