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In der Rechtssache 90/79
KoMMISSION DER EUROPAISCHEN (GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch Herrn
Manfred Beschel vom Juristischen Dienst der Kommission als Bevollmichtig-

ten, Beistand: Rechtsanwalt Robert Collin, Paris, Zustellungsbevollmichtig-
ter in Luxemburg: Herr Mario Cervino, Jean-Monnet-Gebiude, Kirrberg,

Kligerin,
gegen

FRANZOSISCHE REPUBLIK, vertreten durch den Auflenminister, dieser vertreten
durch Herrn Noé&l Museux als Bevollmichtigten, Zustellungsanschrift in Lu-
xemburg: Franzosische Botschaft, 2, rue Bertholet, Luxemburg,

Beklagte,

wegen Feststellung, da die Franzosische Republik gegen Verpflichtungen
aus Artikel 12 und 113 EWG-Vertrag und aus dem mit der Verordnung Nr.
950/68 des Rates vom 28. Juni 1968 (ABL. 172 vom 22. Juli 1968, S. 1) einge-
fithrten Gemeinsamen Zolltarif in der Fassung der spiter ergangenen An-
derungsverordnungen verstofen hat,

erlaflt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten J. Mertens de Wilmars, der Kammerprisi-
denten P. Pescatore, Mackenzie Stuart und T. Koopmans, der Richter
A. OKeeffe, A. Touffait und O. Due,

Generalanwalt: J.-P. Warner
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes
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I

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt und das Vorbringen der
Parteien im schriftlichen Verfahren las-
sen sich wie folgt zusammenfassen:

I — Sachverhalt und Verfahren

Mit Artikel 22 Absatz I Buchstabe b der
franzésischen Loi de Finances 1976 (Nr.
75-1278 vom 30. Dezember 1975; Jour-
nal Officiel der Franzésischen Republik
vom 31. Dezember 1975, S. 13564)
wurde eine ,,Abgabe auf die Verwen-
dung der Reprographie® (im folgenden:
Reprographieabgabe) eingefiihrt, deren
Ertrag mit Ausnahme eines Betrages von
5% der Abgabe, der an die Zollverwal-
tung geht, dem Centre National des Let-
wres zuflieflt, welches damit das literari-
sche Schaffen in Frankreich, insbeson-
dere auf wissenschaftlichem Gebiet, for-
dert. Nach Auskunft der franzosischen
Behorden dienen diese Einnahmen insbe-
sondere dazu, den Ankauf von necuen
Zeitschriften und Biichern sowie die
Ubersetzung auslindischer Werke zu fi-
nanzieren.

Nach Absatz II Buchstabe b derselben
Bestimmung ist die Abgabe zu entrichten
auf den Verkauf von und die Selbstbelie-
ferung mit Reprographiegeriten, sofern
diese nicht als Ausfuhren erfolgen, durch
die Unternehmen, die diese Geriite in
Frankreich hergestellt haben oder haben
herstellen lassen, sowie auf Einfuhren
derartiger Gerite durch die einfithrenden
Unternehmen.

Nach demselben Absatz wird die in
Hohe von 3 % erhobene Abgabe in der
gleichen Weise wie die Mehrwertsteuer

festgesetzt, berechnet und cingezogen.
Die Erhebungsmodalititen wurden durch
das Dekret Nr. 76-514 vom 11. Juni
1976 (Journal Officiel der Franzosischen
Republilk vom 13. Juni 1976, S. 3572)
und durch die Ministerialverordnung
vom 12. Juli 1976 (Journal Officiel der
Franzosischen Republik vom 17. Juli
1976, S. 4279) geregelt.

Dariiber hinaus sicht Artikel 22 des Ge-
setzes Nr. 75-1278 die Einfiithrung einer
Abgabe auf die Herausgabe bestimmter
Druckerzeugnisse in Hohe von 0,20 %
vor, die zu Lasten der Verleger auf dic
nicht als Ausfuhren erfolgenden Ver-
kiufe der von ihnen herausgegebenen
Werke erhoben wird.

Nach Ansicht der Kommission handelt es
sich bei der anlifilich der Einfuhr der in
Frage stehenden Geriite erhobenen Ab-
gabe um eine Abgabe mit gleicher Wir-
kung wie ein Zoll; sie sei durch die Arti-
kel 9 ff. des EWG-Vertrags verboten, so-
weit es um Einfuhren aus den anderen
Mitgliedstaaten gehe; sie verstofie gegen
Artikel 113 EWG-Vertrag und gegen
den Gemeinsamen Zolltarif, soweit es
um Einfuhren aus Drittlindern gehe.
Diese Auffassung teilte sie der Regierung
der Franzsischen Republik mit Schreiben
vom 1. August 1977 mit und gab ihr Ge-
legenheit zur Auflerung.

In ihrer Antwort vom 22. November
1977 wies die franzosische Regicrung
darauf hin, daf die strittige Abgabe dem
doppelten Zweck diene, das schriftstelle-
rische Schaffen zu unterstittzen und den
Schutz des durch die Ausbreitung der
Reprographie, die an die Stelle der her-
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kémmlichen Verbreitung von Biichern
trete, ernsthaft bedrohten Urheberrechts
in vollem Umfang zu gewihrleisten; die
strittige Abgabe, die inlindische und ein-
gefiihrte Erzeugnisse in gleicher Weise
wreffe, koénne nicht als eine Abgabe mit
gleicher Wirkung wie ein Zoll angesehen
werden. Daf ihre Erhebung bei einge-
fithrten Geriiten der Zollverwaltung
itbertragen sei, sei in diesem Zusammen-
hang ohne Bedeutung.

Die Kommission beharrte auf ihrem
Standpunkt und richtete am 28. Juli 1978
eine mit Griinden versehene Stellung-
nahme an die Franzésische Republik, in
der sie feststellte, ,,dafl die franzosische
Regierung ... durch die Erhebung von
Abgaben auf Reprographiegerite gegen
Verpflichtungen aus Artikel 12 EWG-
Vertrag, aus der Verordnung Nr. 950/68
vom 28. Juni 1968 tiber den Gemeinsa-
men Zolltarif und aus Artikel 113 EWG-
Vertrag verstoflen® habe; sie forderte die
franzosische Regierung auf, innerhalb
einer Frist von zwei Monaten die erfor-
derlichen Mafinahmen zu treffen, um
dieser Stellungnahme nachzukommen.
Sie machte im wesentlichen geltend, dafl
die Abgabe mangels einer nennenswerten
Produktion in Frankreich fast ausschliefi-
lich eingefithrte Erzeugnisse treffe und
andererseits wegen ihrer spezifischen Art
nicht als Abgabe angesehen werden
konne, die Bestandteil einer allgemeinen
inlindischen Abgabenregelung sei.

Die Regierung der Franzésischen Repu-
blik beharrte ebenfalls auf ihrem Stand-
punkt, den sie erneut in einer Mitteilung
vom 28. September 1978 darlegte. Sie
verwies zunichst auf die Notwendigkeit,
das durch die Verbreitung der Reprogra-
phie gefihrdete Urheberrecht zu schiit-
zen, stellie fest, daff die Kommission
selbst Vorschlige zur Einfilhrung einer
dhnlichen Mafinahme auf Gemein-
schaftsebene unterbreitet habe, wie sie sie
jetzt kritisiere, und machte dann geltend,
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daf die strittige Abgabe inlindische und
eingefithrte  Erzeugnisse in  gleicher
Weise treffe und dafl die inlindische
Produktion durchaus nicht unbedeutend
sei, da die Einnahmen aus der strittigen
Abgabe zu 8 % auf Gerite erhoben wiir-
den, die in Frankreich hergestellt seien.
Zudem verhindere die Zuweisung dieser
Einnahmen an ein Centre National des
Lettres nicht, dafl dieses den Bibliothe-
ken tatsschlich den Ankauf von auslindi-
schen Biichern ebenso wie den Ankauf
von in Frankreich herausgegebenen Bii-
chern ermdgliche.

Aufgrund dieses Sachverhalts hat die
Kommission mit Klage vom 5. Juni 1979
den Gerichtshof gemifl Artikel 169
EWG-Vertrag zur Feststellung der be-
haupteten Vertragsverletzung angerufen.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des Gene-
ralanwalts beschlossen, ohne vorherige
Beweisaufnahme in die miindliche Ver-
handlung einzutreten. Er hat jedoch die
Parteien aufgefordert, moglichst im Ein-
vernchmen nihere Erlduterungen zu den
statistischen Angaben iiber die Produk-
tion von Reprographiegeriten in Frank-
reich und tiber die Einfuhr dieser Gerite
nach Frankreich vorzulegen.

II — Antrige der Parteien

Die Kligerin beantragt,

1. festzustellen, daR die Franzosische
Republik dadurch gegen Verpflich-
tungen aus Artikel 12 EWG-Vertrag,
aus der Verordnung (EWG) Nr.
950/68 des Rates vom 28. Juni 1968
iiber den Gemeinsamen Zolltarif .in
ihrer spiteren Fassung sowie gegen
Artikel 113 EWG-Vertrag verstofien
hat, dafl sie auf die Einfuhr von Re-
prographiegeriten Abgaben erhoben
hat;

2. die Franzosische Republik zur Tra-
gung der Kosten zu verurteilen.
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Die Beklagte beantragt,
1. die Klage abzuweisen,

2. die Kommission zur Tragung der Ko-
sten zu verurteilen.

III — Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel der Parteien

A — Klage

Die Kommission trigt vor, nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes stelle
eine auch noch so geringe, eingefiihrten
Waren anlifilich oder wegen ihres
Grenziibertritts einseitig auferlegte finan-
zielle Belastung, wenn sie kein Zoll im
eigentlichen Sinn sei, ungeachtet ihrer
Bezeichnung, der Art ihrer Erhebung, ih-
res Zieles oder der Bestimmung der aus
ihr anfallenden Einnahmen eine Abgabe
gleicher Wirkung im Sinne der Artikel 9,
12 und 13 EWG-Vertrag dar, und zwar
selbst dann, wenn sie nicht zugunsten
des Staates erhoben werde und keine dis-
kriminierende oder protektionistische
Wirkung habe und wenn die belastete
Ware nicht mit inldndischen Erzeugnis-
sen in Weutbewerb stche.

Anders sei es nur, wenn die Abgabe

— als Gegenleistung fiir einen dem Im-
porteur tatsichlich geleisteten Dienst
angeschen werden konne, deren
Hohe im Verhilinis zum Wert der
fraglichen Dienstleistung und ihren
Kosten stehe (Urteil vom 11. Ok-
tober 1973, Rechtssache 39/73,
Rewe, Slg. 1973, 1039), oder

— Bestandteil einer allgemeinen inlindi-
schen Abgabenregelung sei, dic syste-
matisch eingefiihrte und gleichartige
oder vergleichbare inlindische Waren
nach denselben Kriterien erfasse (Ur-
teil vom 14. Dezember 1972, Rechts-
sache 29/72, Marimex, Slg. 1972,
1309).

Eine Abgabe konne jedoch selbst dann,
wenn sie Bestandteil einer allgemeinen
inlindischen Abgabenregelung sei, die in-
lindische und eingefithrte Waren syste-
matisch nach denselben Kriterien erfasse,
eine Abgabe mit gleicher Wirkung wie
ein Einfuhrzoll darstellen, wenn sie of-
fensichtlich ausschlieflich zur Finanzie-
rung von Titigkeiten bestimme sei, die
im wesentlichen den einheimischen Er-
zeugnissen zugute kimen, so dafl fur
diese die  Abgabenlast  ausgeglichen
werde; bei einer derartigen Abgabe han-
delte es sich nur scheinbar um eine inlin-
dische Abgabenregelung (Urteil des Ge-
richishofes vom 19. Juni 1973, Rechts-
sache 77/72, Capolongo, Slg. 1973, 611;
Urteil vom 18. Juni 1975, Rechtssache
94/74, IGAYV, Slg. 1975, 699; Urteil vom
25. Mai 1977, Rechissache 77/76,
Crucchi, Slg. 1977, 987).

Bei nicht in Frankreich hergestellien Re-
prographiegeriten sei nach Artikel 22
der Loi de Finances dic Einfuhr der ent-
scheidende Umstand fir die Erhebung
der Abgabe, wihrend nichts die An-
nahme rechtfertige, dafl cs sich bei dieser
um ein  Entgelt fir cine geleistete
Dienstleistung handele. Die beiden ersten
in der zitierten Rechtsprechung entwik-

kelten Voraussetzungen seien somit er-
fulle.

Zu der Frage, ob es sich bei dieser Ab-
gabe nicht um cine inliindische Abgabe
im Sinne des Artikels 95 EWG-Vertrag
handele, riumt die Xommission ein, daf}
diese Abgabe bei ciner abstrakten und
streng rechtlichen Betrachtungsweise in
jeder Hinsicht als eine inlindische Ab-
gabe erscheine, dic inlindische und ein-
gefilhrte Erzeugnisse systematisch nach
denselben Kriterien erfasse. Tatstichlich
sei dem jedoch nicht so. Die Produktion
von Reprographiegeriiten in Frankreich
kénne unberiicksichtigt bleiben. Nach
den offiziellen Einfuhrstatistiken und
den offiziellen Industriestatistiken iiber
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die franzosische Produktion mache der
Wert der in Frankreich hergestellten Re-
prographiegerite lediglich 1 bis 1,5 %
des Gesamtwerts aller auf den Markt ge-
brachten Gerite aus. Wenn man diese
Daten auflerdem — wie dies die Kom-
mission fiir erforderlich halt — berich-
tige, da sich die Einfuhrzahlen auf den
angemeldeten Zollwert bezogen, wih-
rend sich die Zahlen tiber die inlindische
Produktion auf den Verkaufspreis (an
Grofihindler oder  Endverbraucher)
stiitzten, gehe der Anteil der inlindi-
schen Produktion auf 0,33 % zuriick.
Somit handele es sich bei der strittigen
Abgabe wegen ihrer wirtschaftlichen
Auswirkungen um eine echte Einfuhrab-
gabe und nicht um eine technische Mo-
dalitdt der Erhebung einer inlindischen
Abgabe im Sinne des Artikels 95 EWG-
Vertrag.

Ohne Zweifel sei zu beriicksichtigen,
daf selbst beim Fehlen gleichartiger ein-
heimischer Erzeugnisse eine Abgabe auf
diese Erzeugnisse als eine inlindische
Abgabe im Sinne des Artikel 95 angese-
hen werden miisse, wenn sie Bestandteil
einer ,,allgemeinen inlindischen Abgabe*
sei (Urteil des Gerichtshofes vom 1. Juli
1969, Rechtssache 24/68 Kommission/
Ttalienische Republik, Slg. 1969, 193).

Diese Voraussetzung sei jedoch im vor-
liegenden Fall nicht erfiillt, da die strit-
tige Abgabe auflerhalb des allgemeinen
Steuersystems mit dem Ziel eingefithrt
worden sei, ein spezifisches Vorhaben
der Kulturpolitik zu finanzieren. Die Er-
hebung dieser Abgabe laufe praktisch
darauf hinaus, dafl ausschlieflich die
Einfuhren die Last der Finanzierung
eines Vorhabens zu tragen hitten, wel-
ches notwendigerweise einem Grofiteil
der einheimischen Marktteilnehmer zu-
gute kommen miisse. Somit sei klarge-
stellt, dafl die in Frage stehende Abgabe
sich zwar technisch als eine inlindische
Abgabe darstelle, in Wirklichkeit  aber
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die gleiche Wirkung wie eine Einfuhrab-
gabe habe. Gerade diese Wirkung jedoch
sei entscheidend, um eine inlindische
Abgabe im Hinblick auf die Artikel 12
oder 95 EWG-Vertrag zu qualifizieren.

Nach stindiger Rechtsprechung konne
das verfolgte Ziel, welches die Kommis-
sion keineswegs in Frage stelle, nicht
dazu fithren, daff eine Abgabe mit glei-
cher Wirkung von dem Verbot des Arti-
kels 12 ausgenommen werde, noch
konne es die gebotene rechtliche Bewer-
tung dieser Abgabe beeinflussen.

Selbst wenn man — was nicht der Fall
sei — das verfolgte Ziel beriicksichtigen
koénnte, wiirde dies nach Auffassung der
Kommission nicht ausreichen, die recht-
liche Bewertung der strittigen Abgabe zu
indern oder diese zu rechtfertigen. Die
fragliche Mafinahme gehore entgegen
der Behauptung der franzosischen Regie-
rung nicht zum literarischen Urheber-
recht, da sie sich nicht auf die urheber-
rechtliche Rechtmifligkeit der Kopie be-
ziehe und in keiner Weise die Problema-
tik der Rechtsstellung der Autoren lose.
Wie sich aus den Gesetzesmaterialien er-
gebe, handele es sich im Gegenteil
darum, die erforderlichen Mittel zur Fi-
nanzierung eines kulturellen Vorhabens
— der Forderung des Buches — zu be-
schaffen, ohne auf die allgemeinen
Steuereinnahmen zurtickzugreifen.

Die Kommission vertritt abschlieflend die
Auffassung, dafl die Franzosische Repu-
blik durch die Einfithrung der strittigen
Abgabe gegen die Artikel 12 und 113
EWG-Vertrag und die Bestimmungen
des Gemeinsamen Zolltarifs versiofien

habe.

B — Klagebeantwortung

Die Franzdsische Republik hilt es fiir
niitzlich, zunichst die angegriffene Rege-
lung im einzelnen darzustellen und den
juristischen Gedankengang aufzuhellen,
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der den vorgebrachten Riigen zugrunde
liege.

a) Der Ertrag der strittigen Abgabe
flieRe ausschlieflich dem Centre Natio-
nal des Lettres zu, dessen Titigkeit auf
dem Gebiet der ,,lecture publique® (Ver-
breitung der Literatur) diejenige des Mi-
nistere de la Culture erginze. Das Cen-
tre National des Lettres sei durch Gesetz
vom 11. Oktober 1946, erginzt durch
das Delwret vom 30. Januar 1976, ge-
schaffen worden; es sei beauftragt, die
Titigkeit der Schriftsteller und die Ver-
breitung des Buches im wesentlichen da-
durch zu fordern, dafl es die Bestellung
von auslindischen und franzosischen
Werken durch Bibliotheken und kultu-
relle Einrichtungen subventioniere und
daf es den Schriftstellern direkte Beihil-
fen gewihre, und zwar im wesentlichen
Stipendien, die etwa 10 % ihrer Titig-
keit ausmachten. Das Gesetz habe weder
fiir das Ministere de la Culture noch fiir
das Centre National des Lettres Bedin-
gungen fiir die Verwendung der Einnah-
men aus der Abgabe festgelegt.

Angesichts der Entwicklung der Repro-
graphie, die die auf das Buch ausgerich-
teten Berufe gefihrde, sei es gerechtfer-
tigt erschienen, diesen Industriezweig
einen Beitrag zur Finanzierung der kul-
turellen Tatigkeit auf diesem Sektor lei-
sten zu lassen. Das Gesetz vom 11. Mirz
1957 iiber das Urheberrecht nehme im
Einklang mit der Berner Ubereinkunft
zum Schutz von Werken der Literatur
und Kunst nur die fir den privaten Ge-
brauch hergestellten Kopien von der
Zahlung einer urheberrechtlichen Nut-
zungsvergiitung aus. Auf vielen Gebieten
trete jedoch die Reprographic an die
Stelle der herkémmlichen Verbreitung
von Biichern und Zeitschriften und be-
eintrichtige somit die Rechte der Auto-
ren und der Verleger erheblich.

Al 13

Auf der Grundlage dieser Tatsachen be-
tont die franzdsische Regierung, die Re-
prographieabgabe werde vom Staat in
der gleichen Weise wie die Gesamtheit
der Abgaben erhoben und sei unter den
Einnahmen im Staatshaushalt aufgefithyt.
Nur wegen der Besonderheit des franzs-
sischen Verwaltungsaufbaus im Kultur-
sektor sei es erforderlich gewesen, fir
diese Abgabe ein ,,compte spécial du Tré-
sor einzurichten, um ihre Verbuchung
zu erméglichen. Die Abgabe werde somit
keiner besonderen Verwendung zuge-
fithre, sondern ergiinze lediglich die ubri-
gen Einnahmen des Centre National des
Lettres zum Zwecke der Finanzierung
der Gesamtausgaben dieser Einrichtung.

Die franzosische Regierung weist darauf
hin, dafl alle unter die Abgabe fallenden
Gerite unabhiingig von ihrem Ursprung
in Frankreich vermarktet wiirden und
dafl die fragliche Abgabe mit der Ein-
schrinkung, dafl sie gemif den Bestim-
mungen des Dekrets Nr. 76-514 vom 11.
Juni 1976 nur bei der erstmaligen Ver-
marktung in  Frankreich eingezogen
werde, in genau der gleichen Weise wic
die Mehrwertsteuer erhoben werde.

b) Zur rechtlichen Wiirdigung der Re-
prographieabgabe im Hinblick auf das
Gemeinschaftsrecht kritisiert die franzs-
sische Regierung zunichst den Aus-
gangspunkt der Kommission, die eine
Reihe von Riigen formuliere, ohne dafl
sich aus ihnen ecine klare und wider-
spruchsfreic  Gesamtargumentation er-
gebe. Insbesondere tritt sie der Behaup-
tung entgegen, entscheidend fur die
Wertung einer Abgabe als Abgabe glei-
cher Wirkung sei der Umstand, daf} es
fur die Erhebung der Abgabe auf die
Einfuhr ankomme und daf somit ein
Kausalzusammenhang  zwischen  dem
Uberschreiten der Grenze und der Erhe-
bung der Abgabe vorliege. Dieser angeb-
liche XKausalzusammenhang sei ohne
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Bedeutung, denn das eigentliche Problem
bestehe darin, ob die Abgabe inlindische
und eingefithrte Erzeugnisse in gleicher
Weise treffe; in diesem Fall werde sie
von Artikel 95 erfafit. Der Gerichtshof
habe in seinem Urteil vom 22. Mirz
1977 (Rechtssache 74/76, lannelli, Slg.
1977, 557) eindeutig klargestellt, dafl der
Erhebungszeitpunkt unerheblich sei; ent-
scheidend sei, daf -die Abgabe allein we-
gen des Uberschreitens der Grenze erho-
ben werde und damit die Erhebung der
gleichen Abgabe auf ein ecinheimisches
Erzeugnis ausgeschlossen sei. Auflerdem
rdume die Kommission zwar zunichst
ein, daf} die strittige Abgabe abstrakt ge-
sehen eine inlindische Abgabe zu sein
scheine; sie berufe sich jedoch dann auf
zwei Umstinde, die gegen diesen An-
schein sprichen, nimlich darauf, daf die
franzosische Produktion unberiicksich-
tigt bleiben kénne, und auf die Verwen-
dung der Einnahmen aus dieser Abgabe.
Sie rdume jedoch ein, daff das erste Ar-
gument nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes nicht entscheidend sei,
wihrend sie sich mit ihrer Kritik daran,
daf die Einnahmen fiir ein kulturelles
Vorhaben und nicht fiir ein System zum
Ausgleich  entgangener urheberrecht-
licher Nutzungsvergiitungen verwendet
werde, auf das Gebiet politischer und
nicht mehr rechtlicher Wiirdigung be-
gebe.

Die Rechtsprechung des Gerichtshofes
158t sich nach Auffassung der franzo-
sischen Regierung in folgenden Sitzen
zusammenfassen:

1. Nach dem System des Verirages
konne ein und dieselbe Abgabe nicht zu-
gleich zu den Abgaben mit zollgleicher
Wirkung und zu den inlindischen Abga-
ben im Sinne von Artikel 95 gehoren, da
erstere schlicht und einfach verboten
seien, wihrend sich Artikel 95 beziiglich
der letztgenannten darauf beschrinke,
die Diskriminierung von Waren aus an-
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deren Mitgliedstaaten gegeniiber einhei-
mischen Waren zu verbieten (Urteil des
gerichtshofes vom 22. Mirz 1977,
Rechtssache 78/76, Steinike und Weinlig,
Slg. 1977, 595).

2. Das Unterscheidungsmerkmal folge
vollig logisch aus dieser zweigleisigen
Regelung; im Urteil vom 25. Januar 1977
(Rechtssache 46/76, Baubuis, Slg. 1977,
5) habe der Gerichtshof dies wie folgt
ausgedriickt: ,,Eine den Waren wegen
des Uberschreitens der Grenze einseitig
auferlegte finanzielle Belastung stellt so-
nach, wenn sie kein Zoll im eigentlichen
Sinn ist, unabhingig von ihrer Bezeich-
nung und der Art ihrer Erhebung eine
Abgabe zollgleicher Wirkung im Sinne
der Artikel 9, 12, 13 und 16 des Vertra-
ges dar, selbst wenn sie nicht zugunsten
des Staates erhoben wird. Anders ist es
nur, wenn die fragliche Belastung ein der
Hohe nach angemessenes Entgelt fiir
einen dem Exporteur tatsichlich geleiste-
ten Dienst darstellt oder Teil einer allge-
meinen inlindischen Gebiihrenregelung
ist, die systematisch simtliche inlindi-
schen und eingefiithrten Waren nach glei-
chen Kriterien erfaflt. Wie der Ge-
richtshof im Urteil in der Rechtssache
78/76 (Steinike und Weinlig, a.a.O.)
klargestellt habe, schliefle der Umstand,
daf das FErzeugnis allein wegen des
Uberschreitens der Grenze mit einer Ab-
gabe belastet werde, die Erhebung einer
inlindischen Abgabe zu Lasten des ein-
heimischen Erzeugnisses aus.

3. Eine unter Artikel 95 fallende Ab-
gabe konne dennoch als Abgabe mit glei-
cher Wirkung angesehen werden, wenn
sie, obgleich sie inlindische und einge-
fithrte Erzeugnisse nach gleichen Krite-
rien erfasse, ,,ausschliefilich zur Finan-
zierung von Titigkeiten bestimmt ist, die
dem erfafiten einheimischen Erzeugnis in
spezifischer Weise zugute kommen® (Ur-
teil des Gerichtshofes vom 25. Mai 1977,
Rechtssache 77/76, Cucchi, a. a. O.).
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4. Aus dem Urteil des Gerichtshofes
vom 22. Mirz 1977 (Rechtssache 74/76
Tannelli, Slg. 1977, 557) folge schliellich,
daf eine Abgabe, die inlindische und
eingefiihrte  Erzeugnisse  systematisch
nach gleichen Kriterien erfasse und somit
als solche unter Artikel 95 falle, lediglich
dem in dieser Bestimmung enthaltenen
Diskriminierungsverbot geniigen miisse.
Fir die Anwendung dieser Bestimmung
sei es daher unerheblich, ob eine Abgabe
oder ein Beitrag von einer nichtstaat-
lichen Korperschaft des offentlichen
Rechts oder zu deren Gunsten erhoben
werde, ob es sich um eine besondere Ab-
gabe handele oder ob sie einem besonde-
ren Zweck diene (Randnr. 19 der Ent-
scheidungsgriinde). Ein Verstofl gegen
Artikel 95 liege jedoch nicht nur dann
vor, wenn der Abgabensatz fiir einheimi-
sche Waren von dem fiir eingefithrte ab-
weiche, sondern auch, wenn die Bemes-
sungsgrundlage und die Einzelheiten der
Erhebung der genannten Abgabe unter-
schiedlich seien.

Zur Anwendung dieser Kriterien auf die
strittige Abgabe fiithrt die franzosische
Regierung folgendes aus:

1. Diese Abgabe erfiille alle erforderli-
chen Voraussetzungen, um zu einem all-
gemeinen inlindischen Abgabensystem
zu gehdren. Sie erfasse einheimische und
eingefithrte Erzeugnisse nach gleichen
Kriterien, da die Abgabe in Hohe von
3 % einheitlich gelte und sowohl fiir die
eingefithrten wie fiir die einheimsichen

Erzeugnisse die Bemessungsgrundlage
der  Mehrwertsteuer  herangezogen
werde.

Der die Erhebung der Abgabe ausls-
sende Tatbestand und die Vermarktungs-
stufe, auf der die Abgabe erhoben werde,
stimmten mit den Bestimmungen iber
die Mehrwertsteuer iiberein. Die strittige
Abgabe entspreche somit grundsitzlich
den Voraussetzungen des Artikels 95
EWG-Vertrag und stehe nicht im Wider-
spruch zu dieser Bestimmung.

2. Nach Auffassung der franzosischen
Regierung bleibt noch zu priifen, ob die
strittige Abgabe aufgrund der beiden von
der Kommission angefithrten Umstinde
dem Anwendungsbereich des Artikels 95
entzogen sei und unter die Artikel 9 und
12 fallen konne.

a) Zum Fellen eciner inlindischen Pro-
duktion von Reprographiegeriten

Zum Sachverhalt trigt die franzssische
Regierung vor, dafl in Frankreich
durchaus Reprographiegerite hergestellt
wiirden. Den Umfang dieser Produktion
mit Begriffen wie ,,bedeutend” oder
sunbedeutend” zu werten, sei willkiir-
lich, da man nicht verbindlich feststellen
kénne, von welchem Punkt an cine in-
landische Produktion als ,,nicht vorhan-
den* angesehen werden milsse.

Der Gesamtbetrag der von der Zollver-
waltung cingezogenen Reprographieab-
gabe habe sich im Jahre 1978 auf
21 625 000 FF belaufen, wihrend die all-
gemeine Steuerverwaltung 1901 082 FF
cingezogen habe; daraus ergebe sich cin
Anteil der einheimischen Erzeugnisse
von 8 % und nicht von unbedeutenden
0,33 %, wie dies dic Kommission vorge-
tragen habe.

Im tbrigen umfasse die Liste der Repro-
graphiegeriite, auf die die Abgabe erho-
ben werde, die verschiedensten Erzeug-
nisse, wihrend lediglich bestimmte Re-
prographiegeriite in Frankreich herge-
stellt. wiirden. Um  festzustellen, ob es
eine inlindische Produktion gebe oder
nicht, miisse man sich, wenn schon nicht
auf substituierbare Erzeugnisse, so doch
wenigstens auf Erzeugnisse bezichen, die
miteinander im Wettbewerb stitnden.

Rechtlich sei zu kliren, ob ein Miiglied-
staat aus der Gemeinschaft cingefithre
Erzeugnisse besteuern kénne, wenn es
keine inlindische Produktion gebe. Die
Rechtsprechung des Gerichtshofes habe
diese Moglichkeit unter bestimmten Vor-
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aussetzungem ausdriicklich zugelassen,
nimlich dann, wenn die fragliche Abgabe
zu einem allgemeinen inlindischen Ab-
gabensystem gehore (Urteile des Ge-
richtshofes vom 4. April 1968, Rechts-
sache 7/67, Wéhrmann, Slg. 1968, 267,
und Rechtssache 13/67, Becher, Slg.
1968, 281; Urteil vom 1. Juli 1969,
Recb/tssache 24/68 Kommission/ Italien,
Slg. 1969, 193; Urteil vom 1. Juli 1969,
Rechtssachen 2 und 3/69, Diamantarbei-
ders, Slg. 1969, 211). Im Gegensatz zum
Vortrag der Kommission seien Abgaben
dieser Art nicht selten und bezégen sich
nicht lediglich auf hergebrachte Steuern;
die Beklagte verweist auf verschiedene
Beispiele aus der Praxis der Mitglied-
staaten.

Da es sich um Abgaben auf den Ver-
brauch handele, sei es gerechtfertigt, die
Bemessungsgrundlage fiir diese Abgaben
auf alle Erzeugnisse zu erstrecken, die
im fraglichen Gebiet verbraucht wiirden.

Die Merkamle der strittigen Abgabe
machten diese tatsichlich zu einer allge-
meinen inkindischen Abgabe. Es handele
sich um eine Steuer, die unter denselben
Voraussetzungen wie die anderen
Steuereinnahmen im Staatshaushalt aus-
gewiesen sei und die auf alle im Staats-
gebiet vermarkteten Reprographiegerite
erhoben werde; sie werde in gleicher
Weise auf inlindische und eingefiihrie
Erzeugnisse angewandt oder konne in
dieser Weise angewandt werden.

b) Zur Verwendung der Abgabe

Die franzosische Regierung weist darauf
hin, daf nach stindiger Rechtsprechung
des Gerichtshofes eine steuerliche Ab-
gabe mit allen Merkmalen einer inlédndi-
schen Abgabe dennoch eine Abgabe glei-
cher Wirkung darstellen konne, wenn ein
solcher auf bestimmte Erzeugnisse be-
schrinkter Beitrag ausschlieflich dazu
bestimmt sei, Titigkeiten zu finanzieren,
die den erfafliten einheimischen Erzeug-
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nissen in spezifischer Weise zugute ki-
men, so dafl die auf letztere entfallende
fiskalische Belastung teilweise oder vollig
aufgehoben werde (Urteile des Gerichts-
hofes vom 18. Juni 1975, Rechtssache
94/74, IGAV, Slg. 1975, 711, und vom
22. Mirz 1977, Rechtssache 78/76, Stei-
ntke und Weinlig, Slg. 1977, 595). Die
Voraussetzungen fiir die Anwendung
dieser Rechtsprechung seien jedoch bei
der strittigen Abgabe nicht gegeben; die
Kommission behaupte nicht, daf diese
Rechtsprechung einschligig sei. Es be-
stehe nimlich kein Zusammenhang zwi-
schen den besteuerten inldndischen Er-
zeugnissen und der Verwendung der Ab-
gabe zugunsten des Centre National des
Lettres; die diesen inlindischen Erzeug-
nissen auferlegte Belastung werde in kei-
ner Weise, weder teilweise noch vollig,
aufgehoben. Im Gegenteil hemme die
Existenz der Abgabe wegen der starken
Stellung der auf dem franzdsischen
Markt titigen ausldndischen Unterneh-
men die Entwicklung der franz&sischen
Industrie.

Auferdem werde die Abgabe nicht fiir
eine bestimmte Titigkeit verwendet, son-
dern sei Bestandteil der Gesamteinnah-
men der ffentlichen Hand. Durch sie
werde eine Verwaltungstitigkeit finan-
ziert, mit der eine hergebrachte hoheit-
liche Aufgabe erfiillt werde; die Existenz
einer besonderen Verwaltungsstruktur
indert nichts an dieser Rechtslage.

Das Centre National des Lettres gewihre
den Bibliotheken Finanzmittel, die diese
vollig unabhingig verwendeten; in kei-
nem Fall habe die Kommission behaup-
tet, dafl diese Bibliotheken beim Ankauf
von Biichern diskriminierend vorgingen.

Die franzésische Regierung habe sich
aus allgemeinpolitischen Erwigungen d4-
fir entschieden, den Ertrag dieser Ab-
gabe nicht zur Zahlung von Gebiihren an
die betroffenen Autoren zu verwenden,
dieser Umstand sei jedoch fiir die Beur-
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teilung der Abgabe nach Artikel 95 nicht
von Bedeutung. Entscheidend im Hin-
blick auf diese Bestimmung sei nicht die
Frage, ob den Autoren aus der Abgabe
ein unmittelbarer, mittelbarer oder gar
unbestimmter Vorteil zufliefe, sondern
ob es sich um ein diskriminierendes Vor-
gehen handele, was die strittige Abgabe
aus dem Anwendungsbereich des Artikels
95 herausfallen liefe. Dies sei jedoch
nicht der Fall.

C — Erwiderung

1. Die Kommission macht zwei Vorbe-
merkungen. Die franzosische Regierung
stelle die Richtigkeit der von der Kom-
mission vorgelegten statistischen Unterla-
gen liber den jeweiligen Anteil der inlin-
dischen Produktion und der Einfuhren
nicht in Frage und habe eingeriumt, daff
die umstrittene Abgabe nicht Bestandteil
der franzoésischen urheberrechtlichen Be-
stimmungen sei.

Die Abgabe sei nicht dazu bestimmt, die
Autoren fiir die Vervielfiltigung von ge-
schiitzten Werken zu entschidigen, son-
dern gewisse Aufgaben zu finanzieren,
die dem Centre National des Lettres
itbertragen seien. Die Kommission be-
streitet nicht, dafl die zunehmende Nut-
zung von Reprographiegeriten ernst-
hafte Probleme fiir das Urheberrecht
aufwerfe, doch handele es sich dabei um
ein derart komplexes Sachgebiet, dafl die
seit mehreren Jahren auf der ganzen
Welt  durchgefithrten Untersuchungen
noch nicht zu tibereinstimmenden Ergeb-
nissen gefiihrt hitten.

Aus diesen Erwidgungen und nur im
Rahmen des Urheberrechts habe die
Kommission in ihrer zitierten Mitteilung
vom 22. November 1977 an den Rat als
einen Bestandteil einer Gesamtlssung der
Urheberrechtsproblematik ~ vorgesehen,
»daf in den Verkaufspreis der Gerite
(Photokopiergerite, Tonbandgerite, Vi-

IS A

deorekorder) und des Materials . .. (Ko-
pierpapier, Tonbinder) ein bestimmter
Betrag einbezogen wird*. Weiter heifle
es dort: ,,Auf diese Weise wiirde der
Kiufer eines Geriites oder des Materials
eine Pauschalgebithr zahlen, mit der die

spitere Verwendung abgedeckt wird, die
unter das Urheberrecht . . . falle.

Im Hinblick auf das Gemeinschaftsrecht
sei jedoch nur die Frage von Bedeutung,
ob die umstrittene Abgabe Bestandteil
der Regelung des Urheberrechts sei,
denn allein von der Antwort auf diese
Frage hinge die weiterc Frage ab, ob
diese Abgabe Bestandteil einer inlindi-
schen Abgabenregelung sei oder nicht.

Dies sei jedoch offensichtlich nicht der
Fall.

2. Zum Verteidigungsvorbringen der
franzosischen  Regierung macht  dic
Kommission zunichst geltend, es sci
nicht moglich, den zwischen den beiden
Prozeflparteien herrschenden Streit bei-
zulegen, ohne die Frage zu stellen, ob es
tatsiichlich cine inlindische Produktion
gebe oder nicht. Eine einseitig auferlegte
Abgabe, die im wesentlichen nur fiir Ein-
fuhren gelte und auslindische Waren
wegen des Uberschreitens der Grenze
treffe, stelle nimlich cine Abgabe mit
gleicher Wirkung wie cin Zoll dar.

Zur Widerlegung der von der franzs-
sischen Regicrung vorgetragenen These,
die Existenz einer inlindischen Produlk-
tion sei ohne Bedeutung, hilt es die
Kommission fuir erforderlich, den Begriff
der inlindischen Abgabe im Sinne des
Artikels 95 EWG-Vertwrag niher zu un-
tersuchen.

a) Es gebe zwar keine erschopfende
Definition dieses Begriffes, doch sei die-
ser vom Gerichtshof mit dem Ausdruck
»allgemeine inlindische Gebtihrenrege-
lung® (Urteil des Gerichtshofes vom 25.
Januar 1977, Rechtssache 46/76, Bau-
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buis, Slg. 1977, 5) oder auch dem Aus-
druck ,,allgemeine inlindische Steuerre-
gelung” (Urteil vom 22. Mirz 1977,
Rechtsache 74/76, Iannelli, Slg. 1977,
557) nzher umschrieben worden; es
miisse sich also um ein Abgabensystem
handeln, ,,das unterschiedslos alle Arten
inlindischer und eingefiihrter Waren er-
fafit, wie die Umsatzsteuer, um die es
im Urteil des Gerichtshofes vom 4. April
1968 (Rechtssache 31/67 Stier, Slg. 1968,
351) gegangen sei. Artikel 95 gestatte die
Erstreckung einer allgemeinen inlidndi-
schen Regelung auf aus anderen Mit-
gliedstaaten eingefithrten Waren, um ein
Gleichgewicht zwischen eingefiihrten
und inlindischen Waren zu gewshrlei-
sten; in seinem Urteil vom 4. April 1968
(Stier) habe dies der Gerichtshof wie
folgt nachdriicklich klargestellt: ,,Wer-
den solche Abgaben, sei es auch auf Wa-
ren, die nicht mit der einheimischen Er-
zeugung im Wettbewerb stehen, bei der
Einfuhr erhoben, so geschieht dies, um
alle Arten von Waren ohne Riicksicht
auf ihre Herkunft in eine vergleichbare
steuerliche Lage zu bringen.

b) Zwar habe der Gerichtshof in sei-
nem Urteil in der Rechtssache Baubuis
entschieden, dafl eine ,,inlindische Ab-
gabe® vorliege, wenn inldndische und
eingefithrte Erzeugnisse systematisch und
nach gleichen Kriterien erfaflt wiirden;
diese Voraussetzung sei jedoch nicht
allein dadurch erfiillt, dafl eine staatliche
Steuerbestimmung eine derartige Gleich-
behandlung fiir Einfuhren und die inlin-
dische Produktion vorsehe, wenn eine in-
lindische Produktion nicht vorhanden
sei.

Die Verwendung einer derartigen Be-
steuerungstechnik stelle in Wahrheit eine
Umgehung des Verbots von Abgaben mit
gleicher Wirkung dar, die der Gerichts-
hof ausdriicklich gertigt habe (Urteil des
Gerichtshofs vom 1. Juli 1969, verb.
Rechtssachen 2 und 3/69, a. a. O.).
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c) Diese Bemerkungen gilten auch
dann, wenn die inlindische Produktion
derart unbedeutend sei, dafl sie im Hin-
blick auf die Skonomische Wirklichkeit
aufler Betracht zu bleiben habe. Wire
dem nicht so, konnte ein Mitgliedstaat
durch die Einfithrung von ,,inlindischen
Abgaben* auf Sektoren, bei denen eine
bedeutende inlindische Produktion nicht
existiere, eine Aushshlung des Grundsat-
zes des freien Warenverkehrs bewirken.
Ob die inlindische Produktion ,,zu ver-
nachldssigen™ oder ,,unbedeutend sei,
sei fir die Bewertung der umstrittenen
Abgabe von grundlegender Bedeutung.

d) Das Vorbringen der franzsischen
Regierung, der Begriff einer zu vernach-
lassigenden Produktion sei willkiirlich,
tiberraschte um so mehr, als sich thr Ver-
treter zur Rechtfertigung der Einfiihrung
der Abgabe auf ihn berufen habe (Sit-
zung des Senats vom 22. November
1975). Aus den Verhandlungen ergebe
sich, daf} die Abgabe im wesentlichen an-
hand der Einfuhren berechnet worden
sei und tatsichlich nur diese habe treffen
sollen; dieser Umstand erhelle die wahre
Absicht des nationalen Gesetzgebers.

Aus diesen Verhandlungen ergebe sich
ebenfalls, dafl die franzosische Regie-
rung nicht zunichst die Erhebung als in-
landische Abgabe und deren Satz erwo-
gen und sie danach auf die Einfuhren er-
streckt habe, sondern im Gegenteil
genau umgekehrt vorgegangen sei. Unter
Beriicksichtigung sowohl des Umfangs
der Einfuhren von Reprographiegeriten
und andererseits der benétigten Einnah-
men habe sie in einer ersten Phase den
zur Deckung der zuvor festgesetzten
Einnahmen erforderlichen Abgabensatz
bestimmt und lediglich in einer zweiten
Phase diese Abgabe zum selben Satz auf
die franzosische Produktion in dem Be-
wufltsein ausgedehnt, dafl es eine solche
praktisch nicht gebe.
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e) Das Merkmal der ,,zu vernachlissi-
genden® oder ,,unbedeutenden* inlindi-
schen Produktion sei im iibrigen leines-
wegs willkiirlich. Man konne es anhand
einer gegebenen Situation konkretisie-
ren; es werde im {ibrigen in anderen Be-
reichen des Gemeinschaftsrechts und na-
mentlich im Wettbewerbsrecht ange-
wandt. Zwar konne die Anwendung die-
ses Merkmals Schwierigkeiten bereiten,
doch sei dies jedenfalls im vorliegenden
Fall nicht so; im tibrigen unterliege die
Anwendung des Merkmals der gerichtli-
chen Kontrolle. Auf den konkreten
Sachverhalt angewandt fithre es zwangs-
laufig zu dem Ergebnis, dafl die umstrit-
tene Abgabe nicht als inlindische Abgabe
angesehen werden kénne.

3. Zur Abrundung ihres Vortrages
weist die Kommission darauf hin, daf
man die umstrittene Abgabe auch dann
nicht als inlindische Abgabe ansehen
konne, wenn man das Vorliegen oder
Nichtvorliegen einer inlindischen Pro-
duktion aufler Betracht lasse.

Angesichts der wihrend der parlamenta-
rischen Verhandlungen abgegebenen Er-
klirungen komme sie nicht umbhin, in
diesem Zusammenhang festzustellen, daf§
es sich prima facie um eine besondere
Abgabe auf Einfuhren handele und daf
nichts dafiir spreche, dafl die Abgabe
eine inlindische Abgabe sei. Der vorlie-
gende Fall unterscheide sich im tibrigen
deutlich von demjenigen der klassischen
steuerdhnlichen Abgaben, iiber die der
Gerichtshof in der Rechtssache 105/76
(Urteil vom 25. Mai 1977, Interzuccheri,
Slg. 1977, 1029) zu entscheiden gehabt
habe. Im vorliegenden Fall gehe es bei
der Priifung der Zweckbestimmung der
Einnahmen nicht um die Frage, ob eine
als solche anerkannte inlindische Abgabe
ausnahmsweise als Abgabe mit gleicher
Wirkung anzusehen sei, sondern darum,
ob Griinde dafiir vorldgen, eine Abgabe,

die im wesentlichen die Einfuhren belaste
und aus diesem Grund prima facie als
Abgabe mit gleicher Wirkung wie ein
Zoll anzusehen sei, in Anbetracht der be-
sonderen rechtlichen Regelung, mit der
sie eingefithrt worden sei, als inlindische
Abgabe angesehen werden kénne.

Zu den von der franzésischen Regierung
zitierten Beispielen, insbesondere zur Be-
steuerung von Kraftfahrzeugen in den
Migliedstaaten, die keine Kraftfahr-
zeuge herstellten, und zur Besteuerung
von Erdélerzeugnissen triigt dic Kom-
mission vor, dafl es sich dabei um herge-
brachte inldndische  Abgabensysteme
handele, die als solche nicht nur in allen
Mitgliedstaaten der Gemecinschaft, son-
dern auch in den meisten Industriestan-
ten mit marktwirtschaftlicher Ordnung
anerkannt scien.

Am Wesen dieser Abgaben indere der
Umstand nichts, dafl die Besteuerungs-
technik, dic Modalititen der Erhebung
und die Verwendung der eventuellen
Einnahmen von Staat zu Staat unter-
schiedlich seien. Genau dassclbe gelte,
wenn Abgaben dieser Art integrierender
Bestandteil eines seit langem bestehenden
allgemeinen Systems seien.

Die Kommission sei sich des Umstandes
bewuflt, dafl derartige Unterschiede den
innergemeinschaftlichen  Handel beein-
triichtigen konnten. Sie habe dem Rat
Vorschlige fitr auf Artikel 99 EWG-Ver-
trag gestlitzte Richtlinien zur Harmoni-
sierung dieser Abgaben unterbreitet,
doch kénne man nicht Bestimmungen
harmonisieren, die dem Vertrag wider-
sprichen; diese miflten  aufgchoben
werden.

D — Gegenerwidernng

1. Zum Sachverhalt

a) Die franzosische Regicrung wendet
sich in erster Linie gegen die Behauptung
der Kommission, sic habe deren tatsiich-
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liche Angaben nicht bestritten. Die
Dienststellen der Kommission hitten die
statistischen Daten tiber die reprographi-
sche Industrie in Frankreich unzutref-
fend interpretiert. Die unmittelbarsten
und genauesten Informationsquellen,
{iber die man zur Einschitzung des tat-
sichlichen Anteils der franzssischen Pro-
duktion im Vergleich zu den Einfuhren
auslindischer Gerite verfiige, seien die
Buchungsbelege fiir die Einnahmen aus
der Abgabe auf die Reprographiegerite;
diese Belege wiirden vom Centre Natio-
nal des Lettres aufbewahrt.

Aus ihnen ergebe sich, dafl die Repro-
graphieabgabe zum Beispiel im Jahre
1978 21 652 046,53 FF uber die Zollver-
waltung und 1900 931,66 FF iiber die
Steuerverwaltung erbracht habe. Der An-
teil der franzosischen Produktion belaufe
sich folglich auf 8,07 % des Gesamtbe-
trages. Die Daten fiir das erste Halbjahr
1979 wiesen eine Zunahme des Anteils
der inlindischen Produktion auf 8,79 %
aus.

b) Die franzésische Regierung hilt jhre
Statistiken fiir durchaus schliissig und
zutreffend. Der Unterschied zwischen
den Zahlen, die ihnen zu entnehmen
seien, und den geringeren Zahlen, die
die Fédération des Industries Electriques
et Electroniques angegeben habe und auf
die sich die Kommission stiitze, ergebe
sich aus dem Umstand, dafl die franzo-
sischen Tochtergesellschaften auslindi-
scher Hersteller reprographischer Gerite
nicht in die Liste dieser Vereinigung auf-
genommen worden seien, obgleich diese
die Abgabe als franzosische Unterneh-
men, wie sich bei Priffungen gezeigt
habe, an die Steuerverwaltung entrichte-
ten.

c) Was die Absicht des franzésischen
Gesetzgebers angehe, lediglich einge-
fithrte Gerite zu belasten, miisse man die
Erklirungen des Wirtschafts- und Fi-
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nanzministers vor dem Senat am 22. No-
vember 1975 in ihrem Zusammenhang
sehen.

Angreifbar sei nicht nur, eine Argumen-
tation auf Auflerungen zu stiitzen, die im
Rahmen einer internen Aussprache gefal-
len seien, bei der jeder politisch Verant-
wortliche notwendigerweise bemiiht sei,
die von ihm vorgeschlagenen Mafinah-
men als fiir die Interessen seines Landes
moglichst giinstig darzustellen; die Kom-
mission hitte auch die gesamte Aus-
sprache wiedergeben miissen, die mit
langen Ausfithrungen des Vorsitzenden
der Commission des Affaires Culturelles
des Senates iiber die Bedeutung und die
Wichtigkeit einer Reprographieabgabe in
einer Zeit eingeleitet worden sei, in der
sich die Photokopie rasant entwickle.

Auf Widerstinde hin, die sich auf steuer-
liche Erwigungen stiitzen, habe der Mi-
nister eine Gesamtdarstellung gegeben,
in der er die Bedeutung der Einfuhren
erwihnt und sich damit einverstanden er-
klirt habe, die Abgabe von 5 auf 3 %
herabzusetzen.

d) Die franzésische Regierung verweist
nachdriicklich auf den Umstand, dafl die
in Frankreich eingefiihrte Regelung der-
jenigen entspreche, fiir die sich die Kom-
mission selbst ausgesprochen habe, als sie
in ihrer Mitteilung an den Rat vom 22.
November 1977 eine Reprographieab-
gabe vorgeschlagen habe. Die Reprogra-
phieabgabe treffe die Gerite unter genau
den gleichen Voraussetzungen wie die
Mehrwertsteuer und sei somit in dem
vom Verbraucher zu zahlenden Endpreis
enthalten.

e) Zu den auf die Verwendungsbedin-
gungen der Abgabe gestiitzten Argumen-
ten der Kommission fithrt die franzo-
sische Régierung aus, man konne dem
Standpunkt der Kommission keinesfalls
zustimmen, wonach im Hinblick auf das
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Gemeinschaftsrecht nur die Frage von
Bedeutung sei, ob die umstrittene Ab-
gabe Bestandteil der Regelung des Urhe-
berrechts sei, da allein von der Antwort
auf diese Frage die weitere Frage ab-
hinge, ob die Abgabe Bestandteil ciner
inldndischen Abgabenregelung sei oder
nicht; die Kulwrpolitik falle nimlich
weiterhin in die Zustindigkeit der inner-
staatlichen Stellen. Die Mitteilung der
Kommission vom 22, November 1977
beschriinke sich im dbrigen auf die Nen-
nung sehr allgemeiner Ziele und kénne
zur Einschrinkung dieser Zustindigkeit
nicht herangezogen werden.

Das Centre National des Lettres, dem
der Ertrag aus der Abgabe zufliefle, sei
ganz offensichtlich ein Instrument zur
Unterstiitzung der Autoren und der Ver-
leger; die von diesem Centre gezahlien
Beihilfen seien dazu bestimmt, den An-
kauf von Biichern durch Bibliotheken zu
unterstiitzen, die in freier Entscheidung
sowohl auslindische als auch franzési-
sche Werke kauften.

2. Zur Rechtslage

Die franzosische Regierung will ihre
Klagebeantwortung zu zwei Punkten er-
ginzen, und zwar zum Kriterium der
»zu vernachldssigenden® oder ,,unbedeu-
tenden® inldndischen Produktion und
zum Begriff der steuerihnlichen Abgabe.

Zum Merkmal der ,,zu vernachlissigen-
den* oder ,unbedeutenden® inlindi-
schen Produktion trigt sie vor, der Ver-
trag von Rom verwende diesen Begriff
weder in seinem Wortlaut noch sinn-
gemifl; die Bezugnahmen der Kom-
mission auf das Wettbewerbsrecht seien
verfehlt.

Der Vertrag wolle keine Arbeitsteilung
vorschreiben. Mechrere dieser Bestim-
mungen, wie zum Beispiel Artikel 85 Ab-
satz 3, dienten vielmehr dem Ziel, neuen
Produktionen alle Chancen einzuriumen
und selbst unbedeutenden Sektoren das
Uberleben zu erméglichen.

1913

Das Merkmal einer ,,zu vernachlissigen-
den* oder ,,unbedeutenden®. inlindi-
schen Produktion kénne nur willkiirlich
sein und zu Auseinandersetzungen fiih-
ren. Als quantitatives Merkmal aufgefafit
beschriinke es sich darauf, die zu einem
bestimmten Zeitpunkt gegebene Produk-
tion festzuhalten, ohne Entwicklungs-
mdglichkeiten zu beriicksichtigen; quali-
tativ aufgefaflt misse es eine unbe-
stimmte Anzahl von Faktoren umfassen
und benachteilige die kleinen Staaten, da
es von vornherein jegliche Produktion
von relativ bescheidener Bedeutung un-
moglich mache.

Die franzésische Regicrung kritisiert
ebenfalls die Unterscheidung der Kom-
mission zwischen hergebrachten und neu
eingefiihrten Abgaben, die zu vielfiltigen
und leicht zu #dndernden Auslegungen
Anlaf gebe und auf einer statischen Be-
trachtungsweise  des  Wirtschaftslebens
beruhe, die bestehende Verhiltnisse an-
erkenne und sich gegen Verinderungen
stelle.

Zum Begriff der steuerithnlichen Abgabe
bezieht sich die franzésische Regierung
auf das Urteil vom 22, Mirz 1977
(Rechtssache 78/76, Steinike und Wein-
lig), in dem deutlich zwischen Abgaben
zollgleicher Wirkung und inlindischen
Abgaben unterschieden werde.

Im Hinblick auf die vom Gerichtshof in
diesem Urteil gegebene Definition der
Abgabe gleicher Wirkung fuhrt die fran-
zosische Regierung aus, dafl die Repro-
graphieabgabe nicht nur die cingefithrten
Erzeugnisse treffe, sondern unter densel-
ben Voraussetzungen inlindische Er-
zeugnisse und auslindische Erzeugnisse
erfasse. Die Abgabe komme keineswegs
den mit ihr belasteten nationalen Waren
zugute, sondern stelle ein Finanzierungs-
instrument filir eine umfassende Politik
zur Verbreitung von Biichern dar,
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Nach dem Wechsel der Schriftsitze sind
die Parteien vom Gerichtshof aufgefor-
dert worden, schriftlich — mdoglichst im
Einvernehmen — genaue statistische Un-
terlagen iiber die Bedeutung der inl4ndi-
schen Produktion der Gerite, die der
Reprographieabgabe  unterliegen, im
Verhiltnis zu den Einfuhren derartiger
Geriite vorzulegen und dabei zwischen
Finfuhren aus Mitgliedstaaten und Ein-
fuhren aus Drittlindern zu unterschei-
den; die Parteien haben dieser Aufforde-
rung mit Schreiben Folge geleistet, die
am 30. September 1980 in das Register
der Kanzlei des Gerichtshofes eingetra-
gen worden sind.

Aus den vorgelegten Zahlen, die sich je
nach Jahr auf 90 bis 83 % aller Verkiufe
von Reprographiegeriten in Frankreich
beziehen, ergibt sich, dafl die Einfuhren
aus Drittlindern etwa 25 % und diejeni-
gen aus Mitgliedstaaten der EWG unge-
fihr 75 % aller Verkdufe ausmachen.

Der Wert der franzosischen Produktion
belief sich

im Jahre 1977 auf 11768 000 FF (1,2 %
der Gesamtsumme),

im Jahre 1978 auf 8 982 000 FF (0,9 %)
und

im Jahre 1979 auf 13 427 000 FF (1 %).

IV — Miindliche Verhandlung

In der Sitzung vom 28. Oktober 1980
haben die Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, vertreten durch Herrn
Manfred Beschel vom Juristischen Dienst
als Bevollmichtigten, Beistand: Rechts-
anwalt Robert Collin, Paris, und die
franzosische Regierung, vertreten durch
Herrn Gilbert Guillaume, Maitre des Re-
quétes au Conseil d’Etat, Direktor der
Rechtsabteilung des Auflenministeriums,
miindlich verhandelt.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 4. Dezember
1980 vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften hat mit Klageschrift, die
am 5. Juni 1979 bei der Kanzlei des Gerichthofes eingegangen ist, gemifl
Artikel 169 EWG-Vertrag Klage auf Feststellung erhoben, dafl die Franzosi-
sche Republik gegen Verpflichtungen aus Artikel 12 und 113 EWG-Vertrag
sowie aus der Verordnung Nr. 950/68 des Rates vom 28. Juni 1968 iiber den
Gemeinsamen Zolltarif (ABL L 172, S. 1) in ihrer Fassung zum Zeitpunkt der
Abgabe der an die Franzosische Republik gerichteten mit Griinden versehe-
nen Stellungnahme verstoffen hat, indem sie Abgaben auf die Einfuhr repro-
graphischer Gerite erhoben hat.

Mit Artikel 22 der franzésischen Lot des Finances 1976, Nr. 75-1278 vom
30. Dezember 1975 (Journal Officiel der Franzosischen Republik vom
31. Dezember 1975, S. 13564), wurde auf den Verkauf von und die Selbstbe-
lieferungen mit Reprographiegeriten, sofern diese nicht als Ausfuhren erfol-
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gen, durch Unternehmen, die Reprographiegerite in Frankreich herstellen
oder herstellen lassen, sowie auf die Einfuhr solcher Geriite eine Abgabe un-
ter der Bezeichnung Abgabe fiir die Nutzung der Reprographie (im folgen-
den: Reprographieabgabe) in Hohe von 3 % eingefiihrt. Eine Ministerialver-
ordnung vom 12. Juli 1976 (Journal Officiel der Franzésischen Republik vom
17. Juli 1976, S. 4279) enthilt die Liste der Gerite, auf die die Abgabe erho-
ben wird; die Liste umfafit bestimmte Offsetdruckmaschinen, Hektographen
und Schablonenvervielfiltiger, besondere photographische Geriite fiir das
Kopieren von Schriftstiicken, mit Vervielfiltigungsgeriten verbundene Lese-
gerite, Photokopierapparate mit optischem System, Thermolkopicrapparate
und bestimmte Photokopierapparate nach dem Kontaktverfahren.

Artikel 22 des Gesetzes Nr. 75-1278 sieht auflerdem die Einfiihrung ciner
Abgabe auf die Herausgabe von Biichern zu einem Satz von 0,20 % vor, die
die Verleger fiir den nicht als Ausfuhr erfolgenden Verkauf der von ihnen
herausgegebenen Druckwerke aller Art zu entrichten haben.

Das Aufltommen aus diesen beiden Abgaben flieft nach derselben Bestim-
mung ausschliefllich dem Centre National des Lettres zu und wird als Ein-
nahme auf einem Sonderkonto unter der Bezeichnung ,,Fonds National du
Livre® verbucht. Diese Abgaben treten neben die iibrigen Geldmittel des
Fonds — insbesondere Zuschiisse —, die das Centre National des Lettres
erhilt und die es unter anderem fiir die Subventionierung der Versffent-
lichung wertvoller Werke, des Ankaufs sowohl franzésischer als auch auslin-
discher Werke durch die Bibliotheken und der Ubersetzung auslindischer
Werke in das Franzésische verwendet. Nach Artikel 22 Absatz 11 werden
diese Abgaben festgesetzt, berechnet und eingezogen wie die Mehrwert-
steuer.

Unstreitig hat die Verbreitung des Reprographieverfahrens fiir die Vervielfil-
tigung von Druckwerken zur Folge, dafl nicht nur den Autoren, sondern
auch den Verlegern die finanziellen Vorteile entgehen, die ihnen nach den
staatlichen Urheberrechtsgesetzen zustiinden. Die Kommission vertritt, wie
sie in ihrer Mitteilung vom 22. November 1977 an den Rat tiber die Aktion
der Gemeinschaft im kulturellen Bereich (Bulletin der Europiischen Gemein-
schaften, Beilage 6/77, S. 14) dargelegt hat, die Auffassung, es sei, ,,um kol-
lektiv die Vergiitung zu gewihrleisten, auf die die Autoren, Verleger und
Interpreten/Ausfiihrenden berechtigten Anspruch haben . . ., vorzusehen, dafl
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in den Verkaufspreis der Gerite (Photokopiergerite, Tonbandgerite, Vide_o—
rekorder) und des Materials fiir deren Betrieb . .. ein bestimmter Betrag ein-
bezogen wird®.

Es ist ebenfalls unstreitig, dafl die umstrittenen Abgaben den Autoren und
Verlegern, deren Werke auf diese Weise vervielfiltigt werden, nicht unmit-
telbar und individuell zugute kommen. Die franzésische Regierung macht
jedoch geltend, die Verwendung des Aufkommens aus diesen Abgaben fiir
Zwecke wie die Verbreitung des Buches, die vom Centre National des
Lettres verfolgt wiirden, stelle eine Art kollektiver Entschidigung dar, die
wenigstens teilweise den Verlust ausgleiche, der Autoren und Verlegern aus
der immer hiufigeren Nutzung der Reprographie entstehe.

Die Kommission gelangte zu der Feststellung, dafi die franzosische Produk-
tion von Reprographiegeriten insgesamt im Vergleich zur Gesamtheit der
Einfuhren derartiger Gerite duflerst gering sei; sie ist daher der Ansicht, dafl
die umstrittene Abgabe in Wirklichkeit ausschliefilich eingefiithrte Erzeug-
nisse treffe und somit gegen Artikel 12 EWG-Vertrag, soweit es sich um
Reprographiegerite aus den anderen Mitgliedstaaten handele, und gegen Ar-
tikel 113 EWG-Vertrag sowie die Bestimmungen des Gemeinsamen Zolltarifs
verstofle, soweit es sich um Apparate aus Drittlindern handele.

Die Regierung der Franzosischen Republik macht demgegeniiber geltend, die
umstrittene Abgabe stelle keine Mafinahme mit gleicher Wirkung wie ein
Zoll im Sinne der Artikel 9, 12 und 13, sondern eine inléindische Abgabe im
Sinne von Artikel 95 EWG-Vertrag dar und laufe dem in der letztgenannten
Bestimmung aufgestellten Verbot der Diskriminierung von Waren, die aus
den anderen Mitgliedstaaten eingefiihrt wurden, nicht zuwider.

Wie sich aus Untersuchungen ergibt, die die Parteien gemeinsam auf Verlan-
gen des Gerichtshofes durchgefiithrt und tiber deren Ergebnisse sie sich ge-
einigt haben, machte die inlindische Produktion der verschiedenen Repro-
graphiegerite insgesamt in den Jahren 1977, 1978 bzw. 1979 nur einen ge-
ringen, wertmiflig 1 % betragenden Anteil an der gesamten auf dem franzo-
sischen Markt abgesetzten, inlindische und eingefiihrte Waren umfassenden
Produktion aus.
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Zu den tatsichlichen Feststellungen, die der Stellungnahme der Kommission
zugrunde liegen, ist anzumerken, dafl der vorstehend genannte Prozentsatz
sich auf die gesamte franzdsische Produktion von Reprographicgeriten be-
zieht. Da in der Verordnung vom 12. Juli 1976 jedoch acht verschicdene
Arten von Geriten aufgezihlt werden, ist es nicht ausgeschlossen — die Par-
teien waren nicht in der Lage, hieriiber genauere Angaben zu machen —,
dafl der fragliche Prozentsatz fiir bestimmte Gruppen dieser Gerite hoher
liegen kénnte.

Selbst unter diesem Vorbehalt scheint es den Tatsachen zu entsprechen, daf§
die franzosische Produktion im Vergleich zu den Einfuhren duflerst gering
ist; diese Feststellung rechtfertigt jedoch nicht die Schlufifolgerungen, die die
Kommission aus ihr im Hinblick auf einen Vertragsverstoff der Franzo-
sischen Republik ableitet.

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofes erfaflt das in den Artikeln
9, 12 und 13 EWG-Vertrag enthaltene Verbot von Abgaben gleicher Wir-
kung alle anlidfllich oder wegen der Einfuhr geforderten Abgaben, die da-
durch, dafl sie eingefiihrte Waren, nicht aber gleichartige einheimische Wa-
ren spezifisch treffen, deren Gestehungspreis erhdhen und damit die gleiche
einschrinkende Wirkung auf den freien Warenverkehr haben wie cin Zoll.

Das entscheidende Merkmal einer Abgabe mit gleicher Wirkung wie ein
Zoll, das diese von einer inlidndischen Abgabe unterscheidet, liegt somit in
dem Umstand, dafl die erstere ausschliefllich das eingefiihrte Erzeugnis als
solches trifft, wihrend die zweite sowohl eingefiihrte als auch inlindische
Erzeugnisse trifft.

Der Gerichtshof hat jedoch anerkannt, daf§ selbst eine Abgabe, die bei Feh-
len eines gleichen oder gleichartigen inlindischen Erzeugnisses auf ein aus
einem anderen Mitgliedstaat eingefithrtes Erzeugnis erhoben wird, keine
MafBnahme gleicher Wirkung, sondern eine inlindische Abgabe im Sinne des
Artikels 95 EWG-Vertrag darstellt, wenn sie zu einem allgemeinen inlindi-
schen Abgabensystem gehort, das Erzeugnisgruppen systematisch nach ob-
jektiven Kriterien unabhingig vom Ursprung der Erzeugnisse erfaflt.
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Wie sich aus diesen Erwigungen ergibt, brauchte eine Abgabe auf einge-
fithrte Erzeugnisse selbst dann, wenn zu ihrer Beurteilung in bestimmten Fil-
len eine duflerst geringfiigige inldndische Produktion dem Fehlen einer derar-
tigen Produktion tiberhaupt gleichgestellt werden miiflite, deswegen nicht
zwingend als Abgabe mit gleicher Wirkung wie ein Zoll angesehen zu wer-
den. Dies wird namentlich dann nicht der Fall sein, wenn sie zu einem allge-
meinen inlindischen Abgabensystem gehort, das Warenkategorien systema-
tisch nach den vorstehend genannten Kriterien erfafit.

Nach Auffassung des Gerichtshofes ist aufgrund der besonderen Merkmale
der umstrittenen Abgabe davon auszugehen, daf} es sich bei ihr um einen
Bestandteil einer derartigen allgemeinen inlindischen Abgabenregelung han-
delt. Dies ergibt sich in erster Linie aus ihrer Zugehorigkeit zu einer Steuer-
regelung, die auf eine Liicke zurlickzufithren ist, welche durch die zuneh-
mende Verwendung der Reprographie in den Bestimmungen zum Schutze
der Rechte von Buchautoren und -verlegern entstanden ist, und die die Be-
nutzer dieser Verfahren als Ausgleich fiir die normalerweise zu tragende
Belastung wenigstens mittelbar belasten soll.

Dieses Ergebnis folgt in zweiter Linie aus dem Umstand, dafl die umstrittene
Abgabe mit der den Buchverlegern durch dieselben innerstaatlichen Rechts-
vorschriften auferlegten Abgabe eine Einheit bildet, sowie aus dem Umstand,
dafl sie eine Reihe von Geriten trifft, die héchst unterschiedlich sind und
zudem unter verschiedene Zollvorschriften fallen, denen jedoch neben ande-
ren spezielleren Verwendungsarten gerade ihre Bestimmung gemeinsam ist,
fiir Zwecke der Reprographie genutzt zu werden.

Aus diesen Erwigungen ergibt sich, dafl der behauptete Vertragsverstoff
nicht nachgewiesen und die Klage abzuweisen ist.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kldgerin mit ihrem
Vorbringen unterlegen ist, ist sie zur Tragung der Kosten zu verurteilen.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

fir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die Kligerin wird zur Tragung der Kosten verurteilt

Mertens de Wilmars

O’Keeffe

Koopmans

Pescatore

Mackenzie Stuart

Touffait Due

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 3. Februar 1981.

Der Kanzler

A. Van Houtte

Der Prisident

J. Mertens de Wilmars

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
JEAN-PIERRE WARNER
VOM 4. DEZEMBER 1980 !

Herr Président,
meine Herren Richter!

Bei der vorliegenden Rechtssache han-
delt es sich um eine Klage der Kommis-
sion gegen die Franzosische Republik ge-
mifl  Artikel 169 EWG-Vertrag. Die
Kommission trigt vor, die Franzosische
Republik habe dadurch, daf} sie mit ihrer

1 — Aus dem Englischen tibersetzt.

»Loi de Finances* 1976 cine ,,Abgabe
auf die Verwendung der Reprographic*
(;»redevance sur 'emploi de la reprogra-
phie”, im folgenden: Reprographicab-
gabe) eingefithrt habe, gegen Verpflich-
tungen

(1) aus Artikel 12 EWG-Vertrag, der
den Mitgliedstaaten die Pflicht aufer-
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