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Dieses Vorgehen ist geboten, wenn wihrend die Gewihrung einer Ent-
die begehrte Aufhebung im Hinblick schidigung gleichzeitig am besten den
auf die geschehene Rechtsverletzung Interessen des Kligers und den dienst-
eine iibermiflige Mafinahme wire, lichen Interessen entspricht.

In der Rechtssache 24/79

DoMINIQUE NOELLE OBERTHUR, Beamtin der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, wohnhaft in Sint-Stevens-Woluwe, Prozefibevollmichtigter:
Rechtsanwalt Marcel Slusny, Briissel; Zustellungsbevollmichtigter: Rechtsan-
walt Ernest Arendt, Centre Louvigny, 34/B/IV, rue Philippe II, Luxemburg,

Kligerin,

gegen
KoMMiIssIoN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch das Mit-
glied ihres Juristischen Dienstes, Frau Denise Sorasio, als Bevollmichtigte,
Beistand: Rechtsanwalt Daniel Jacob, Briissel; Zustellungsbevollmichtigter:

Herr Mario Cervino, Rechtsberater der Kommission, Jean-Monnet-
Gebiude, Luxemburg-Kirchberg, '

Beklagte,

wegen Nichtigerklirung eines Verfahrens betreffend Beférderungen in die
Besoldungsgruppe B 2 fiir das Jahr 1978 sowie wegen Aufhebung der Ent-
scheidung der Kommission vom 13. November 1978, mit der die von der
Klidgerin am 20. Juli 1978 eingelegte Beschwerde abgelehnt wurde,

erlifit

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten A. O’Keeffe, der Richter
G. Bosco und T. Koopmans,

Generalanwalt: H. Mayras
Kanzler: H. A. Riihl, Hauptverwaltungsrat

folgendes
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URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf,
die Antrige sowie die Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel der Parteien lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

I — Sachverhalt und schriftliches
Verfahren

1. Friulein Dominique Noélle Ober-
thiir wurde am 5. Februar 1930 geboren
und besitzt die franzosische Staatsan-
gehorigkeit; seit dem Jahre 1959 ist sie
Beamtin der Kommission; zur Zeit ver-
sieht sie ihren Dienst im Sekretariat des
Generaldirektors der Generaldirektion
VII (Verkehr).

Seit dem Jahre 1959 wurde sie bei meh-
reren Dienststellen der Kommission ver-
wendet. Mit Wirkung vom 28. Juni 1959
wurde sie zur Sekretirin in der Besol-
dungsgruppe C 12 (dies entspricht der
jetzigen Besoldungsgruppe C 4) und am
1. Oktober 1966 zur Verwaltungssekre-
tirin der Besoldungsgruppe C 2 ernannt;
zum 1. Januar 1967 wurde sie aufgrund
eines Auswahlverfahrens in die Besol-
dungsgruppe B 5 befordert. Mit Ent-
scheidung vom 29. Mai 1972, die zum 1.
Juni 1972 wirksam wurde, wurde sie zur
Verwaltungshauptinspektorin der Besol-
dungsgruppe B3 befordert und der
Abteilung A-4, ,,Soziale Harmonisie-
rung® bei der Generaldirektion VII
(Verkehr) zugewiesen.

Vom 1. Juni 1975 an wurde die Kligerin
vorldufig bei der Dienststelle Umwelt
und Verbraucherschutz verwendet; iiber
ithre endgiiltige Verwendung sollte nach
einer Probezeit von sechs Monaten ent-
schieden werden. Anschliefend wurde sie
vom 1. Oktober 1975 an vorliufig bei
der Direktion C, ,,Europiischer Sozial-
fonds“, der Generaldirektion V (Be-
schiftigung und soziale Angelegenhei-
ten) zunichst ebenfalls fiir eine Probezeit
von sechs Monaten verwendet. Schlie3-
lich wurde die Kligerin aufgrund der
Entscheidung vom 29. November 1976,
berichtigt durch die Entscheidung vom
13. Dezember 1978, vom 1. Dezember
1976 an erneut bei der Generaldirektion
VII verwendet, diesmal beim Sekretariat
des Generaldirektors. Gleichzeitig setzte
diese Entscheidung dem vorliufigen
Charakter der vorhergehenden Verwen-
dungen ein Ende. Die Kliagerin hat iibri-
gens ihre Titigkeit bei der Generaldirek-
tion VII wegen der Schwierigkeit, ein
nicht an eine Klimaanlage angeschlosse-
nes Biiro zu finden, erst im April 1977
aufgenommen. Die hiufigen Anderungen
der Verwendung erkliren sich nimlich
durch den Umstand, dafl die Klagerin
aufgrund einer verhiltnismiflig weit zu-
riickliegenden Erkrankung, die ihre Ar-
beitsfahigkeit im iibrigen nicht beein-
trichtigt, nicht in einem an eine Kli-
maanlage angeschlossenen Raum arbei-
ten kann. Folglich muflte sie iiber ein
Biiro in einem Gebiude mit normaler Be-
liftung verfiigen.
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2. Im Jahre 1978 wurde die Kligerin in
das Verzeichnis der Beamten aufgenom-
men, die die in Artikel 45 Absatz 1 des
Beamtenstatuts vorgesehene Mindest-
dienstzeit fiir eine Beférderung von der
Besoldungsgruppe B 3 in die Besoldungs-
gruppe B2 abgeleistet hatten; dieses
Verzeichnis wurde in den Verwaltungs-
mittetlungen Nr. 191 vom 10. Mirz 1978
verdffentlicht. Bei der Lektiire der Ver-
waltungsmitteilungen Nr. 196 vom 26.
April 1978 hatte sie jedoch den Ein-
druck, dafl sie im Gegensatz zu drei an-
deren Beamten der Generaldirektion VII
von ithrem Generaldirektor nicht dem fiir
Beférderungen in die Besoldungsgruppe
B2 =zustindigen Beférderungsausschufl
vorgeschlagen worden war. Spiter ent-
hielt dann der vom Beférderungsaus-
schufl aufgestellte und in den Verwal-
tungsmitteilungen Nr. 205 vom 17. Juli
1978 verdffentlichte Entwurf des Ver-
zeichnisses der aufgrund ihrer Verdienste
beférderungswiirdigsten Beamten ebenso
wie das in den Verwaltungsmitteilungen
Nr. 208 vom 23. August 1978 verdffent-
lichte Verzeichnis der durch Verfiigung
der Anstellungsbehérde in die Besol-
dungsgruppe B 2 beforderten Beamten,
den Namen nur eines Beamten der Ge-
neraldirektion VII.

3. Am 20. Juli 1978 erhob die Kligerin
eine Beschwerde gemifl Artikel 90 des
Beamtenstatuts wegen des Umstandes,
dafl sie weder als einer der einer Befor-
derung in die Besoldungsgruppe B2
wiirdigsten Beamten vorgeschlagen noch
als ein solcher beriicksichtigt wurde. Sie
fiigte einen Anhang bei, in dem be-
stimmte Befihigungen der Kligerin und
ihrer beforderten Kollegin verglichen
wurden.

Nachdem ihr mit Schreiben vom 13. No-
vember 1978 die Ablehnung ihrer Be-
schwerde durch die Kommission mitge-
teilt worden war, richtete die Kligerin
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am 30. November 1978 ein Schreiben an
das fiir Personalfragen zustindige Mit-
glied der Kommission, um dessen Auf-
merksamkeit auf bestimmte Aspekte des
aufgeworfenen Problems zu lenken. Der
Kommissar antwortete ihr durch eine
Mitteilung seines Kabinetts vom 1. De-
zember 1978, dafl er ihre Bemerkungen
zur Kenntnis genommen habe.

4. Am 2. Februar 1979 hat die Kligerin
die vorliegende Klage erhoben, die am
9. Februar 1979 bei der Kanzlei des Ge-
richtshofs eingegangen ist.

Der Gerichtshof (Erste Kammer) hat auf
Bericht des Berichterstatters nach Anhé-
rung des Generalanwalts beschlossen, die
miindliche Verhandlung ohne vorherige
Beweisaufnahme zu er6ffnen.

I — Antrige der Parteien

Die Kligerin beantragt in ihrer Klage-
schrift,

— das Verfahren zur Beférderung der
auf Seite 5 der ,,Verwaltungsmittei-
lungen Nr. 208“ vom 23. August
1978 genannten Beamten in die Be-
soldungsgruppe B 2 fiir nichtig zu er-
kliren, und zwar alle Abschnitte des
Verfahrens, insbesondere jedoch die
Stellungnahmen des Beférderungs-
ausschusses und die Entscheidungen
der Anstellungsbehérde;

— die am 13. November 1978 durch die
Kommission ausdriicklich verfiigte
Ablehnung der von der Kligerin er-
hobenen Beschwerde aufzuheben;

— die Gegenpartei zu den Kosten und
Auslagen des Verfahrens zu verurtei-
len.

In ihrer Erwiderung beantragt die Klige-
rin dariiber hinaus,

— der Gegenpartei aufzugeben,

a) das vom Befoérderungsausschufl
angewandte Schema vorzulegen;
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b) die Unterlagen vorzulegen, die
sich auf die Entscheidung der An-
stellungsbehorde  beziiglich  der
umstrittenen Beférderungen be-
ziehen;

— tuber folgende Tatsachenbehauptung
durch Zeugenvernehmung Beweis zu
erheben:

Wihrend einer der Sitzungen des Be-
forderungsausschusses wurde der Name
der Kligerin ebenso wie der von ande-
ren, fiir eine Beférderung in Betracht
kommenden, aber nicht vorgeschlagenen
Beamten genannt, jedoch wurde ihre
,Personalakte nicht mit den Personalak-
ten der vorgeschlagenen Beamten vergli-
chen.

Die Kligerin benennt als Zeugen Herrn
R. Vork als Vertreter des Personals.

Die Beklagte beantragt,

_ dig Klage als unbegriindet abzuwei-
sen;

— der Kligerin die Kosten des Verfah-
rens aufzuerlegen.

III — Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel der Parteien

Die Kligerin macht in ihrer Klageschrift
zwei auf die Verletzung von Artikel 45
Absatz 1 des Statuts gestiitzte Angriffs-
mittel geltend, sowie ein drittes, auf die
Verletzung von Artikel 24 (am Ende) des
Statuts gestiitztes Angriffsmittel. Unter
Berufung auf Artikel 42 Absatz 2 der
Verfahrensordnung hat sie in ihrer Erwi-
derung auflerdem zwei neue Angriffsmit-
tel vorgebracht, die auf die Verletzung
von Artikel 25 des Statuts gestiitzt sind.

A — Erstes Angriffsmittel

In erster Linie macht die Kligerin gel-
tend, die Verfiigung mit der andere Be-
amte in die Besoldungsgruppe B 2 befor-
dert worden seien, sei unter Verletzung

- Verdienste der Beamten sei

von Artikel 45 Absatz 1 des Statuts er-
gangen, sofern sie vor ihrer am 20. Juli
1978 erhobenen Beschwerde erlassen
worden sei. Denn die Abwigung der
nicht in
Kenntnis aller Umstinde erfolgt, da die
Anstellungsbehérde  den  ihrer  Be-
schwerde  beigefiigten vergleichenden
Anhang nicht gepriift habe. In diesem
Anhang habe die Kligerin dargelegt, be-
ziiglich der beriicksichtigten Kriterien
(Dienstalter, Ausbildungsstand, Berufser-
fahrung, Versffentlichungen) sei sie nach
der Aktenlage Frau S., der einzigen in
die Besoldungsgruppe B2 beforderten
Bewerberin der Generaldirektion VITI,
iiberlegen.

Die Beklagte trigt vor, dieses Angriffs-
mittel sei unbegriindet. Denn die am 23.
August 1978 verdffentlichte Entschei-
dung der Anstellungsbehsrde sei nach
dem 20. Juli 1978 ergangen, so daf} die
vergleichende Aufstellung der Kommis-
sion bereits vor dem Zeitpunkt der Ent-
scheidung zur Verfiigung gestanden
habe.

Hilfsweise fiihrt die Beklagte aus, das
Angriffsmittel wire auch dann nicht be-
grindet, wenn die Anstellungsbehsrde
die angegriffene Entscheidung vor der
Einlegung der Beschwerde getroffen
hitte. Die gesamten Umstinde, die in
der von der Kligerin erstellien verglei-
chenden Aufstellung beriicksichtigt wiir-
den, ergiben sich in sehr viel vollstindi-
gerer Weise aus den einzelnen Personal-
akten der fiir eine Befoérderung in Be-
tracht kommenden Beamten; diese Akten
ligen dem Beforderungsausschuff und
der Anstellungsbehorde vor.

Zu der Behauptung der Kligerin, sie sei
nach der Aktenlage Frau S. iiberlegen,
beruft sich die Beklagte auf den der An-
stellungsbehorde gemifl Artikel 45 Ab-
satz 1 des Statuts zustehenden Ermes-
sensspielraum (Urteil vom 8. Juli 1965
und Schluflantrige von Generalanwalt
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Roemer in den verbundenen Rechtssa-
chen 27 und 30/64, Fonzi/Kommission
der EAG, Slg. 1965, 651 bzw. 680). In
jedem Falle seien die von der Kligerin
geltend gemachten Kriterien nicht allein
zu beriicksichtigen; diese vernachlissig-
ten insbesondere die Bedeutung der Vor-
schlige der Generaldirektionen (vgl.
die Schluflantrige von Generalanwalt
Reischl in der Rechtssache 62/75, De
Wind/Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, Slg. 1976, 1180).

Schlieflich beruft sich die Beklagte hin-
sichtlich der von der Kligerin angefiihr-
ten Vergleichsgesichtspunkte auf die vor-
iibergehende Verwaltung eines in der Be-
soldungsgruppe B 3 eingestuften Dienst-
postens durch Frau S., ebenso wie auf
das hohere Dienstalter dieser Beamtin in
der Laufbahngruppe B und auf ihre Be-
rufserfahrung. Hieraus folgert sie, der
vom Beforderungsausschufl bestitigte
und von der Anstellungsbehorde iber-
nommene Vorschlag der Generaldirek-
tion VII sei in keinem Falle mit einem
offensichtlichen Irrtum oder einem Er-
messensmifibrauch behaftet.

In ihrer Erwiderung bemerkt die Klige-
rin, das Verzeichnis der aufgrund ihrer
Verdienste beforderungswiirdigsten Be-
amten miisse in Wirklichkeit zu einem
vor ihrer Beschwerde liegenden Zeit-
punkt beschlossen worden sein. Was die
Beforderungen selbst angehe, riumt sie
ein, daR die férmlichen Verfugungen der
Anstellungsbehorde sehr wohl nach dem
20. Juli 1978 ergangen sein konnten,
auch wenn die Beklagte das Datum der
Verfiigungen im eigentlichen Sinne nicht
mitteile. Die Kligerin macht jedoch gel-
tend, die Kommission habe es nach dem
Eingang der Beschwerde vom 20. Juli
1978 versiumt, die vergleichende Aufstel-
lung mit ausreichender Ernsthaftigkeit zu
priifen, obwohl einer so bedeutsamen
Handlung wie einer Beforderung die
umfassende Priifung der jeweiligen Befi-
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higungsnachweise und sonstigen Daten
vorangehen miisse (vgl. Urteil vom 19.
Mirz 1964, Rechtssache 27/63, Raponi/
Kommission der Europiischen Gemein-
schaften, Slg. 1964, 271). Das Argument,
wonach die in der vergleichenden Auf-
stellung enthaltenen Angaben ,,in sehr
viel vollstindigerer Weise aus den einzel-
nen Personalakten .. .“ hervorgingen, sei
sachlich unzutreffend; die Kligerin bietet
den Nachweis dafiir an, daf} ihr Fall ma-
teriell nicht einmal gepriift worden sei.

Im vorliegenden Falle habe der Beforde-
rungsausschufl das Beforderungsschema
nicht angewandt, dessen Modell ihm von
der Kommission zur Verfiigung gestellt
worden sei. Der Ausschufl habe sich
niamlich entweder mit den Vorschligen
der Generaldirektoren zufrieden gegeben
oder er habe davon abgesehen, den Fall
der Klagerin ohne Vorliegen der neue-
sten Beurteilung zu priifen.

Zur Bedeutung der Stellungnahmen der
Generaldirektoren bei der Abwigung der
Verdienste der Beamten fiihrt die Kidge-
rin aus, diese konnten beriicksichtigt
werden, jedoch sei die dienstliche Beur-
teilung, obwohl sie auf bestimmte Punkte
beschrinkt sei, ein unverzichtbares Mit-
tel und sie bleibe tragendes Element der

Abwigung seitens der Anstellungsbe-
hérde.

Die Kligerin betont, keinen personlichen
Streit mit der befoérderten Beamtin zu
haben. Sie sei nur deshalb zu einem Ver-
gleich ihrer Befihigungsnachweise und
sonstigen Daten mit denen von Frau S.
veranlaflt worden, weil in der Generaldi-
rektion VII offensichtlich nur eine Plan-
stelle zu besetzen gewesen sei.

Zu den von der Beklagten angefiihrten
Vergleichsgesichtspunkten  vertritt ~ die
Kldgerin die Auffassung, Artikel 45 des
Statuts sehe nicht vor, dafl eine voriiber-
gehende Verwendung oder die Ernen-
nung zum Beamten auf Lebenszeit in der
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Besoldungsgruppe B 5 ungefihr 15 Jahre
vor der streitigen Beférderung zu be-
riicksichtigen seien.

Im tibrigen macht sie der Beklagten zum
Vorwurf, den Umstand zu verschweigen,
dafl sie ein Studienabschlufizeugnis er-
worben habe. Demgegeniiber berufe sich
die Beklagte auf die Erfahrung von Frau
S. im Sektor ,,Bibliothek®, wobei sie je-
doch die Titgkeit der Kligerin in der
Zentralbibliothek und der Zentralen Do-
kumentation seit dem Jahre 1967 ebenso
wie wihrend spiterer Verwendungen un-
beriicksichtigt lasse.

In ihrer Gegenerwiderung bestitigt die
Beklagte, dafl die Verfiigung der Anstel-
lungsbehorde iiber die Beférderungen in
die Besoldungsgruppe B2 am 24. Juli
1978 ergangen seien, so dafl das geltend
gemachte Angriffsmittel unbegriindet sei,
weil die Beschwerde am 20. Juli 1978
eingelegt worden sei. Die Kligerin
mache in ihrer Erwiderung zum ersten
Male geltend, in Wirklichkeit sei es ,,das
Verzeichnis der beférderungswiirdigsten
Beamten”, das — aus den gleichen
Griinden — gegen Artikel 45 Absatz 1
des Statuts verstofle. Dieses Vorbringen
kénne nicht zugelassen werden, denn es
handele sich um ein neues Angriffsmittel
im Sinne von Artikel 42 § 2 der Verfah-
rensordnung.

Hilfsweise fiihrt die Beklagte aus, eine
Beschwerde gemifl Artikel 90 des Statuts
habe keine aufschiebende Wirkung; auch
sei die Anstellungsbehsrde nicht ver-
pflichtet, die Frage der Beforderung der
Kldgerin anhand der von dieser vorgeleg-
ten vergleichenden Aufstellung zu prii-
fen.

Hinsichtlich des Arguments, der Fall der
Kligerin sei sachlich nicht gepriift wor-
den, erwidert die Kommission, in Wirk-
lichkeit habe der Ausschufl ,,die Situa-
tion aller fiir eine Beforderung in Be-
tracht kommenden Beamten gepriift und

denjenigen besondere Aufmerksamkeit
gewidmet, die unabhingig davon, ob sie
vorgeschlagen waren oder nicht, die Al-
tersmargen iiberschritten® *.

Im ibrigen sei aus der Darstellung der
Kligerin nicht ersichtlich, was sie meine,
wenn sie von einem ,,Schema® spreche;
der Beférderungsausschufl habe fiir seine
Arbeiten ,,Leitlinien” zur Verfiigung ge-
habt, die lediglich hinweisende Bedeu-
tung hiuen und eine bestimmte Anzahl
von Kriterien enthielten *.

Zu den von der Kligerin vorgetragenen
Griinden fir die Erstellung einer verglei-
chenden Aufstellung fiihrt die Beklagte
aus, die Beforderung in die Besoldungs-
gruppe B 2 stelle eine Beférderung inner-
halb einer Laufbahn dar, die keinesfalls
das Bestehen von den Generaldirektio-
nen zugeteilten Quoten voraussetze. Es
gebe daher keine ,,Konkurrenz® zwi-
schen den fiir eine Beférderung in Be-
tracht kommenden Beamten der gleichen
Generaldirektion. Aus dieser Sicht sei der
vorgelegte Vergleich ohne Interesse.

Zur Erheblichkeit des Dienstalters von
Frau S. filhrt die Beklagte aus, auch
wenn eine voriibergehende Verwendung
auf einem hoheren Niveau dem Betroffe-
nen keinen Anspruch auf Neueinstufung
gebe, so konne sie doch einen bei der
Beforderung zu beriicksichtigenden Um-
stand darstellen (Urteil vom 17. Dezem-
ber 1964, Rechtssache 102/63, Boursin/
Hohe Behérde der EGKS, Slg. 1964,
1471; vom 16. Juni 1971, Rechtssache
77/70, Prelle/Kommission der EG, Slg.
1971, 561; vom 12. Juli 1973, Rechts-
sache 28/72, Tontodonati/Kommission
der EG, Slg. 1972, 779; vom 19. Mirz
1975, Rechtssache 189/73, Van Reenen/
Kommission der EG, Slg. 1973, 445; und
vom 11. Mai 1978, Rechtssache 25/77,
De Roubaix/Kommission der EG, Slg.
1978, 1081). Artikel 45 Absatz 1 des Sta-

1 — ,Leitlinien des.Beférderungsausschusses — Laufbahn-
gruppe B — for das Jahr 1978*.
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tuts schliefle es erst recht nicht aus, das
Dienstalter in einer Laufbahngruppe zu
beriicksichtigen.

B — Zuweites Angriffsmittel

Die Kligerin macht geltend, die strittige
Entscheidung verletze Artikel 45 Absatz
1 des Statuts aus zwei weiteren Griinden:

a) Weder der Beférderungsausschufl
noch die Anstellungsbehérde sei da-
von unterrichtet worden, dafl die Kli-
gerin eine Studienabschluflarbeit mit
dem Thema ,,Die Verwendung von
Abfillen beim Straflenbau® verfafit
habe;

b) der Beférderungsausschufl und die
Anstellungsbehorde  hiuen  keine
Kenntnis von der am 2. Mirz 1978
erstellten Beurteilung der Kligerin fiir
den Zeitraum vom 1. Juli 1975 bis
zum 30. Juni 1977 gehabt, wihrend
im Falle der anderen zur Beférderung
in Betracht kommenden Beamten dem
Beférderungsausschufl eine Beurtei-
lung fiir diesen Zeitraum zur Verfi-
gung gestanden habe.

zu a) Die Beklagte antwortet zunichst,
dafl die Personalakte der Kligerin, die
dem Beforderungsausschufl und der An-
stellungsbehorde vorgelegen habe, zwei
an die Kligerin gerichtete, ihre Studien-
abschluflarbeit betreffende Schreiben ent-
halten habe.

Die Kldgerin bezweifelt, dafl diese
Schreiben sich zu dem Zeitpunkt in den
Personalakten befanden, zu dem der
Ausschufl und die Anstellungsbehorde
von ihnen hitten Kenntnis erhalten miis-
sen.

In ihrer Gegenerwiderung stellte die Be-
klagte klar, die Kligerin habe die fragli-
chen Schreiben der Verwaltung erst am
20. Februar 1979, das heifit nach der
Einlegung der Beschwerde, tibergeben.
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zu by Die Beklagte riumt zunichst ein,
die fragliche Beurteilung, die nach Anga-
ben der Kligerin am 2. Mirz 1978 er-
stellt worden sei, sei bei der ersten Sit-
zung des Beforderungsausschusses am
23. Mai 1978 nicht verfiigbar gewesen.
Dies sei auf die hiufigen Anderungen
der Verwendung der Kligerin zuriickzu-
fihren gewesen, welche aufgrund ihres
anfilligen Gesundheitszustandes erfolgt
seien, der es erschwert habe, eine Ver-
wendung zu finden, bei der das dienst-
liche Interesse mit dem medizinisch Ge-
botenen vereinbar gewesen sei.

In ihrer Erwiderung betont die Kligerin,
eine Abwigung sei bei Fehlen der fragli-
chen Beurteilung fast unméglich.

Die Anderungen der dienstlichen Ver-
wendung der Kligerin rechtfertigten
nicht die unzulissige Verzégerung bei
der Erstellung der fraglichen Beurtei-
lung. Der Leitfaden fiir die Beurteilung
regle alle moglichen Fallgestaltungen zu
diesem Punkt, und das Problem hitte
leicht gelost werden konnen, hitten die
Beteiligten guten Willen bewiesen.
Hierzu macht die Kligerin geltend, die
von der Generaldirektion V erstellte
Beurteilung sei infolge der Weigerung
eines bestimmten Beamten, die auf per-
sonliche Feindschaft zuriickzufiihren sei,
der Generaldirektion VII nicht iibermit-
telt worden: sie bringt den Wunsch zum
Ausdruck, der Gerichtshof mége zu die-
sem Punkt die von ihm fiir angemessen
erachtete Beweiserhebungsmafinahme
anordnen.

Die Beklagte betont, es kénne nicht zuge-
lassen werden, daf} die personliche Inte-
gritit bestimmter Beamter ohne auch nur
das geringste Anzeichen eines Beweises
in Frage gestellt werde.

Dariiber hinaus ist sie der Auffassung,
das Fehlen der Beurteilung kénne nicht
als entscheidend angesehen werden,
wenn man insbesondere die dem Be-
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forderungsausschufl verfiigbaren Unter-
lagen beriicksichtige. Sie seien im Proto-
koll der ersten Sitzung des Ausschusses
aufgezihlt. In diesem Zusammenhang
nimmt die Beklagte Bezug auf das Urteil
vom 12. Oktober 1978 (Rechtssache
86/77, Ditterich/Kommission der EG),
wo der Gerichtshof ausgefiihrt habe:

»Nach alledem kann aus dem vom Kli-
ger angefiihrten Umstand, dafl seine Per-
sonalakte unvollstindig gewesen sei, weil
sie die Beurteilung fiir die Jahre 1971 bis
1973 und 1973 bis 1975 nicht enthalten
habe, nicht zwingend der Schluf} gezo-
gen werden, dafl das streitige Beférde-
rungsverzeichnis in bezug auf Artikel 45
des Statuts fehlerhaft ist. Selbst in Er-
mangelung dieser Beurteilungen verfiig-
ten die Mitglieder der verschiedenen
Ausschiisse iiber die weitestgehenden In-
formationsméglichkeiten, um alle fiir die
Abwigung der Verdienste erforderlichen
Gesichispunkte zu sammeln®“ (Randnr.
18/20, Slg. 1978, 1864).

Die Kldgerin bestreitet, dafl dieses Urteil
fir den vorliegenden Rechtsstreit ein-
schligig sei. Der Sachverhalt, iiber den
sie sich beklage, sei von dem der Rechts-
sache 86/77 sehr verschieden. Im iibrigen
vernachlissige die Beklagte, dafl die der
Anstellungsbehorde  verliehene ,,Aus-
wahl“-Befugnis nur unter Beriicksichti-
gung von zwei Voraussetzungen ausge-
ibt werden diirfe: der Abwigung der
Verdienste der Beamten und der Priifung
ihrer Beurteilungen.

Die Beklagte betont, der Beforderungs-
ausschufl habe die Abwigung der Ver-
dienste der Beamten durchgefiihrt, und
sie antwortet im wesentlichen, wenn das
Fehlen von Beurteilungen nicht die
Aufhebung des vom Beforderungsaus-
schufl erstellten Entwurfs des Verzeich-
nisses zur Folge haben kénne, so konne
dieser Mangel erst recht nicht die Aufhe-
bung des daraufhin von der Anstellungs-

behorde aufgestellten Verzeichnisses und
der spiteren Beférderungsverfiigung zur
Folge haben.

C — Drittes Angriffsmittel

Die Kligerin macht geltend, Artikel 24
(am Ende) des Statuts sei dadurch ver-
letzt worden, dafl weder der Beforde-
rungsausschul noch die Anstellungsbe-
hérde die Studien beriicksichtigt hitten,
die die Kligerin sechs Jahre lang zu ihrer
Fortbildung betrieben habe und aufgrund
deren sie im Jahre 1975 ein Studienab-
schluflzeugnis als Bibliothekarin und Do-
kumentalistin erlangt habe.

Die Beklagte behauptet zunichst, die tat-
sichlichen Voraussetzungen dieses An-
griffsmittels ligen nicht vor, da sich eine
Fotokopie des Studienabschlufizeugnisses
in der Personalakte der Kligerin befinde.
Hierzu erinnert die Kligerin jedoch an
die Schwierigkeit, den Zeitpunkt festzu-
stellen, zu dem bestimmte Unterlagen in
die Personalakte aufgenommen worden
seien. In ithrer Gegenerwiderung stellt die
Beklagte klar, das Schreiben der von der
Kligerin besuchten Lehranstalt vom 25.
August 1976, in dem die Erlangung des
Zeugnisses bestitigt worden sei, sei der
Verwaltung erst am 8. Februar 1979, also
zum Zeitpunkt der Klageerhebung, zu-

gegangen.

In ihrer Klagebeantwortung gibt die Be-
klagte auBerdem folgende Erwigung
wieder, die sich in der Beurteilung der
Kligerin fir den Zeitraum 1971 bis 1973
findet:

»Die Beamtin hat eine zur Erfiillung der
ihr iibertragenen Aufgaben ausreichende
Vorbildung. Sie ist auflerdem um ihre
Fortbildung bemiiht.*

Die Kligerin erwidert jedoch, diese For-
mulierung sage nichts iiber das erlangte
Studienabschlufzeugnis, welches in der
Beurteilung fiir den Zeitraum 1975 bis
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1977 offensichtlich hitte erwihnt werden
miissen; diese wiederum sei nicht bei den
verfiigbaren Unterlagen gewesen. Im iib-
rigen gesteht sie der Beklagten zu, daff
Artikel 24 (am Ende) nicht dahin gehend
ausgelegt werden kdnne, dafl Studienab-
schlufBzeugnisse in absoluter Weise Vor-
rang vor der Berufserfahrung und der
Art der ausgeiibten Titigkeiten hitten.
Jedoch ist sie der Auffassung, es sei
ebenso unzulissig, sie iiberhaupt nicht zu
beriicksichtigen. Mindestens konne man
vom Beforderungsausschufl und der An-
stellungsbehorde verlangen, dafl sie in
einem solchen Fall ihre Auswahl durch
besondere Griinde rechtfertigten.

D — Neue Angriffsmittel

Gestiitzt auf die eingereichten Schrift-
stiicke, insbesondere auf Anlage 23 zur
Klagebeantwortung und deren Anhinge,
bringt die Kligerin unter Berufung auf
Artikel 42 §2 der Verfahrensordnung
zwei neue Angriffsmittel vor, die eine
Verletzung von Artikel 25 des Statuts
nachweisen sollen.

Diese Angriffsmittel betreffen insbeson-
dere die Anwendung folgender Bestim-
mungen:

— Abschnitt 6 der ,,Allgemeinen Durch-
fithrungsbestimmungen zum Verfah-
ren fiir Beforderungen innerhalb der
Laufbahn®, der wie folgt lautet:

,,6. Fiir ihre Arbeit verfiigen die Aus-
schiisse ferner iiber die Angaben
aus dem Haushalt, die fir die
Erstellung der Entwiirfe der Ver-
zeichnisse derjenigen Beamten
notig sind, die aufgrund ihrer
Verdienste fiir eine Beférderung
in Betracht kommen.

Die Zahl der Beamten, die in
diese Verzeichnisentwiirfe aufzu-
nehmen sind, ist um etwa 25 %
hoher als die vorhersehbaren
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Maoglichkeiten fiir eine Beforde-
rung in die einzelnen Besol-
dungsgruppen.

Die Ausschiisse konnen jedoch
mit einer entsprechenden Be-
griindung eine hohere oder eine
niedrigere Zahl von Beamten
vorschlagen.

— Abschnitt 3.b der ,,Leitlinien des Be-
forderungsausschusses — Laufbahn-
gruppe B — fiir das Haushaltsjahr
1978, der wie folgt lautet:

»3. Im folgenden werden die vom
Ausschuff im Jahre 1978 im Grund-
satz  beschlossenen verschiedenen
Leitlinien wiedergegeben. '

3.b.  In die Besoldungsgruppe B 2
3.b.1. Rest des Verzeichnisses 1977;

3.b.2. 48 Jahre oder dariiber und im
Grundsatz ein Dienstalter von
mindestens 4 Jahren in der Be-
soldungsgruppe;

zwischen 37 und 48 Jahren
und ein Diestalter von minde-
stens 4 Jahren in der Besol-
dungsgruppe;

3.b.3.

ein Anteil von etwa 15 % der
beforderungswiirdigen Beam-
ten der Besoldungsgruppe B 3,
entweder jiinger als 37 Jahre
oder ilter, jedoch mit einem
Dienstalter von weniger als 4
Jahren in der Besoldungs-
gruppe, die mit Vorrang vor-
geschlagen werden.”

3.b4.

Zur Zulissigkeit der neuen Angriffsmittel

Die Beklagte bestreitet unter Bezug-
nahme auf Artikel 42 § 1 der Verfahrens-
ordnung die Zulissigkeit dieser Angriffs-
mittel, da sie auf rechtliche oder tatsich-
liche Griinde gestiitzt seien, die die Kli-
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gerin bereits vor Klageerhebung gekannt
habe.

Im vorliegenden Falle seien die ,,All-
gemeinen Durchfiihrungsbestimmungen
... in den Verwaltungsmitteilungen Nr.
42 vom 10. Mai 1975 veréffentlicht wor-
den. Die ,,Leitlinien des Ausschusses . . .
gingen auf den von der Kommission am
24. November 1976 erlassenen und in
den Verwaltungsmitteilungen Nr. 132
vom 10. Januar 1977 verdffentlichten
,,Leitfaden‘ zuriick.

Zum ersten neuen Angriffsmittel

Die Kldgerin erinnert an die Befugnis des
Beforderungsausschusses, in das von ihm
aufzustellende Verzeichnis 25 % mehr
Beamte aufzunehmen als Beforderungen
moglich sind. Hierzu verweist sie auf die
statistische Aufstellung auf Seite 9 der
Verwaltungsmitteilungen Nr. 205 vom
23. August 1978, die sich auf Abschnitt 6
der erwihnten ,,Allgemeinen Durchfiih-
rungsbestimmungen ... stitze. Sie fol-
gert hieraus, dafl der Ausschuf§ sie in das
Verzeichnis der von ihm vorgeschlage-
nen Beamten hitte aufnehmen koénnen.

Die Kligerin beruft sich in diesem Zu-
sammenhang auf Artikel 25 des Statuts
und macht geltend, der Ausschufl habe
dadurch, dafl er von dieser Befugnis kei-
nen Gebrauch gemacht habe, eine sie be-
schwerende Unterlassung begangen. An-
dererseits mache der Ausschufl dadurch,
dafl er seine Griinde nicht angebe, dem
Gerichtshof deren Nachprifung sowie
insbesondere die Entscheidung unmog-
lich, ob nicht eine Verkennung dienstli-
cher Interessen oder Ermessensmifi-
brauch vorliege.

Die Beklagte hilt dieses Angriffsmittel
fir unbegriindet. Sie betont die dem
Ausschufl auf diesem Gebiet zustehende
Entscheidungsbefugnis und hebt aufier-
dem hervor, die Kligerin trage nichts
vor, was den Gedanken rechtfertige, daf§

sie sich, wire von dieser Maoglichkeit
Gebrauch gemacht worden, unter den 10
Beamten befunden hitte, die aus den 229
fir eine Beférderung in Betracht kom-
menden, im Entwurf des Verzeichnisses
jedoch nichtgenannten Beamten ausge-
wihlt worden wiren.

Die Klagerin berufe sich auch zu Un-
recht auf die Verletzung von Artikel 25
Absatz 2 des Statuts, da diese Bestim-
mung nur fir Einzelfallentscheidungen
gelte.

Die Beklagte ist auflerdem der Meinung,
dafl dieses Angriffsmittel in keinem Falle
Erfolg haben konne; der Ausschufl habe
dadurch, da er der Anstellungsbehorde
einen Entwurf des Verzeichnisses iiber-
mittelt habe, der ebenso viele Beamte
enthalten habe wie im Haushalt Beforde-
rungen vorgesechen gewesen seien, den
Entscheidungsspielraum der Anstellungs-
behérde eingeschrinkt, wodurch die
Kligerin nicht beschwert sein konne.

Zum zweiten neuen Angriffsmittel

Die Kligerin macht geltend, wenn die
erwihnten vom Beférderungsausschufl
erlassenen ,,Leitlinien” angewandt wor-
den wiren, hitte die Kligerin in das vom
Beforderungsausschufl  vorgeschlagene
Verzeichnis aufgenommen werden miis-
sen. Auf sie hitte namlich die unter 3.b
enthaltene Regel angewandt werden
miissen, da sie, am 5. Februar 1930 ge-
boren, bei der ersten Sitzung des Be-
forderungsausschusses 48 Jahre alt gewe-
sen sei. Auflerdem habe sie ein Dienstal-
ter von mindestens 4 Jahren in der Besol-
dungsgruppe gehabt, so dafl auf sie in je-
dem Falle die unter 3.b.3 aufgefiihrte Re-
gel angewandt hiue werden miissen.
Selbst wenn man annehme, daff der Be-
forderungsausschufl durch die von ihm
erlassenen Leitlinien nicht gebunden und
er zur Einhaltung der Regel patere legem
nicht verpflichtet gewesen sei, so hitte er
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doch angeben miissen, aus welchem
Grunde er nicht seinen Leitdinien gefolgt
sei. Indem er dies unterlassen habe, habe
er der Klagerin unter Verstof§ gegen Ar-
tikel 25 des Statuts einen Nachteil zuge-
fiigt.

Andererseits mache es der Beférderungs-
ausschuff, indem er seine Griinde nicht
angebe, dem Gerichtshof unméglich,
diese zu iiberpriifen und insbesondere zu
entscheiden, ob eine Verkennung des
dienstlichen Interesses oder Ermessens-
miflbrauch vorliege.

Die Beklagte erwidert, die Bestimmun-
gen, auf die sich die Kligerin stiitze,
seien Teil eines ,,Leitfadens*; diese Be-
zeichnung mache ihren elastischen und
nichtzwingenden Charakter hinreichend
deutlich. Sie betont auflerdem, die Kli-
gerin mache zu Unrecht geltend, die
vom Ausschuff unter 3b.2 und 3.b.3
wiederholten Leitlinien seien nicht ange-
wandt worden. Der Fall der Kligerin,
die 48 Jahre alt sei und ein Dienstalter
von mindestens 4 Jahren in der Besol-
dungsgruppe habe, sei — ebenso wie der
aller Beamten, deren Alter iiber dem
Héchstalter der Altersmargen gelegen
habe — Gegenstand besonderer Auf-
merksamkeit gewesen, wie aus dem Pro-
tokoll iiber die Arbeiten des Beférde-
rungsausschusses ersichtlich sei. Dagegen
sei der Fall von Friulein Oberthiir nicht
nach dem Kriterium 3.b.3 zu priifen, da
sie zu jener Zeit 48 Jahre alt gewesen sei.

In jedem Falle betreffe Artikel 25 des
Statuts ausschliefllich die Begriindung
von Einzelfallentscheidungen. Aufierdem
ist die Beklagte der Auffassung, der Be-
forderungsausschufl sei ,,. .. nicht gehal-
ten, seine Verfiilgungen gegeniiber nicht
in den Entwurf des Verzeichnisses aufge-
nommenen Beamten zu begriinden; die
in einer solchen Begriindung angestellten
Erwigungen konnten iibrigens diesen
nachteilig sein”. (Urteile in den Rechts-
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sachen 21/68, Huybrechts/Kommission
der EG, Slg. 1969, 85 ff., insbesondere
S. 98, Randnr. 19; und 90/71, Bernardi/
Europiisches Parlament, Slg. 1972, 603
ff., insbesondere S. 609).

E — Vorbehalte

Die Kligerin hat in ihrer Erwiderung
Vorbehalte hinsichtlich der Ordnungs-
mifligkeit der Zusammensetzung des Be-
forderungsausschusses  geduflert, und
zwar insbesondere hinsichtlich der
Beachtung der Regel, dafl die Mitglieder
des Ausschusses fiir die Beférderungen in
die Besoldungsgruppe B 2 mindestens der
Besoldungsgruppe A 4 angehéren sollen.
Die Beklagte habe nicht bewiesen, dafl
das Verfahren in diesem Punkt ord-
nungsgemifl gewesen sei.

Die Beklagte hilt das Vorbringen der
Kligerin aus drei Griinden fiir iiberra-
schend:

a) Wenn neue Angriffsmittel im Laufe
des Verfahrens nicht mehr vorge-
bracht werden konnten, so gelte dies
erst recht fiir Vorbehalte in der Erwi-
derung, die in gewisser Weise ein
mogliches Angriffsmittel darstellten,
von dem nur ungewifl sei, zu wel-
chem Zeitpunkt die Kligerin es form-
lich vorzubringen beabsichtige.

b) Die Vorbehalte seien auch in Anbe-
tracht des Umstands iiberraschend,
dafl die Zusammensetzung des Be-
forderungsausschusses fiir die Lauf-
bahngruppe B in den ,,Verwaltungs-
mitteilungen Nr. 198 vom 11. Mai
1978 versffentlicht worden und daher
der Kligerin bereits vor Klageerhe-
bung bekannt gewesen sei.

c) Schliefllich seien die erhobenen Vor-
behalte insoweit iiberraschend, als sie
zum Ausdruck brichten, es obliege
der Beklagten, die Ordnungsmiflig-
keit der Zusammensetzung des Be-
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forderungsausschusses nachzuweisen;
es sei daran zu erinnern, dafl in Wirk-
lichkeit die Kligerin die Beweislast
dafiir trage, dafl die Zusammenset-
zung des Ausschusses nicht ordnungs-
gemifl gewesen sei, sowie gegebenen-
falls dafiir, daf sie hierdurch einen
Nachteil habe erleiden kénnen.

F — Zu treffende Mafinabmen

Die Kligerin beantragt, das gesamte Ver-
fahren von Beférderungen in die Besol-
dungsgruppe B2 fir das Haushaltsjahr
1978 fiir nichtig zu erkliren.

Die Beklagte ist der Auffassung, dafl eine
solche Nichtigerklirung fiir den Fall,
dafl der Klage stattgegeben werde, den
beférderten Beamten einen Schaden zu-
fugen wiirde, der insgesamt aufler Ver-
hiltnis zu dem Schaden der Kligerin
stinde, und dafl deren Rechte durch ge-
eignetere Maflnahmen gewahrt werden
konnten (vgl. auf dem Gebiet der Aus-
wahlverfahren die Urteile vom 4. De-
zember 1975, Rechtssache 31/75, Costa-
curta/Kommission der EG, Slg. 1975,
1563 ff., insbesondere 1572, Randnr. 17;
vom 30. November 1978, Rechtssache 4,
19 und 28/78, Salerno u. a./Kommission
der EG, Slg. 1978, 2403 ff., insbesondere
2417, Randnr. 35; vom 5. April 1979,
Rechtssache 117/78, Orlandi/Kommis-
sion der EG, Slg. 1979, 1613 ff., insbe-
sondere 1622, Randnr. 25).

In ihrer Erwiderung vertrite die Klagerin
die Auffassung, allein die Aufhebung der
Beforderungen sei geeignet, ihr Genug-
tuung zu verschaffen. Die Aufhebung
von Beforderungen habe dariiber hinaus
nicht die gleiche Wirkung wie die Nich-
tigerklirung des Ergebnisses eines Aus-
wahlverfahrens. Im Falle einer Beférde-
rung koénne die Anstellungsbehorde alle
vorgeschlagenen Beamten wieder ernen-
nen, denn Jahr fiir Jahr wiirden neue
Planstellen frei: im anderen Falle miifite

dagegen das Auswahlverfahren mit allen
Risiken, die es fiir die Hochschulabsol-
venten mit sich bringe, von neuem begin-
nei.

Die Beklagte erwidert, die Aufhebung
der Beforderungsverfigung wiirde den
40 betroffenen Beamten einen erhebli-

. chen Schaden zufiigen, denn ihr Uber-

tritt in die Besoldungsgruppe B 2 wiirde
dadurch um mindestens zwei Jahre hin-
ausgezdgert.

Wenn es auch zutreffe, dafl jedes Jahr
neue Beforderungen verfiigt werden, so
sei ebenfalls wahr, daff jedes Jahr andere
Beamte das Mindestalter erreichten, um
in das Verzeichnis der ,,fiir eine Befor-
derung in Betracht kommenden* Beam-
ten aufgenommen werden zu kénnen.

G — Beweismittel

In ihrer Erwiderung beantragt die Klige-
rin, bestimmte angeblich fehlende Unter-
lagen vorzulegen, insbesondere

— das ,,Beférderungsschema®, auf das
sie in ihrer Erwiderung zum ersten
Angriffsmittel Bezug genommen hat,
und

— die von der Anstellungsbehsrde ge-
troffene Verfiigung.

Schliefllich bietet die Kligerin hinsicht-
lich der grundlegenden Tatsachen im
Zusammenhang mit den Ereignissen
wihrend der Sitzungen des Beforde-
rungsausschusses Beweis durch Zeugen-
vernehmung an.

Die Beklagte hat die Verfugung der An-
stellungsbehdrde vom 24. Juli 1978 vor-
gelegt, die die Beforderung von Beamten
in die Besoldungsgruppen B2 und B 4
zum Gegenstand hat. Sie bestreitet die
Existenz eines ,,Schemas®, verweist aber
auf die ,,Allgemeinen Durchfiihrungsbe-
stimmungen zum Verfahren fiir Beforde-
rungen innerhalb der Laufbahn .. .* und
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auf den am 24. November 1976 von der
Kommission erlassenen und in den Ver-
waltungsmitteilungen Nr. 132 vom 10.
Januar 1977 veroffentichten ,,Leitfa-
den.

Sie widersetzt sich dem Angebot des
Zeugenbeweises wegen angeblich man-
gelnder Bestimmtheit.

IV — Miindliches Verfahren

In der Sitzung vom 28. Februar 1980
haben die Parteien miindlich zur Sache
verhandelt.

Der Generalanwalt hat seine Schluffan-
trige in der Sitzung vom 27. Mirz 1980
vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Mit Klageschrift vom 8. Februar 1979, beim Gerichtshof eingegangen am
9. Februar 1979, beantragt die Kligerin die Nichtigerklirung des Verfahrens
betreffend Beforderungen nach B 2, bei dessen Abschluff die Kommission die
aus dem Verzeichnis in den ,,Verwaltungsmitteilungen Nr. 208% vom
23. August 1978 ersichtlichen Beamten befordert hat; sie beantragt auflerdem
die Nichtigerklirung der Entscheidung vom 13. November 1978, mit der die
Kommission die diese Beforderungen betreffende Beschwerde der Kligerin
zuriickgewiesen hat.

Im Rahmen des Beférderungsverfahrens fiir das Jahr 1978 war der Name der
Kligerin in das Verzeichnis der Beamten aufgenommen worden, die die in
Artikel 45 Absatz 1 des Beamtenstatuts vorgesehene Mindestdienstzeit fiir
eine Beférderung von der Besoldungsgruppe B 3 in die Besoldungsgruppe B 2
abgeleistet hatten. In der Folgezeit wurde sie aber im Gegensatz zu drei Be-
amten der Generaldirektion VII, der sie angehorte, von ihrem Generaldirek- -
tor nicht dem Beférderungsausschufl vorgeschlagen. Nur einer dieser drei
Beamten wurde vom Beférderungsausschufl fiir das Verzeichnis der 40 auf-
grund ihrer Verdienste beférderungswiirdigsten Beamten ausgewihlt. Das
Verzeichnis der von der Anstellungsbehorde in die Besoldungsgruppe B 2 be-
forderten Beamten stimmte mit dem vom Beforderungsausschufl aufgestellten
iiberein.

In ihrer Beschwerde verglich die Kligerin ihre eigenen Verdienste mit denen
ihrer beforderten Kollegin und kam zu dem Ergebnis, sie sei fiir den Aufstieg
in die Besoldungsgruppe B 2 besser qualifiziert als die letztere. In ihrer Kla-
geschrift wirft die Kligerin dem Beférderungsausschufl und der Anstellungs-
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behsrde vor, keine ernsthafte Abwigung der Verdienste dieser beiden Beam-
tinnen durchgefiihrt zu haben.

Die Kligerin beruft sich in ihren Schriftsitzen auf drei Angriffsmittel. Zu-
nichst ist das zweite, auf die Verletzung von Artikel 45 Absatz 1 des Beam-
tenstatuts gestiitzte Angriffsmittel zu untersuchen. Diese Bestimmung sieht
unter anderem vor, daf} die Beforderung in die nichsthshere Besoldungs-
gruppe ausschliefflich aufgrund einer Auslese unter den Beamten vorgenom-
men wird, die in ihrer Besoldungsgruppe eine Mindestdienstzeit abgeleistet
haben; die Auslese erfolgt nach Abwigung der Verdienste der Beamten, die
fir die Beforderung in Frage kommen, sowie der Beurteilungen iiber diese
Beamten.

Nach Auffassung der Kligerin ist diese Bestimmung in zweifacher Hinsicht
verletzt worden: Zum einen sei dem Beforderungsausschufl und der Anstel-
lungsbehérde nicht bekannt gewesen, dafl die Kligerin eine bibliographische
Studienabschluflarbeit abgefafit hatte; zum anderen hitten diese beiden Stel-
len keine Kenntnis von der Beurtetlung der Kligerin fiir den Zeitraum 1975
bis 1977 gehabt, wihrend ihnen die Beurteilungen der anderen, fiir die Be-
forderung in Betracht kommenden Beamten fiir diesen Zeitraum zur Verfii-
gung gestanden hitten.

Was die Beurteilung fiir den Zeitraum 1975 bis 1977 angeht, so behauptet
die Kligerin, diese sei am 2. Mirz 1978 von ihren Dienstvorgesetzten erstellt
worden. Die Kommission bestreitet dies. Sie hat vorgetragen, die Beurteilung
der Kldgerin fiir diesen Zeitraum sei zum Zeitpunkt des Zusammentritts des
Beforderungsausschusses noch nicht erstellt gewesen; sie habe daher weder
dem Ausschufl noch der Anstellungsbehérde vorgelegt werden konnen. Im
Laufe der miindlichen Verhandlung hat die Kommission jedoch anerkannt,
dafl im Mirz 1978 ein mit ,,Beurteilung® bezeichnetes, die Kligerin betref-
fendes Dokument erstellt worden ist. Dieses Dokument sei jedoch nicht vom
zustindigen Beurteilenden, sondern von Beamten der Generaldirektion V
unterzeichnet worden, die Dienstvorgesetzte der Kligerin zwischen dem
1. Oktober 1975 und dem 1. Dezember 1976 waren; von diesem letzteren
Zeitpunkt an wurde die Kligerin wieder bei der Generaldirektion VII ver-
wendet. Nach den Angaben der Kommission befindet sich dieses Dokument
nicht bei den Personalakten der Kligerin; die Anstellungsbehorde habe von
ihm erst Kenntnis erhalten, als die Kligerin ihre Beschwerde erhoben habe,
der dieses Dokument als Anhang beigefiigt gewesen sei. In der Sitzung hat
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die Kommission erklirt, an der Erstellung einer Beurteilung fiir den Zeit-
raum 1975 bis 1977 durch die zustindigen Beurteilenden werde zur Zeit
noch gearbeitet.

Aufgrund der miindlichen Verhandlung lief§ sich nicht feststellen, ob der Be-
forderungsausschufl und die Anstellungsbehérde Kenntnis davon hatten, dafl
die Kligerin eine Studienabschluf8arbeit verfafit hat. Zuletzt hat die Kommis-
sion vorgetragen, zwei an die Kligerin gerichtete Schreiben, die auf diese
Arbeit Bezug genommen hitten, seien erst nach Abschlufl der Arbeiten des
Beforderungsausschusses in thre Personalakten aufgenommen worden.

Gemif} Artikel 43 des Beamtenstatuts mufl die Beurteilung mindestens alle
zwei Jahre erstellt werden. Sie stellt ein unentbehrliches Bewertungskriterium
stets dann dar, wenn der Dienstherr die Laufbahn des Beamten zu beriick-
sichtigen hat. So kann gemifl Artikel 45 Absatz 1 des Statuts die Beforde-
rung von Beamten nur nach Abwigung der Verdienste der Beamten, die fiir
die Beférderung in Frage kommen, sowie der Beurteilungen iiber diese Be-
amten vorgenommen werden. Der Gerichtshof hat hieraus bereits in seinem
Urteil vom 23. Januar 1975 (Rechtssache 29/74, De Dapper, Slg. 1975, 35)
abgeleitet, dafl die Abwigung der Verdienste von Bewerbern den nach Arti-
kel 45 zu stellenden Anforderungen nicht geniigt, wenn fiir einige von ihnen
die Beurteilungen nach den Vorschriften des Artikels 43 bereits erstellt wa-
ren, wihrend dies fiir andere noch nicht der Fall war.

Im vorliegenden Fall hat die Kommission nicht bestritten, daf zu dem Zeit-
punkt, zu dem der Beférderungsausschufl mit den Beforderungsvorschligen
befaflt wurde, die Beurteilung der Kligerin fiir den Zeitraum 1975 bis 1977
noch nicht erstellt war, wihrend die Beurteilungen der anderen fiir eine Be-
forderung in Betracht kommenden Beamten fiir den gleichen Zeitraum so-
wohl diesem Ausschufl wie auch der Anstellungsbehorde vorgélegen haben.
Im Verlauf der Erdrterungen zwischen den Parteien hat die Kommission ver-
sucht, die Griinde fiir die bei der Erstellung der Beurteilung der Kligerin
aufgetretenen Verzogerungen zu erkliren; zu diesem Zweck hat sie sich ins-
besondere auf die hiufigen Anderungen der Verwendung der Kligerin beru-
fen, die darauf zuriickzufiithren seien, dafl sie nicht in der Lage sei, in einem
an eine Klimaanlage angeschlossenen Biiro zu arbeiten. Die Kommission hat
. jedoch nicht nachweisen kénnen, dafl die aufgetretene Verzogerung der Kla-
gerin zum Vorwurf gemacht werden konnte.
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Die Kommission hat auch nicht dargetan, dafl das Fehlen der Beurteilung
der Kligerin auf eine andere Weise ausgeglichen wurde, die geeignet gewe-
sen wire, den Beforderungsausschuff und die Anstellungsbehsrde von den
Verdiensten dieser Beamtin wihrend des fraglichen Zeitraums zu unterrich-
ten. Die Kommission hat insbesondere nicht nachgewiesen, daf8 diese beiden
Stellen die Moglichkeit hatten zu erfahren, daf die Klagerin im Jahre 1975
eine bibliographische Studienabschlufiarbeit verfafit hatte.

Aus den vorangehenden Erwigungen ergibt sich, dafl die Kommission einen
Amtsfehler begangen hat, indem sie die Kligerin in eine ungiinstigere Lage
als die anderen fiir eine Befoérderung in Betracht kommenden Beamten
brachte oder sie darin beliel. Das Verfahren betreffend Bef6érderungen in die
Besoldungsgruppe B 2 fiir das Jahr 1978 war daher, soweit es die Kligerin
betraf, nicht ordnungsgemif.

Da das zweite Angriffsmittel der Klage damit Erfolg hat, ist es nicht mehr
notwendig, die anderen, von der Kligerin vorgebrachten Angriffsmittel zu
priifen.

Die Aufhebung der Beforderungen der 40.tatsichlich in die Besoldungs-
gruppe B 2 beforderten Beamten wire nach der Uberzeugung des Gerichts-
hofes eine im Hinblick auf die geschehene Rechtsverletzung iibermifige
Mafinahme, und es wire willkiirlich, die Beforderung der einzigen Beamtin
der Generaldirektion VII, die tatsichlich in die Besoldungsgruppe B 2 befor-
dert wurde, aufzuheben.

Da es sich jedoch im vorliegenden Fall um eine Klage im Verfahren mit
unbeschrinkter Rechtsprechung (recours de pleine juridiction) handels, ist
der Gerichtshof auch bei Fehlen eines ordnungsmifligen Antrags befugt,
nicht nur eine Aufhebung auszusprechen, sondern gegebenenfalls auch die
Beklagte zur Zahlung einer Entschidigung fiir den durch einen etwaigen
Amtsfehler verursachten immateriellen Schaden zu verurteilen. Im vorliegen-
den Fall stellt die Gewihrung einer solchen Entschiadigung diejenige Art der
Wiedergutmachung dar, die gleichzeitig am besten den Interessen der Klige-
rin und den dienstlichen Interessen entspricht.

Bei der Schitzung des erlittenen Schadens ist zu beriicksichtigen, daf} die

“Kligerin an einem zukiinftigen Beférderungsverfahren wird teilnehmen kén-
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nen, in dem die Kommission fiir eine ordnungsgemifle Abwicklung Sorge
tragen wird. Unter Beriicksichtigung" dieses Umstandes ist der Gerichtshof
aufgrund einer Schadensschitzung nach Gesichtspunkten der Billigkeit der

Auffassung, da die Gewihrung eines Betrages von 20 000 belgischen Fran-
ken eine angemessene Entschiadigung der Kligerin darstellt.

Kosten

Nach Artikel 69 §2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Beklagte unterlegen ist, hat sie
die Kosten zu tragen.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Kommission wird verurteilt, der Kligerin einen Betrag von
20 000 belgischen Franken als Schadensersatz fiir den begangenen
Amtsfehler zu zahlen.

2. Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kommission hat dic Kosten des Verfahrens zu tragen.
O’Keeffe Bosco Koopmans

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 5. Juni 1980.

Der Kanzler
Im Auftrag Der Prisident der Ersten Kammer

H. A. Riihl A. O’Keeffe

Hauptverwaltungsrat
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