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als auch eingefithrte Erzeugnisse nach
denselben Merkmalen er%aﬂt, kann
nur dann eine Abgabe mit gleicher
Wirkung wie ein Einfuhrzoll sein,
wenn sie ausschlieffilich zur Finanzie-

rung von Titigkeiten bestimmt ist, die .

dem erfafiten einheimischen Erzeug-

nis in spezifischer Weise zugute kom-
men, wenn das belastete Erzeugnis
identisch ist mit dem begiinstigten ein-
heimischen Erzeugnis und wenn die
auf dem einheimischen Erzeugnis ru-
henden Belastungen vollstindig ausge-
glichen werden.

In der Rechtssache 222/78

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag von der Pre-
tura Reggio Emilia in dem vor dieser anhiingigen Rechtsstreit

Firma ICAP, San Maurizio,
gegen

WaLTER BENEVENT], Reggio Emilia,

Streithelferin:
FEDERGROSSISTI (Federazione nazionale commercianti alimentari), Rom,

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Artikel
33 bis 44 der Verordnung Nr. 3330/74 des Rates vom 19. Dezember 1974
tiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Zucker (ABI. L 359, S. 1) sowie
der Artikel 12 und 40 Absatz 3 EWG-Vertrag

erliflt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten H. Kutscher, der Kammerprisidenten
J. Mertens de Wilmars und Mackenzie Stuart, der Richter A. M. Donner,
P. Pescatore, M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco und A. Touffait,

Generalanwalt: H. Mayras,
Kanzler: A. Van Houtte,

folgendes
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URTEIL

Tatbestand

Sachverhalt, Verfahrensablauf und die
nach Artikel 20 des Protokolls tiber die
Satzung des Gerichtshofes der EWG ein-
ereichten Erklirungen lassen sich wie
?olgt zusammenfassen:

I — Sachverhalt und Verfahren

Am 18. Dezember 1967 erlieff der Rat
die Verordnung Nr. 1009/67 iiber die ge-
meinsame Marktorganisation fiir Zucker,
die ab 1. Juli 1968 anzuwenden war;
diese Verordnung galt insbesondere fiir
Weifizucker und Rohzucker aus Zucker-
riiben und Zuckerrohr sowie fiir diese
beiden Ausgangsprodukte selbst.

Artikel 34 ermichtigte die Italienische Re-
publik, bis zum Zuckerwirtschaftsjahr
1974/75 einschliefllich ,,ihren Zuckerrii-
benerzeugern sowie ihrer Zuckerriiben
verarbeitenden Industrie* — d.h. der
Zuckerindustrie — ,,Anpassungsbeihilfen
[zu] gewihren®. Diese Beihilfen durften
einen bestimmten Betrag je Tonne Zuk-
kerriiben oder je 100kg Weizucker
nicht tberschreiten; sie durften nur fiir
eine die Grundquote nicht iibetschrei-
tende Menge gewdhrt werden. In der
vierzehnten Begriindungserwigung die-
ser Verordnung heifit es hierzu: ,,Die
Zuckerriibben- und Zuckererzeugung in
Italien ist jedoch aus klimatischen Griin-
den und, was die Zuckerriibenerzeugung
betrifft, auch aufgrund der Schwierigkei-
ten, die der Einfithrung neuzeitlicher Pro-
duktionsmethoden entgegenstehen, be-
nachteiligt; fiir diese Erzeugnisse ist die
Maéglichkeit voriibergehender Beihilfen
vorzusehen.* '

Die Verordnung Nr. 3330/74 des Rates

vom 19. Dezember 1974, durch die die
Verordnung Nr. 1009/67 aufgehoben

wurde, ermichtigt in Artikel 38 die Italie-
nische Republik, in den Zuckerwirt-
schaftsjahren 1975/76 bis 1979/80 Anpas-
sungsbeihilfen zu gewihren, die jedoch
einem Gesamtbetrag von 5,9RE je
Tonne zu Zucker verarbeiteter Zuckerrii-
ben mit 16 % Zuckergehalt nicht iiber-
schreiten diirfen. Diese Obergrenze von
59RE ist fir das Wirtschaftsjahr
1976/77 auf 9,9 RE mit der Mafigabe
heraufgesetzt worden, dafl ein Teil der
Hilfe der Zuckerriiben verarbeitenden In-
dustrie gewihrt werden kann (Veror-
nung (EWG) Nr. 1487/76 des Rates
vom 22. Juni 1976, ABl. L 167, S.9).

Auf dem italienischen Markt wurde
durch die Verordnung Nr. 1195 des ,,Co-
mitato interministeriale dei prezzi* (Inter-
ministerieller Preisausschuif, nachfolgend
»CIP* genannt) vom 22. Juni 1968 (Gaz-
zewa Ufficiale Nr. 162 vom 27. Juni
1968, S.4057) die ,,Cassa conguaglio
zucchero* (Zuckerausgleichskasse) ge-
schaffen, die namentlich durch einen
,,sovrapprezzo“ (Aufpreis) auf inlindi-
schen und importierten Weifizucker unab-
hingig von dessen Qualitit und Sorte ge-
speist wurde.

Unter Nr. 6 des normativen Teils dieser

Verordnung wird festgelegt, dafl mit den

Einnahmen der Kasse zu' finanzieren

sind:

— die Beihilfe fir die Zuckerriibererzeu-
ger und -verarbeiter ,,auf der Grund-
lage des Artikels 34 der Verordnung
Nr. 1009/67¢,

— die Beihilfe fiir die Zuckerriibenverar-
beiter in Form einer Erstattung der
beim Zuckerriibenkauf erhobenen
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»imposta generale sull’entrata® sowie
der Zuckerriibentransportabgabe,

— der Zuschufl zu den Kosten fir die
Lagerung des Produktionsiiberschus-
ses der Kampagne 1967/68 und der
Ausgleich fiir ,,Verluste bei der Aus-
fuhr [der tiberschiissigen Weiflzucker-
produktion des Wirtschaftsjahres
1967/68], die bis zum 1. Juli 1969 zu
erfolgen  hat  (Verordnung Nr.
457/68 vom 11. April 1968),

— die Beihilfe fir die Zuckerhersteller
zum Ausgleich fir die ihnen durch
eine frithere italienische Verordnung
auferlegten Zahlungen an die Zuk-
kerriibenerzeuger,

— die Beihilfe zur finanziellen Absiche-
rung der von der fritheren fiir den Im-

portzuckerpreis  zustindigen Aus-
gleichskasse getroffenen Mafinah-
men, '

— die Beihilfe fiir die Exporteure in
einer dem ,,sovrapprezzo® entspre-
chenden Hohe,

— die Passivzinsen im Falle von Ver-
zoégerungen bei der Zahlung von Zu-
schiissen im_Zusammenhang mit dem
Absatz der Uberschuflproduktion,

— die Deckung der Verwaltungskosten

der Kasse.

Der sogenannte gewdhnliche ,sovrap-
prezzo®“ wurde fiir das Wirtschaftsjahr
1975/76 auf 56 Lire pro kg fesigesetzt
(Verordnung Nr. 14/1975 des CIP vom
1. Juli 1975) und fiir das Wirtschaftsjahr
1976/77 auf 70 Lire pro kg (Verordnung
Nr. 20/1976 des CIP vom 1. Juli 1976),
fiir das Wirtschaftsjahr 1977/78 auf 94
Lire pro kg (Verordnung Nr. 37/1977
des CIP vom 26. Juli 1977) und fiir das
laufende Wirtschaftsjahr (Verordnung
Nr. 15/1978 des CIP vom 4. Juli 1978,
Gazzetta Ufficiale Nr. 187 vom 6. Juli
I119-{18, S. 4853) auf 113,50 Lire pro kg er-
oht

Die besondere — einmalig auf die bei
Ubergang von einem Zuckerwirtschafts-
jahr zum nichsten erhobene — Abgabe,
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die den Gegenstand des vor dem einzel-
staatlichen Gericht anhingigen Rechts-
streits bildet, wurde durch die bereits er-
wihnte Verordnung Nr. 15/1978 des
CIP eingefithrt. In deren Begriindung
wird die Notwendigkeit hervorgehoben,

»zum Zwecke der Vereinheitlichung und
Ausgleichung der Preise hinsichilich des
am 5. Juli 1978 um null Uhr gelagerten
Zuckers mit Ausnahme des zur Tierfiitte-
rung bestimmten denaturierten Zuckers
sowie der betriebsnotwendigen Vorrite
der Zucker verwendenden Industrie die
Zahlung von Abgaben an die ,cassa con-
guaglio zucchero anzuordnen, die sich
unbeschadet der auf Gemeinschaftsebene
Sfiir das Wirtschafisjabr 1978/79 festgesetz-
ten Erbéhung der Erzeugerpreise nach der
Differenz zwischen den neuen Inlands-
preisen und den zuvor geltenden Preisen
berechnen®.

Die Hohe der besonderen Abgabe wurde
wie folgt festgesetzt:

a) Auf 19,50 Lire je Nettokilogramm
Weillzucker; dieser Betrag ist zu be-
zahlen, wenn der ,,sovrapprezzo ordi-
nario” (gewohnlicher Aufpreis) von
94 Lire fiir das.vorangehende Zucker-
wirtschaftsjahr (1977/1978) bereits an
die ,,Cassa conguaglio® entrichtet
worden ist. Er entspricht der Diffe-
renz zwischen dem gewdhnlichen
,,sovrapprezzo® fiir das laufende Wirt-
schaftsjahr (113,50 Lire) und dem Auf-
preis fiir das vorangehende Wirt-
schaftsjahr (94 Lire).

b) — Auf 21 Lire pro Nettokilogramm
Weillzucker fiir Groflhindler und
Importeure;

— auf 14 Lire pro Nettokllogramm
Weifizucker fiir Einzelhindler.

Die italienischen Behérden haben
diese Betrige auf den Teil des Preises
erhoben, welcher der Handelsspanne
entspricht, die aus der Differenz zwi-

schen dem Héchstverkaufspreis im Be-
reich des Grofl- oder Einfuhrhandels
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und dem Héchstverkaufspreis auf der
Ebene des Einzelhandels im Wirt-
schaftsjahr  1977/78 einerseits und
1978/79 andererseits resultiert.

Durch Schriftsatz vom 11. September
1978 erhob die Firma ICAP Distribution
Srl,, San Maurizio, Klage gegen die
Firma Nuova Commissionnaria Zuccheri
des Walter Beneventi mit Sitz in Reggio
Emilia Klage zur Pretura Reggio Emilia
und beantragte, die Beklagte zu verurtei-
len, an sie in Erfiillung ihres Anspruchs
auf Erstattung der Abgabe von 21 Lire
pro kg Zucker, die nach der Verordnung
Nr. 15/78 des CIP auf alle ab 5. Juh
1978 in Italien befindlichen Lagerbe-
stinde an Zucker zu entrichten gewesen
sei, 252 000 Lire zu bezahlen.

Die Firma ICAP hatte ndmlich, wie sich
aus der Klage ergibt, nach dem Inkraft-
treten der Verordnung Nr. 15/78 des
CIP 120 Doppelzentner importierten
franzésischen Zucker an die beklagte
Firma Walter Beneventi geliefert, so dafl
die besondere Abgabe, die in der von der
Kligerin angefithrten Verordnung des
CIP vorgesehen ist, auf diese Waren-
menge zu entrichten gewesen wire. Da
die Ware jedoch schon vor Inkrafttreten
der Verordnung des CIP von der Firma
Beneventi gekauft und auf ihre Rech-
nung bei der Firma ICAP gelagert wor-
den war, verlangte letztere die Zahlung
des Betrages, welcher der fiir die gela-
gerte Warenmenge zu entrichtenden Ab-
gabe enuspricht.

" Die beklagte Firma Beneventi nahm den
Rechtsstreit auf und bestritt den Sachvor-
trag der Kligerin nicht; jedoch machte
sie geltend, dafl sie keinesfalls im Hin-
blick auf die in der Verordnung Nr.
15/78 des CIP vorgesehene besondere
Abgabe 252 000 Lire bezahlen konne, da
die Kligerin ihren Anspruch auf eine
nach gemeinschaftsrechtlichen Gesichts-
punkten rechtswidrige Vorschrift stiitze.
Demgemifl machte die Beklagte geltend,
dafl die Verordnung Nr. 15/78 des CIP
aufgrund der Rechtsprechung des Ge-
richtshofes, wie sie sich aus den Urteilen

in den Rechtssachen 23/75 (Rey Soda)
und 77/76 (Cucchi/Avez) ergebe, als
rechtswidrig anzusehen sei.

Durch BeschluR vom 14. September
1978, der am 2. Oktober 1978 in das Re-
gister der Kanzlei des Gerichtshofes ein-
getragen worden ist, hat die Pretura Reg-
gio Emilia um Vorabentscheidung iiber
folgende Fragen ersucht:

1. Sind die Bestimmungen der Artikel 33
bis 44 der Verordnung (EWG) Nr.
3330/74 fiir Zucker im Lichte der Ur-
teile des Gerichtshofes in den Rechts-
sachen 23/75 (Rey Soda) und 77/76
(Cucchi/Avez) in dem Sinne auszule-
gen, dafl — unter gleichzeitiger Fest-
stellung einer ausschliefllichen Zustin-
digkeit der Organe der Gemeinschaft
auf dem Zuckersektor — die Auferle-
gung einer finanziellen Abgabe als un-
zulissig und verboten anzusehen ist,
welche von der Regierung eines Mit-
gliedstaates auf den am 5. Juli 1978 in
dessen Hobheitsgebiet lagernden Zuk-
ker erhoben wird und folgende Merk-
male aufweist:

a) die Abgabe wird durch einen Regie-
rungsakt des Mitgliedstaates einge-
fiihrt, obwohl eine Ermichtigung
durch die Organe der Gemein-
schaft fehlt;

b) sie wird mit sofortiger Wirkung
auf Zucker erhoben, der bei den
Handelsunternehmen lagert, und
entfaltet daher insofern Riickwir-
kung, als den Unternehmen keine
Wahl zwischen dem Erwerb des’
Zuckers mit der Folge der Bela-
stung durch die Abgabe einerseits
und dem Verzicht auf den Ankauf
des Zuckers mit der Folge der Be-
freiung von der Abgabe anderer-
seits gelassen wird;

c¢) sie wird im Zeitpunkt des Uber-
gangs von einem Zuckerwirtschafts-
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jahr zum nichsten erhoben, ohne
dafl die in Artikel 33 der Verord-
nung Nr. 3330/74 genannten
Griinde vorliegen, die die Ergrei-
fung von Mafinahmen nach dem in
Artikel 36 dieser Verordnung vor-
gesehenen Verfahren rechtfertigen.

2. Ist das Diskriminierungsverbot des Ar-
tikels 40 Absatz 3 Unterabsatz 2 des
Vertrages von Rom in dem Sinne aus-
zulegen, dafl eine in der unter Ziffer 1
geschilderten Weise erhobene inner-
staatliche Abgabe auf Zucker als
rechtswidrig und verboten zu gelten
hat, die nur dann nicht erhoben wird,
wenn der Zucker bei den inlindischen
industriellen Erzeugern lagert, mit der
Folge, dafl letztere vollkommen und
ausschlieffilich von der Zahlungsver-
pflichtung befreit sind (wzhrend alle
anderen Marktteilnehmer dieser Ab-
gabe, wenn auch in unterschiedlichem
Mafle, unterworfen sind)?

3. Ist das Verbot der Einfithrung von Ab-
gaben zollgleicher Wirkung des Arti-
kels 12 des Vertrages von Rom in
dem Sinne auszulegen, dafl die unter
Ziffer 1 und 2 beschriebene Abgabe
als rechtswidrig und verboten zu gel-
ten hat, wenn sie hinsichtlich der Her-
kunft des Zuckers ausschliefllich den
aus der Gemeinschaftserzeugung stam-
menden und am 5. Juli 1978 in Italien
gelagerten Zucker trifft, nicht aber
den Zucker aus inlindischer Erzeu-
gung, der am selben Tag bei den inlin-
dischen industriellen Erzeugern einge-
lagert ist?

4. Ergibt sich aus den in Ziffer t bis 3
genannten  gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmungen fiir die nach deneinzel-
staatlichen Rechtsvorschriften der ge-
schilderten Abgabe unterworfenen Un-
ternehmer das subjektive Recht, fiir
ihre aus inlindischer Erzeugung stam-
menden oder eingefiihrten Lagerbe-
stinde an Zucker die Abgabe nicht zu
zahlen (und, falls sie bereits entrichtet
wurde, ihre Riickerstattung zu verlan-
gen), oder besteht dieses subjektive
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Recht zur Zahlungsverweigerung
(und auf Riickerstattung bei bereits ge-
leisteter Zahlung) wenigstens in be-
schrinktem Umfang, nimlich hinsicht-
lich der aus den Mitgliedstaaten der
EWG eingefilhrten und bei den
Direktimporteuren oder deren Abneh-
mern lagernden Zuckermengen?

-Gemifl Artikel 20 des Protwokolls iiber

die Satzung des Gerichtshofes der EWG
haben die Beklagte und die Streithelferin
des Ausgangsverfahrens sowie die italieni-
sche Regierung und die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften schrift-
liche Erklirungen eingereicht.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des Gene-
ralanwalts beschlossen, die miindliche
Verhandlung ohne vorherige Beweisauf-
nahme zu erdffnen.

II — Zusammenfassung der beim
‘Gerichtshof eingereichten
schriftlichen Erklirungen

a) Erklirungen der Beklagten und der
Streithelferin des Ausgangsverfabrens

Zuallererst weisen diese Beteiligten
darauf hin, dall die italienische Regie-
rung im Jahre 1978 die Kommission um
Anwendung des Artikels 33 der Verord-
nung Nr. 3330/74 ersucht habe, der die
im Falle von Stérungen auf dem Zucker-
markt zu ergreifenden Mafinahmen be-
trifft. Die Kommission habe dies unter
Angabe von Griinden abgelehnt, jedoch
habe die italienische Regierung trotz des
Protestes der betroffenen Gruppen die
Verordnung Nr. 15/78 des CIP erlassen.

Zur ersten Frage

Beziiglich der ersten Frage machen die
Beklagte und die Streithelferin des Aus-
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gangsverfahrens geltend, daf} die italieni-
sche Regierung nach Erla8 des Urteils in
der Rechissache 77/76 (Cucchi/Avez;
Slg. 1977 S. 987) es fiir angebracht gehal-
ten haben, fiir das Jahr 1977 die Begriin-
dung der Abschipfungsmalinahmen fiir
Lagerbestinde ausdriicklich zu Z#ndern,
und zwar um glauben zu machen, dafl
die betreffenden Vorschriften ausschliefi-
lich die inldndischen Faktoren fiir die Bil-
dung des CIP-Preises betrifen und die
auf Gemeinschaftsebene festgesetzen Er-
hoéhungsbetrige hiervon nicht beriihrt
wiirden. Aber gerade die Tatsache, dafl
die italienische Regierung es fiir erforder-
lich erachtet habe, die Kommission um
Aufwendung des Artikels 33 der Verord-
nung Nr. 3330/74 zu ersuchen, zeige
schon fiir sich genommen, dafl die italie-
nische Regierung vom Gemeinschafts-
recht her keinerlei Rechtsetzungsbefug-
nis habe, die sie ohne ausdrickliche Er-
michtigung durch die Kommission zur
Festsetzung einer Abgabe fiir Zuckervor-
rite berechtige.

Ein Vergleich der Preisbildungsfaktoren
des Jahres 1977 einerseits und des Jahres
1978 andererseits mache deutlich, daf§
1978 bei den inlindischen Preisbildungs-
faktoren keinerlei Erhohung eingetreten
sei (von einer minimalen Erhshung der
Kosten, z.B. fiir Papiersicke, abgese-
hen). Die einzige Erhshung sei die auf
Gemeinschaftsebene festgesetzte Erho-
hung gewesen, die sich aus der Abwer-
tung der griinen Lira ergeben habe. Es
handele sich hierbei um eine Anhebung
um 45,35 Lire pro Neuokilogramm Zuk-
ker, die die Gemeinschaft allen italieni-
schen Marktteilnehmern zuerkannt habe,
die am 30. Juni 1978 bestimmte Mengen
Zucker auf Lager gehalten hitten. Infol-
gedessen sei Italien nicht befugt gewesen,
diese Erhchung zu begrenzen, indem es
einen Teil davon dnderen, z. B. der Zuk-
kerausgleichskasse, iibertrug.

Da nunmehr die ,,weitere Abgabe* (die
in der Rechtssache Cucchi/Avez die Be-
zeichnung ,,besonderer Aufpreis* gehabt
habe) au? 21 Lire je kg des aus EWG-
Lindern eingefiihrten Zuckers (s. Nr. 7
der Verordnung Nr. 15/78 des CIP) fest-
gesetzt worden sei, sei klar, daf} dieser

Betrag notwendigerweise von der durch
die gemeinschaftsrechtlichen Vorschrif- -
ten festgesetzten Erhohung abgehe; diese
werde somit der Hohe nach beschrinkt.

Durch die mit der Verordnung Nr.
15/78 des CIP festgesetzte Ab aie sei
die auf Gemeinschaftsebene beschlossene
Erhohung erheblich, nimlich zu ca.
50 %, in ihrer Wirkung beeintrichtigt
worden.

Der Zuckerimporteur koénne nicht mit
dem gewohnlichen GroB8hindler gleichge-
setzt werden, der im Stadium des Ver-
kaufs des Erzeugnisses an den Einzel-
hindler titig werde. Er sei vielmehr das
»alter ego® des im Gebiet der Gemein-
schaft produzierenden Erzeugers und
stehe d‘;mnach im Wettbewerbsgefiige
auf ein und derselben Stufe wie die ande-
ren italienischen Gewerbetreibenden, die
das gleiche Produkt herstellten.

Da der Importeur denselben Kunden-
kreis als Abnehmer habe wie die italieni-
schen Zuckerhersteller, nimlich vor al-
lem die iiber ganz Italien verteilten ein-
heimischen Zuckergroflhindler, liege es
auf der Hand, dafl er gegeniiber seinen
Kunden mindestens mit denselben Prei-
sen wie die mit ihm konkurrierenden Ge-
werbetreibenden, die italienischen Zuk-
kerhersteller, arbeiten miisse. Denn es sei
absolut unvorstellbar, dafl ein italieni-
scher Zuckerverwender oder ein gewohn-
licher Groflhindler sich bei einem italieni-
schen Importeur mit Zucker eindecken
wiirde, wenn er den um die Handels-
spanne (21,30 Lire) erhdhten Erzeuger-
preis bezahlen miifite.

Im Ergebnis berufen sich die Beklagte
und die Streithelferin des Ausgangsver-
fahrens auf die Rechtssache 77/76,
Cucchi/Avez, Randnummer 33 und 34
der Entscheidungsgriinde (Slg. 1977,
1010).

Zur zweiten Frage

Die Verordnung Nr. 15/78 des CIP ent-
halte ein kompliziertes Gefiige von Be-
handlungsweisen, die entsprechend den
verschiegcnen von ihr betroffenen Grup-
pen von Markueilnehmern differenziert
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seien. Die Zuckerfabriken hitten keiner-
lei Abgabe auf die bei ihnen lagernden
Zuckervorrite zu entrichten. Hingegen
miifiten die Einfuhrunternehmen, die
Zucker aus anderen Lindern der Gemein-
schaft importierten, und die Grof3hindler
eine Abgabe von 21 Lire und die Einzel-
hindler eine Abgabe von 14 Lire pro kg
bezahlen.

Jedoch sei die jeweilige Ausgangssitua-
tion unter dem Gesichtspunkt des Ent-
gelts, das sie fiir ithre wirtschaftliche T4-
ugkeit erhielten, absolut gleichartig. Dies
gelte sowohl fiir den Zucker, den die ita-
lienischen Erzeuger von Erzeugern in
der Gemeinschaft kauften, um ihn selbst
in Iralien weiterzuveriuflern, als auch fiir
den Zucker, der von einem italienischen
Unternehmen selbst hergestellt und in
den Handel gebracht werde.

Die Regelung des Artikels 40 Absatz 3
des Vertrages betreffe besonders den hier
gegebenen Fall. Es handele sich um die
Diskriminierung zwischen den italieni-
schen Erzeugern, die Zucker italienischer
Herkunft auf Lager hielten, und den ita-
lienischen Handeltreibenden, die eben-
falls Zucker italienischer Herkunft lager-
ten.

Zur dritten Frage

Verglichen mit der bereits erwihnten
Rechtssache 77/76, Cucchi/Avez, weise
die vorliegende Sache unter bestimmten
Gesichtspunkten Ahnlichkeiten, unter an-
deren Aspekten wiederum spezifische Un-
terschiede auf.

Die Ahnlichkeit bestehe hinsichtlich der
Art der Abgabe; das spezifische neue Ele-
ment bestehe darin, daff in Hinblick auf
eine besondere Eigenart der Abgabe,
niamlich dafl der Abgabe zwar der ge-
samte importierte Zucker, jedoch nur ein
Teil des im Inland erzeugten Zuckers un-
terworfen sei (der bei den Erzeugern la-
gernde Zucker werde nicht erfaflt), um
eine Auslegung des Artikels 9 des Vertra-
ges ersucht werde.

Nach einer kritischen Wiiraigung der
Rechtsprechung  des  Gerichtshofes
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(Rechtssache 77/72, Capolongo, Slg.
1973, 611; Rechtssache 94/74, IGAV,
Slg. 1975, 699; Rechtssache 77/76,
Cucchi/Avez, a.a. Q. treten die Be-
klagte und die Steithelferin des Ausgangs-
verfahrens filr die Bestitigung dieser
Rechtsprechung ein.

Zur vierten Frage

Die Antwort auf die vierte Frage der Pre-
tura sei entsprechend dem Gewicht der
durch Erlafl der Verordnung Nr. 15/78
des CIP begangenen Vertragsverletzung
abzustufen.

Unabhingig davon, gegen welche Rechts-
vorschrift nach Auffassung des Gerichts-
hofes verstoflen worden sei, liege jeden-
falls auf der Hand, dafl die gemein-
schaftsrechtliche Regelung fiir die einzel-
nen Unternehmen ein subjektives Recht
begriinde, sich der von der italienischen
Regierung rechtswidrig angemaflten Er-
hebung der strittigen, durch die Verord-
nung Nr. 15/78 eingefiihrten Abgabe zu
widersetzen.

Infolgedessen sei klar, dafl dann, wenn
der Gerichtshof in Beantwortung der er-
sten Frage der Pretura, wie in der Rechts-
sache Cucchi/Avez geschehen, einen Ver-
stof} gegen die Verordnung Nr. 3330/74
annehmen sollte, die nationale Maf}-
nahme insgesamt mit der Folge fiir rechts-
widrig erklirt werden miisse, daf die be-
troffenen Marktteilnehmer die Entrich-
tung der Abgabe verweigern oder, falls
sie sie bereits entrichtet hitten, ihre Riick-
zahlung verlangen kénnten.
Hingegen sei die Abgabe, wenn ein Ver-
stofl gegen Artikel 12 des Vertrages vor-
liege, eine ,,Abgabe gleicher Wirkung*
und miisse somit im Hinblick auf die in
den anderen Mitgliedstaaten geltende Ab-
gabenregelung aufgehoben werden.
Wenn aber ein Verstofl gegen den in Arti-
kel 40 Absatz 3 Unterabsatz 2 des Vertra-
ges niedergelegten Grundsatz der Nicht-
diskriminierung anzunehmen sei, so sei,
wie die Urteile des Gerichtshofes in den
verbundenen Rechtssachen 124/76 und
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20/77 (Moulins et Huileries, Slg. 1977,
1795) lehrten, die Losung wieder eine an-
dere.

b) Erklirung der italienischen Regierung
Zur ersten Frage

Die vorliegende Rechtssache betreffe nur
die Beitrige im Sinne von Nr. 7b der
Verordnung Nr. 15/78 des CIP. Die ita-
lienische Regierung nimmt diesbeziiglich
auf die Randnummern 27 bis 35 der Ent-
scheidungsgriinde des Urteils in der
Rechtssache 77/76, Cucchi/Avez, Bezug.

Zunichst einmal kénne hier nicht davon
die Rede sein, dafl die erlassenen Maf3-
nahmen, nimlich die den Groflhindlern,
Einfuhrunternehmen und Einzelhdndlern
durch die Verordnung Nr. 15/78 aufer-
legte Zahlungsverpflichtung ,,in den* —
gemeinschaftsrechtlich  geregelten —
»Preisbildungsmechanismus eingreife.

Denn wie sich aus der Priambel der Ver-
ordnung eindeutig ergebe, sei die Hohe
des Beitrags ,,unbeschadet der auf Ge-
meinschaftsebene fiir das Wirtschaftsjahr
1978/79 fesigesetzten Erhohung der Er-
zeugerpreise nach der Differenz zwi-
schen den neuen Inlandspreisen und den
zuvor geltenden Preisen’ festgesetzt wor-
den.

Der Beitrag sei also dazu bestimmt, hin-
sichtlich der den Grofhindlern (oder Ein-
fuhrunternehmen) und Einzelhdndlern
zugestandenen Handelsspannen einen Aus-

leich herbeizufiihren und begrenze in
iemer Weise die Wirkungen der Anderun-
gen der gemeinschaftlichen Preise oder des
Kurses jﬁr die Umrechnung von Lire in
- Rechnungseinbeiten.

Nr. 7 der Verordnung Nr. 15/78 des
CIP beeinflusse ausschliefflich die inlindi-
schen — nicht gemeinschaftlichen — Fak-
toren des auferlegten Hochstpreises, nim-
lich die Erhobung des gew(i}:n[icben Auf-
preises, hinsichtlich deren der Gerichtshof
in der bereits angefiihrten Randnummer
26 der Entscheidungsgriinde des Urteils
in der Rechtssache 77/76 die einzelstaat-
liche Zustindigkeit bejaht habe, und die

Gewinnspannen beim Absatz des Erzeug-
nisses, fiir die der Gerichtshof im Urteil
vom 29. Juni 1978 in der Rechtssache
154/77 (Dechmann, Slg. 1978, 1573)
den Miigliedstaaten die Zustindigkeit
zuerkannt habe.

Demnach sei fiir die Auferlegung dieses
Beitrags die Ermichtigung der Organe
der Gemeinschaft nicht erforderlich ge-
wesen. '

Der strittige Beitrag werde normaler-
weise beim Ubergang von einem Zucker-
wirtschaftsjahr zum anderen erhoben, da
im allgemeinen dieser Ubergang zu einer
Erhshung des inlindischen Héchstprei-
ses filhre. Von dieser Regel gebe es je-
doch Ausnahmen, wie aus der im Laufe
des Wirtschaftsjahres 1976/77 erlassenen
Verordnung Nr. 7/77 des CIP vom 16.
Februar 1977 (Gazzetta Ufficiale Nr. 46
vom 18. Februar 1977) hervorgehe,
durch die (in Nr. 4) ein Beitrag der hier
vorliegenden Art, wenn auch dem Betrag
nach auf die Erhohung des gewshnlichen
Aufpreises beschrinkt, eingefithrt wor--
den sei.

Beziiglich des nach der Verordnung Nr.
15/78 des CIP erhobenen Beitrags kann
nach Auffassung der italienischen Regie-
rung nicht wirklich von einer Belastung
gesprochen werden. Die Sitvation der
Grohindler (der diejenige der Einfuhr-
unternehmen entspreche) und der Einzel-
hindler werde in Wirklichkeit durch
diese Abgabe gegeniiber ihrer Situation
im vorangehenden Wirtschaftsjahr nicht
erschwert.

Den Groflhindlern und Einzelhindlern,
die zu dem vor Inkraftireten der Verord-
nung Nr. 15/78 des CIP geltenden
Héchstpreis Zucker eingekauft hiuen
und ihn zu dem durch diese Verordnung
festgesetzten Hochstpreis weiterveriufler-
ten, werde keinerlei Belastung auferlegt:
ihre Handelsspanne werde in keiner
Weise verringert. Die Wirkung des stritti-
gen Beitrags- bestehe also darin, dafl im
Hinblick auf den iibermifligen Gewinn,
den sie sonst aufgrund der Erh6hung der
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Inlandpreise erzielt hitten, ein Ausgleich
herbeigefithrt werde.

Angesichts dessen werde jede Diskussion
iiber eventuelle wohlerworbene Rechte
und den Grundsatz des Vertrauensschut-
zes gegenstandslos.

Zur zweiten Frage

Die italienische Regierung ist der Auffas-
sung, dafl das in Artikel 40 Absatz 3 Un-
terabsatz 2 des Vertrages niedergelegte
Verbot solche eventuell diskriminieren-
den Mafinahmen nicht betreffe, die von
einem Mitgliedstaat der Gemeinschaft
auflerhalb des Bereichs der gemeinsamen
Landwirtschafispolitik getroffen wiirden.

Deshalb bestehe keine Diskriminierung
zwischen Zucker erzeugenden oder verar-
beitenden Unternehmen einerseits und
Grof3- und Einzelhindlern andererseits.

Durch den Weiterverkauf des im Laufe
des vorangehenden Wirtschafisjahres
(d. h. auf der Grundlage der Zuckerrii-
benpreise des vorangegangenen Wirt-
schafisjahres) erzeugten Zuckers zu dem
durch die Verordnung Nr. 15/78 des
CIP festgelegten neuen Héochstpreis
fliee den Zucker erzeugenden oder ver-
arbeitenden Unternehmen ein hdherer Be-
trag zu, der der Erhshung des Interven-
tionspreises unter Beriicksichtigung der
Abwerwng der griinen Lira entspreche,
nimlich ein Betrag von ca. 46 Lire pro
kg. Hiervon miifiten aufgrund einer Arti-
kel 8 a der Verordnung Nr. 206 vom 20.
Februar 1968 (ABL. L 47) in der Fassung
der Verordnung Nr. 225 vom 31. Januar
1972 (ABl. L 28) entsprechenden Bran-
chenvereinbarung 60 % zugunsten der
Zuckerriibenerzeuger abgefithrt werden.
Von der Erhohung von ca. 46 Lire pro
kg gingen ca. 28 Lire an die Zuckerrii-
benerzeuger, wihrend den Zucker erzeu-
genden oder verarbeitenden Unterneh-
men ca. 18 Lire verblieben, d. h. ein nied-
rigerer Betrag, als er sowohl den Grofi-
hindlern nach Verkauf der Lagerbe-
stinde zum neuen Preis als auch den Ein-
zelhindlern verbleibe (49,10 bzw. 50,46
Lire pro kg).
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Zur driuen Frage

Nach Ansicht der italienischen Regie-
rung hat der Gerichtshof im bereits ange-
fithrten Urteil in der Rechtssache 77/76,
Cucchi/Avez, es der Sache nach ausge-
schlossen, daf} ein Beitrag der hier vorlie-
enden Art unter das Verbot von Abga-
Een gleicher Wirkung fallen kann (Rand-
nummer 15 der Entscheidungsgriinde).

Da der Beitrag keine Belastung darstelle,
konne er nicht als Abgabe angesehen wer-
den. Auflerdem wiirden die Lagerbe-
stinde an Zucker, der aus anderen Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaft eingefithrt
worden sei, und die Lagerbestinde an in-
!iéindischem Zucker vollig gleichbehan-
elt.

Der eingefithrte oder einheimische Zuk-
ker, der bei Zucker erzeugenden oder
verarbeitenden Unternehmen gelagert
sei, unterliege nicht dem in Ziffer 7 Buch-
stabe b der Verordnung des CIP vorgese-
henen Beitrag (auch er sei jedoch dem
Beitrag gemifl Ziffer 7 Buchstabe a in
Hohe von 19,50 Lire pro kg unterwor-
fen). Hingegen sei der eingefiihrte oder
einheimische Zucker, der bei Groflhan-
dels- oder Einfuhrunternehmen oder bei
Einzelhindlern gelagert sei, dem Beitrag
im selben Umfang und in der selben
Weise unterworfen.

Zur vierten Frage

Aus den vorstehenden Ausfithrungen er-
gebe sich, daf} die vierte Frage gegen-
standslos sei.

¢) Erklirungen der Kommission
Zur ersten Frage

Gestiitzt auf die Rechtsprechung des Ge-
richtshofes (Rechtssache 23/75 Rey
Soda/Cassa Conguaglio Zucchero, Slg.
1975, S. 1279, und 77/76 Cucchi/Avez,
a. a. O.) vertritt die Kommission die Auf-
fassung, dafl die strittige besondere Ab-
gabe nicht zu den in Artikel 33 der Ver-
ordnung Nr. 3330/74 angesprochenen
nVerinderung des Preisniveaus beim
Ubergang von einem Zuckerwirtschafts-
jahr zum anderen” gehére. Der Haupt-
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grund hierfiir sei, dafl durch die Abgabe
folgende Preise nicht beriihrt wiirden:

—- der neue fiir Italien geltende, in Rech-
nungseinheiten ausgedriickte gemein-
schaftliche Interventionspreis, der am
1. Juli 1978 von 35,36 RE pro 100 kg
(im vorangehenden Wirtschaftsjahr)
auf 35,09 RE pro 100 kg gesenkt wor-
den sei;

— derselbe Preis, unter Beriicksichti-
gung der Anhebung des Umrech-
nungskurses fiir die griine Lira von 1
RE = 1030 Lire auf 1 RE = 1154
Lire ausgedriickt in griinen Lire.

In Wirklichkeit hiten die italienischen
Behorden unbeschadet der gemeinschaftli-
chen Erhohung der Preise einen Teil der
Bruttohandelsspanne fiir den bei Grofi-
hindlern, Einfuhrunternehmen und Ein-
zelhdndlern am 5. Juli 1978 gelagerten
Zucker abschopfen wollen, die sich fiir
diese Gruppen aus der Differenz der in
Italien gultigen Hochstverkaufspreise
beim Ubergang von einem Wirtschafts-
jahr zum nichsten ergeben habe.

Letztlich sei die Vereinbarkeit der beson-
deren Abgabe mit dem Gemeinschafts-
recht ausschlief8lich nach Amkel 95 des
Vertrages zu beurteilen.

Es lasse sich fragen, ob — und in wel-
chen Grenzen — innerstaatliche, einsei-
tig von einem Mitgliedstaat getroffene
Mafinahmen, durch die fiir bestimmte,
einer gemeinsamen Marktorganisation
unterliegende landwirtschaftliche Erzeug-
nisse besondere Abgaben fiskalischer
oder quasifiskalischer Art eingefiihrt wiir-
den, mit den durch die gemeinsame
Marktorganisation vorgesehenen Mecha-
nismen, vor allem unter dem Aspekt der
Durchfithrung einer gemeinsamen Preis-
politik, vereinbar seien.

Die Kommission legt dar, dafl das Pro-
blem sehr verwickelt sei und verweist
diesbeziiglich auf die Schluflantrige des
Generalanwalts A. Trabucchi in der
Rechtssache 2/73 (Geddo/Ente Nazio-
nale Risi, Slg. 1973, 887 ff.).

Die Kommission fiihrt insbesondere die
Randnummer 6 der Entscheidungs-
grinde in der genannten Rechtssache
2/73 (Slg. 1973, 865) an:

,,Dies trifft nicht zu bei einer innerstaatli-
chen Abgabe, die allein auf inlindische
Erzeugnisse fir den Fall erhoben wird,
dafl diese den Gegenstand eines Vertra-
ges bilden, und die dazu bestimmt sind,
einen Hilfsfonds fiir die einheimische Er-
zeugung zu speisen. Den Ausfuhrerstat-
tungen betreffenden Bestimmungen der
Verordnung hingegen lauft diese Abgabe
nur zuwider, ﬁzlf s sie bewirkt, daff sich da-
durch der Erstattungsbetrag verringert.

Die Kommission trigt vor, daff diese Er-
wigungen allgemeiner Art auch im vorlie-
genden Fall anzustellen seien.

Die Kommission ist der Auffassung, dafl
die strittige Abgabe im Hinblick auf ihre
Merkmale, nimlich weil sie sich nicht
auf die von den zustindigen Behérden
der Gemeinschaft festgesetzten Erzeuger-
preise auswirke, auflerhalb des Anwen-
dungsbereichs der Rechtsvorschriften
iiber die gemeinsame Marktorganisation
fir Zucker liege. Eine derartige Abgabe
sei Bestandteil einer allgemeinen inner-
staatlichen Abgabenregelung, die sowohl
die einheimischen als auch die eingefithr-
ten Erzeugnisse nach denselben Merkma-
len erfasse und letztlich eine Geldlast dar-
stelle, deren Vereinbarkeit mit dem Ge-
meinschaftsrecht nach Artikel 95 des Ver-
trages zu beurteilen sei.

Zur zweiten Frage

Die Bezugnahme auf Artikel 40 Absatz 3
Unterabsatz 2 gehe fehl. Der Grundsatz
der Nichtdiskriminierung gelte zwar fiir
Maf3nahmen, die im Rahmen der gemein-
samen Marktorganisation von der Ge-
meinschaft selbst oder von einem Mit-
gliedstaat getroffen wiirden, jedoch nicht
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fiir solche Maflnahmen, die von den Mit-
gliedstaaten im Rahmen ihrer Zusuindig-
keit auflerhalb des Bereichs der Marktor-
ganisation ergriffen wiirden. Letztere
seien an den besonderen Vorschriften
des Vertrages fiir die Mitgliedstaaten zu
messen, durch die ebenfalls Diskriminie-
rungen untersagt wiirden (Artikel 12 ff,,
30 ff. und 95).

Zur dritten Frage

Eine Abgabe konne nicht gleichzeitig ei-
nerseits unter das Verbot der Arikel 9
und 13 und andererseits unter dasjenige
des Artikels 95 fallen.

Im Hinblick auf ihre Antwort auf die er-
ste Frage schligt die Kommission vor,
die dritte Frage zu verneinen.

Zur vierten Frage

Diese Frage sei nunmehr gegenstandslos.

IIT — Miindliche Verhandlung

In der Sitzung vom 6. Mirz 1979 haben
der Beklagte und die Streithelferin des
Ausgangsverfahrens, vertreten durch die
Recitsanwéilte G. M. Ubertazzi und F.
Capelli, die Regierung der Italienischen
Republik, vertreten durch den Avvocato
dello Stato I. M. Braguglia, und die Kom-
mission der Europiischen Gemeinschaf-
ten, vertreten durch ihren Bevollmichtig-
ten C. Maestripieri, miindliche Ausfiih-
rungen gemacht.

Der Generalanwalt hat seine Schlufian-
trige in der Sitzung vom 13. Mirz 1979
vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Mit Beschlufl vom 14. September 1978, beim Gerichtshof eingegangen am 2.
Oktober 1978, hat die Pretura Emilia nach Artikel 177 EWG-Vertrag dem
Gerichtshof vier Fragen iiber die Auslegung bestimmter gemeinschaftsrechtli-
cher Vorschriften zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen sind im Rahmen eines Rechtsstreits aufgeworfen worden, der
die Rechtmifligkeit von Beitrigen zur Cassa conguaglio zucchero (Zucker-
ausgleichskasse) betrifft, die aufgrund der Verordnung Nr. 15/78 des Comi-
tato interministeriale dei prezzi (CIP) vom 4. Juli 1978 (Gazzetta Ufficiale
Nr. 187, S. 4853) erhoben werden. Der Pretore hat sich die Frage gestellt, ob
bestimmte Vorschriften dieser Verordnung im Lichte der Rechtsprechung des
Gerichtshofes mit dem Gemeinschaftsrecht, insbesondere mit der Verord-
nung Nr. 3330/74 des Rates vom 19. November 1974 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Zucker (ABl. L 359, 1) sowie mit Artikel 40 Absatz 3
Unterabsatz 2 und Artikel 12 EWG-Vertrag vereinbar sind.
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Um die Frage der Vereinbarkeit der Verordnung des CIP mit dem Gemein-
schaftsrecht entscheiden zu kénnen, hat der Pretore folgende Fragen formu-
liert:

,»1. Sind die Bestimmungen der Artikel 33 bis 44 der Verordnung (EWG)
Nr. 3330/74 fiir Zucker im Lichte der Urteile des Gerichtshofes in den
Rechtssachen 23/75 (Rey Soda) und 77/76 (Cucchi/Avez) in dem Sinne
auszulegen, dafl — unter gleichzeitiger Feststellung einer ausschliefili-
chen Zustindigkeit der Organe der Gemeinschaft auf dem Zuckersektor
— die Auferlegung einer finanziellen Abgabe als unzulissig und verbo-
ten anzusehen ist, welche von der Regierung eines Mitgliedstaates auf
den am 5. Juli 1978 in dessen Hoheitsgebiet lagernden Zucker erhoben
wird und folgende Merkmale aufweist:

a) die Abgabe wird durch einen Regierungsakt des Mitgliedstaates einge-
fiihrt, obwohl eine Ermichtigung durch die Organe der Gemeinschaft
fehly;

b) sie wird mit sofortiger Wirkung auf Zucker erhoben, der bei den Han-
delsunternehmen lagert, und entfaltet daher insofern Riickwirkung,
als den Unternehmen keine Wahl zwischen dem Erwerb des Zuckers
mit der Folge der Belastung durch die Abgabe einerseits und dem

- Verzicht auf den Ankauf des Zuckers mit der Folge der Befreiung
von der Abgabe andererseits gelassen wird;

c) sie wird im Zeitpunkt des Ubergangs von einem Zuckerwirtschafts-
jahr zum nichsten erhoben, ohne daff die in .Artikel 33 der Verord-
nung Nr. 3330/74 genannten Griinde vorliegen, die die Ergreifung
von Maflnahmen nach dem in Artikel 36 dieser Verordnung vorgese-
henen Verfahren rechtfertigen?

2. Ist das Diskriminierungsverbot des Artikels 40 Absatz 3 Unterabsatz 2
des Vertrages von Rom in dem Sinne auszulegen, daf} eine in der unter
Ziffer 1 geschilderten Weise erhobene innerstaatliche Abgabe auf Zucker
als rechtswidrig und verboten zu gelten hat, die nur dann nicht erhoben
wird, wenn der Zucker bei den inlindischen industriellen Erzeugern la-
gert, mit der Folge, daf} letztere vollkommen und ausschliefllich von der
Zahlungsverpflichtung befreit sind (wihrend alle anderen Marktteilneh-
mer dieser Abgabe, wenn auch in unterschiedlichem Mafle, unterworfen

sind)?

3. Ist das Verbot der Einfilhrung von Abgaben zollgleicher Wirkung des
Artikels 12 des Vertrages von Rom in dem Sinne auszulegen, dafl die
unter Ziffer 1 und 2 beschriebene Abgabe als rechtswidrig und verboten
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zu gelten hat, wenn sie hinsichtlich der Herkunft des Zuckers ausschliefi-
lich den aus der Gemeinschaftserzeugung stammenden und am 5. Juli
1978 in Italien gelagerten Zucker trifft, nicht aber den Zucker aus inlin-
discher Erzeugung, der am selben Tag bei den inlidndischen industriellen
Erzeugern eingelagert ist?

4. Ergibt sich aus den in Ziffer 1 bis 3 genannten gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmungen fiir die nach den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften der
geschilderten Abgabe unterworfenen Unternehmer das subjektive Recht,
fir ihre aus inlindischer Erzeugung stammenden oder eingefiihrten
Lagerbestinde an Zucker die Abgabe nicht zu zahlen (und, falls sie be-
reits entrichtet wurde, ihre Riickerstattung zu verlangen), oder besteht
dieses subjektive Recht zur Zahlungsverweigerung (und auf Riickerstat-
tung bei bereits geleisteter Zahlung) wenigstens in beschrinktem Um-
fang, namlich hinsichtlich der aus den Mitgliedstaaten der EWG einge-
fihrten und bei den Direkiimporteuren oder deren Abnehmern lagern-
den Zuckermengen?*

Was die erste Frage angeht, hat der Gerichtshof im Urteil vom 25. Mai 1977
in der Vorabentscheidungssache 77/76 (Cucchi/Avez), Slg. S. 987, unter Nr.
2 des Tenors wie folgt fiir Recht erkannt:

»Aufgrund der Verordnung Nr. 3330/74 liegt die Zustindigkeit zum Erlafl
spezifischer Mafinahmen, die — insbesondere, indem sie die Wirkungen
einer Anderung des gemeinschaftlichen Preisniveaus hinsichtlich der Interven-
tionspreise oder des Umrechnungskurses einer Landeswihrung zur Rech-
nungseinheit begrenzen — in den Preisbildungsmechanismus eingreifen, so-
weit nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist, ausschliefflich bei der Ge-
meinschaft. Wird die Verordnung Nr. 3330/74 insoweit verletzt, so kann
dies von jeder natiirlichen oder juristischen Person geltend gemacht werden,
deren Vorrite von einer staatlichen Mafinahme erfaffit werden.*

Aus den Erklirungen der Beklagten und der Streithelferin des Ausgangsver-
fahrens einerseits und der italienischen Regierung und der Kommission an-
dererseits geht hervor, dafl zwischen den Beteiligten Uneinigkeit dariiber be-
steht, ob die strittige Verordnung des CIP als ,,spezifische Mafinahme, die in
den Preisbildungsmechanismus® im Sinne des angefithrten Urteils ,,ein-
greift, anzusehen ist.
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Nach Auffassung der italienischen Regierung und der Kommission sieht die
Verordnung nur einen Beitrag fiir die Lagerbestinde vom 5. Juli 1978 vor,
der ausschlieflich aufgrund der Differenz zwischen den neuen inlindischen
Preisen und den zuvor geltenden Preisen ,,unbeschadet der auf Gemein-
schaftsebene fiir das Wirtschaftsjahr 1978/79 festgesetzten Erhohung der Er-

- zeugerpreise“ berechnet werde. Auflerdem habe sich die Geltung der Verord-

nung auf die Absatz- und Verbrauchsphase beschrinkt, und es sei bewuflt
nicht der bei den Erzeugern gelagerte Zucker erfaflt worden, gerade um in
keiner Weise auf den Preisbildungsmechanismus einzuwirken, der sich aus
dem Funktionieren der gemeinschaftsrechtlichen Regelung ergebe.

Demgegentiber besteht nach Auffassung der Beklagten und der Streithelferin
des Ausgangsverfahrens zwischen der durch die Verordnung vorgesehenen
Anhebung der inlindischen Preise und der Erhéhung der gemeinschaftlichen
Preise ein enger Zusammenhang, so dafl die vorgesehene Abgabe in der Tat
eine Eingriffsmainahme darstelle.

Im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 177 ist es nicht Sache des Gerichts-
hofes, die von ihm ausgelegten gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften auf in-
nerstaatliche Mafinahmen oder Sachverhalte anzuwenden. Vielmehr obliegt
es den einzelstaatlichen Gerichten, dariiber zu entscheiden, ob die gemein-
schaftsrechtliche Vorschrift, in der vom Gerichtshof nach Artikel 177 gegebe-
nen Auslegung, auf die thm zur Beurteilung unterbreiteten Tatsachen oder
Mafinahmen anwendbar ist. Ein Streit der oben dargelegten Art unterliegt
also der Beurteilung durch das einzelstaatliche Gericht. :

Im iibrigen enthalten weder die Vorlagefrage noch die im Laufe dieses Ver-
fahrens abgegebenen Erklirungen neue Gesichtspunkte, die Veranlassung gi-
ben, den Tenor des Urteils vom 25. Mai 1977 zu prizisieren oder zu vervoll-
stindigen. Es ist demnach angebracht, die erste Frage in wortlicher Uberein-
stimmung mit diesem Urteilstenor zu beantworten.
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Die zweite Frage setzt eine bejahende Antwort auf die erste Frage voraus.
Wenn nimlich feststiinde, dafl die strittige Verordnung den durch die ge-
meinschaftsrechtliche Regelung vorgesehenen Preisbildungsmechanismus un-
beriihrt 14ft, wiirde die Folge sein, dafl Artikel 40 des Vertrages, der nur die
dem Gemeinschaftsrecht unterliegenden Bereiche erfaflt, nicht zur Anwen-
dung kommen konnte.

Aber selbst innerhalb des Anwendungsbereichs der Artikel 40 wire eine Mafi-
nahme, die beziiglich der Preisbildung zwischen der Phase der Warenerzeu-
gung und den nachfolgenden Phasen des Warenabsatzes differenziert, nicht
allein deshalb diskriminierend im Sinne dieses Artikels. Etwas anderes kénnte
gelten, wenn feststiinde, dafl die Erfassung des eingefiihrten Zuckers durch
Abgaben allein davon abhingig gemacht wiirde, ob er bei den Erzeugern
oder aber bei anderen Marktteilnehmern gelagert ist. Die Frage enthilt dies-
beziiglich jedoch keinerlei nihere Angaben, und die Formulierung der drit-
ten Frage deutet darauf hin, dafl dieser Fall nicht angesprochen sein sollte.
Die Frage ist demnach von zu allgemeiner Art, als dafl sie sinnvoll beantwor-
tet werden konnte.

Die dritte Frage bezweckt eine Prizisierung der Rechtsprechung des Ge-
richtshofes in dem bereits genannten Urteil vom 25. Mai 1977. Dieses Urteil
lautet unter Nr. 1 des Tenors:
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»,Eine Abgabe, welche Bestandteil einer allgemeinen inlindischen Abgabenre-
gelung ist, die sowohl einheimische als auch eingefiihrte Erzeugnisse nach
denselben Merkmalen erfafit, kann nur dann eine Abgabe mit gleicher Wir-
kung wie ein Einfuhrzoll sein, wenn sie ausschlieflich zur Finanzierung von
Titigkeiten bestimmt ist, die dem erfaflten einheimischen Erzeugnis in spezifi-
scher Weise zugute kommen, wenn das belastete Erzeugnis identisch ist mit
dem begiinstigten einheimischen Erzeugnis und wenn die auf dem einheimi-
schen Erzeugnis ruhenden Belastungen vollstindig ausgeglichen werden.*

Das einzelstaatliche Gericht hat sich offenbar die Frage gestellt, ob der Um-
stand, daf} eine Mafinahme ,,ausschliefllich den aus der Gemeinschaftserzeu-
gung stammenden und am 5. Juli 1978 in Iialien gelagerten Zucker trifft*
und ,,nicht den Zucker aus inlindischer Erzeugung, der am selben Tag bei
den inlindischen industriellen Erzeugern eingelagert ist”, dazu fithren kann,
dafl diese Mafinahme unter Artikel 12 des Vertrages fillt.

Hierzu ist erneut zu bemerken, daff der Umstand, dafl eine Mafinahme ein
Erzeugnis nicht in der Phase seiner Erzeugung, sondern erst in den verschie-
denen Phasen des Absatzes erfafit, diese Mafinahme nicht notwendigerweise
diskriminierend im Sinne des genannten Artikels macht. Tatsichlich diirfte
sich der in Italien vorhandene Zucker aus gemeinschaftlicher Erzeugung
grundsitzlich in der Phase des Warenabsatzes befinden, wihrend der Zucker
aus einheimischer Erzeugung, der beim Erzeuger lagert, als noch in der
Phase der Erzeugung befindlich gelten kann.

Da diese Frage keine Gesichtspunkte enthilt, die Veranlassung giben, den
zitierten Urteilstenor zu prizisieren oder zu vervollstindigen, ist es ange-
bracht, sie in wortlicher Ubereinstimmung hiermit zu beantworten.

Die auf die vierte Frage zu gebende Antwort hidngt in erster Linie von einer

Priifung des Wortlauts und der Art und Weise der Durchfiithrung der Maf3-

nahme sowie von einer Beurteilung dieser beiden Faktoren im Rahmen der
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- innerstaatlichen Rechtsordnung ab. Durch die Frage wird demnach ein Pro-

blem der Anwendung und nicht der Auslegung des Gemeinschaftsrechts ange-
sprochen.

Dabher ist es geboten, die Antwort auf eine blofe Wiederholung des letzten
Satzes der Nr. 2 des Tenors des bereits genannten Urteils vom 25. Mai 1977
zu beschrinken.

Kosten

Die Auslagen der Regierung der Italienischen Republik und der Kommission
der Europiischen Gemeinschaften, die Erklirungen vor dem Gerichtshof ab-
gegeben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsver-
fahrens ist das Verfahren vor dem Gerichtshof ein Zwischenstreit in dem vor
dem innerstaatlichen Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentschei-
dung obliegt daher diesem Gericht.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm von der Pretura Reggio Emilia gemifl deren Beschlufi vom 14.
September 1978 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1. Aufgrund der Verordnung Nr. 3330/74 liegt die Zustindigkeit zum
Erlagl speznﬁscher Mafnahmen, die — insbesondere, indem sie die Wir-
kungen einer Anderung des gemeinschaftlichen Preisniveaus hinsicht-
lich der Interventionspreise oder des Umrechnungskurses einer Lan-
deswihrung zur Rechnungseinheit begrenzen — in den Preisbildungs-
mechanismus eingreifen, soweit nicht ausdriicklich etwas anderes be-
stimmt ist, ausschlieBlich bei der Gemeinschaft. Wird die Verordnung
Nr. 3330/74 insoweit verletzt, so kann dies von jeder natiirlichen oder

juristischen Person geltend gemacht werden, deren Vorrite von einer
staatlichen Mafinahme erfafit werden.
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2. Eine Abgabe, welche Bestandteil einer allgemeinen inlindischen Abga-
benregelung ist, die sowohl einheimische-als auch eingefiihrte Erzeug-
nisse nach denselben Merkmalen erfaft, kann nur dann eine Abgabe
mit gleicher Wirkung wie ein Einfuhrzoll sein, wenn sie ausschlieBlich
zur Finanzierung von Titigkeiten bestimmt ist, die dem erfafiten ein-
heimischen Erzeugnis in spezifischer Weise zugute kommen, wenn das
belastete Erzeugnis identisch ist mit dem begiinstigten einheimischen
Erzeugnis und wenn die auf dem einheimischen Erzeugnis ruhenden
Belastungen vollstindig ausgeglichen werden. :

Kutscher Mertens de Wilmars

O‘Keeffe

Serensen

Mackenzie Stuart

Donner Pescatore

Bosco Touffait

Verkiindet in dffentlicher Sitzung in Luxemburg am 28. Mirz 1979.

Der Kanzler

A. Van Houtte

Der Prisident
H. Kutscher

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS HENRI MAYRAS
VOM 13. MARZ 1979*

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

I — Die vorliegende Verweisung zum
Zwecke der Vorabentscheidung hat ihren
Ausgang von folgendem wirtschaftlichen
Sachverhalt genommen:

Am 19. Juni 1978 bestellte die Gesell-
schaft Nuova Commissionaria Zuccheri
des Walter Beneventi, Reggio Emilia, bei
der ICAP Distribution Srl, San Maurizio
(Reggio Emilia), zu dem vom Comitato
Interministeriale dei Prezzi (CIP) festge-
setzten Normalpreis 430 Doppelzentner

t — Aus dem Franz6sischen tibersetzt.

franzésischen Kristallzucker in Papiersik-
ken zu 50 kg netto; ungefihr 300 Dop-
pelzentner sollten vor dem 1. Juli gelie-
fert werden, der Rest erst im Laufe des
Monats August, da der Abnehmer nicht
iiber geniigend Lagerraum verfiigte. Es
handelte sich dabei um Zucker der Stan-
dardqualitit (zweite Kategorie), fiir die
durch die gemeinschaftsrechtliche Rege-
lung der Richtpreis und der Interventions-
preis festgesetzt sind.

Nachdem sie am 28. Juni 250 Doppel-
zentner und dann am 3. Juli 60 Doppel-
zentner dieses Zuckers an Beneventi aus-
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