URTEIL DES GERICHTSHOFES
VOM 28. MARZ 1979

Vera Ann Saunders
(Ersuchen um Vorabentscheidung,
vorgelegt vom Crown Court Bristol)

Rechtssache 175/78

Leitsitze

Freiziigigkeit der Arbeitnebmer — Einschrinkungen aufimna’ strafrechtlicher Vorschriften

— Interner Sachverbalt eines Mitgliedstaats —

(EWG-Vertrag, Artikel 48)

Verhiingt eine Behtrde oder ein Gericht
eines Mitgliedstaats gegen einen Arbeit-
nehmer, der Angehériger dieses Mitglied-
staats ist, im Rahmen einer im innerstaat-
lichen Recht vorgesehenen Strafsanktion
aufgrund von in dem Hobheitsgebiet die-
ses Staates begangener Straftaten Mafi-
nahmen, die das Recht des Betroffenen,

In der Rechtssache 175/78

Gemeinschaftsrecht — Unanwendbarkeit

sich im Hoheitsgebiet des genannten Mit-
gliedstaats frei zu bewegen, aufheben
oder einschrinken, so handelt es sich um
einen rein internen, dem Anwendungsbe-
reich der Vorschriften des EWG-Ver-
trags {iber die Freiziigigkeit der Arbeit-
nehmer nicht zugehorigen Sachverhalt.

betreffend ein dem Gerichtshof gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag von dem
Crown Court Bristol in der bei thm anhingigen Strafsache gegen

‘VERA ANN SAUNDERS

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung des Artikels

48 EWG-Vertrag

I — Verfahrenssprache: Englisch.
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erliflt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten H. Kutscher, der Kammerprisidenten
J. Mertens de Wilmars und Mackenzie Stuart, der Richter A. M. Donner,
P. Pescatore, M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco und A. Touffait,

Generalanwalt: J.-P. Warner
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Vorlagebeschlufl und die gemafl Arti-
kel 20 des Protokolls iiber die Satzung
des Gerichtshofes der EWG abgegebe-
nen schriftlichen Erklirung lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

I — Sachverhalt und Verfahren

1. In einem Strafverfahren gegen die
britische Staatsangehorige Vera Ann
Saunders wegen Diebstahls, in dem sich
die Angeklagte als schuldig bekannte, hat
sich der Crown Court Bristol mit Be-
schluff vom 21. Dezember 1977 gemiafl
den ihm durch section 6 (4) des Courts
Act 1971 diesbeziiglich eingeriumten Be-
fugnissen darauf beschrinkt, Friulein
Saunders aufzuerlegen, sich zur Verfii-
gung des Gerichts zu halten, die in die-
ser Mafinahme liegende Besserstellung al-
lerdings davon abhingig gemacht, dafl
die Angeklagte eine Verpflichtung (,,re-
cognizance*) unterzeichne, sich — iibri-
gens entsprechend einem von ihr selbst
geduflerten Wunsch — nach Nordirland
zu begeben und fiir einen Zeitraum von
drei Jahren nicht nach England oder Wa-
les zuriickzukehren.
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2. Friulein Saunders kam dieser Ver-
pflichtung nicht nach; nunmehr wiinscht
der mit dem Fall erneut befafite Crown
Court Bristol vor Erlal einer Entschei-
dung Auskunft dariiber zu erhalten, ob
sein Beschluff vom 21. Dezember 1977
nicht wegen Verstofes gegen die der Be-
troffenen in Artikel 48 EWG-Vertrag auf
dem Gebiet der Freiziigigkeit der Arbeit-
nehmer gewidhrten Rechte unwirksam
sei.

Der Crown Court ist der Auffassung,
dafl die Angeklagte als Arbeitnehmerin
im Sinne des Vertrages anzusehen sei
und dafl sein Beschluff vom 21. Dezem-
ber 1977 nicht unter eine der in Artikel
48 Absatz 3 vorbehaltenen gerechtfertig-
ten Beschrinkungen falle (,,did not fall
within any of the limitations set out in
article 48 (ii1)*).

3. Mit Beschlufl vom 31. Juli 1978, der
beim Gerichtshof am 16. August 1978
eingegangen ist, hat der Grown Court
den Gerichtshof um Vorabentscheidung
iiber die folgende Frage gebeten:

,,Kann der Beschluff des Gerichts in dem
Strafverfahren gegen Vera Ann Saunders



SAUNDERS

vom 21. Dezember 1977 insbesondere im
Hinblick auf das in Artikel 48 Absatz 3
Buchstabe b des Vertrages zur Griindung
der Europiischen Wintschafisgemein-
schaft genannte Recht und den Umstand,
daf die Angeklagte nach Sachlage engli-
sche Staatsangehorige ist, einen Verstof§
gegen die einem Arbeitnehmer in Artikel
48 des Vertrages gewihrten Rechte dar-
stellen?*

4. Gemifl Artikel 20 des Protokolls
iber die Satzung des Gerichtshofes der
EWG haben die Regierung des Vereinig-
ten Konigreichs und die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften schrift-
liche Erklirungen eingereicht.

5. Auf Bericht des Berichterstatters und
nach Anhorung des Generalanwalts hat
der Gerichtshof beschlossen, die miind-
liche Verhandlung ohne vorherige Be-
weisaufnahme zu ersffnen.

II — Erklirungen gemifl Artikel
20 des Protokolls iiber die
Satzung des Gerichtshofes
der EWG

A — Erklirungen des Vereinigten Konig-
reichs

Die Regierung des Vereinigten Konig-
reichs betont in erster Linie, dafl sie mit
der Einreichung von Erklirungen gemifl
Artikel 20 des Protwokolls iiber die Sat-
zung des Gerichtshofes der EWG unter
keinen Umstinden beabsichtige, in ein
laufendes strafgerichtliches Verfahren ein-
zugreifen, sondern lediglich wiinsche, ih-
ren Standpunkt zu den durch den Vorla-
gebeschlufl aufgeworfenen grundsitzli-
chen Fragen darzulegen.

Die Regierung des Vereinigten Konig-
reichs nimmt sodann eine juristische Ana-
lyse des Beschlusses des Crown Court
Bristol vom 21. Dezember 1977 vor und
bemerkt, daff die dem Gericht einge-
riumte Befugnis, obwohl sie dem ,,com-
mon law‘ entstamme, in section 6 (4)
des Courts Act 1971 ausdriicklich beibe-

halten worden sei. Der Sinn des Beschlus-
ses sei es, den Schuldigen unter Ausset-
zung einer Verurteilung freizulassen und
thn auch spiter nicht zum Zwecke der
Verurteilung vorzuladen, falls er sich
wihrend eines festgelegten Zeitraums gut
filthre und nicht gegen die Auflagen, mit
denen der Beschlufl versehen sein konne,
verstofle. Die Verpflichtung, sich fiir be-
stimmte Zeit in einem Teil des Staatsge-
biets aufzuhalten, stelle eine den eigenen
Staatsangehorigen hiufig gemachte Auf-
lage dar. Die Regierung des Vereinigten
Konigreichs unterstreicht jedoch, daff ein
Beschluf8 dieser Art nicht ergehe, wenn
der Beschuldigte Einwendungen gegen
die in ihm enthaltenen Auflagen erhebe.
Der Beschluf werde dem Schuldigen
nicht aufgezwungen; wenn dieser es vor-
zbge, thm nicht freiwillig zuzustimmen,
nehme das Verfahren seinen weiteren ge-
wohnlichen Gang.

Die Regierung des Vereinigten Kénig-
reichs weist noch auf den Umstand hin,
dafl das zuvor beschriebene Verfahren
von den in section 1 und section 22 des
Powers of Criminal Courts Act 1973 vor-
gesehenen Verfahren unterschieden wer-
den miisse.

Nach Ansicht der Regierung des Ver-
einigten Konigreichs ist die Befugnis
zum Erlaf eines Beschlusses, der den
Schuldigen verpflichtet, sich zur Verfi-
gung des Gerichts zu halten, immer noch
dazu angetan, in der Strafrechspflege
einem wichtigen und niitzlichen Zweck
zu dienen. Dies treffe insbesondere fiir
zwei Spezialfille zu, namlich a) den Fall
auslindischer Straftiter, -die sich nor-
malerweise auflerhalb des Gebiets des
Staates aufhielten, in dem sie eine Straf-
tat begangen hitten, und b) den Fall aus
landlicher Umgebung stammender Ersui-
ter, die infolge unerwiinschter grofistidti-
scher Einfliisse dazu verleitet worden
seien, eine Straftat zu begehen.

Die Regierung des Vereinigten Konig-
reichs untersucht sodann im Lichte der
obigen Erwigungen, inwieweit fiir die
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das einzelstaatliche Gericht beschifti-
gende Situation das Gemeinschaftsrecht
eine Rolle spiele. Sie erinnert daran, dafl
Artikel 48 unmiuelbar anwendbar sei,
und fragt sich, ob der dem Vorabent-
scheidungsersuchen zugrunde liegende
Beschlu8 als ,,Maffnabme* im Sinne der
Richtlinie Nr. 64/221/EWG anzusehen
sei, wobei die vom Gerichtshof in seinem
Urteil vom 27. Oktober 1977 (Rechts-
sache 30/77, Bouchereau, Slg. S. 1999) ge-
gebene Auslegung, nach der dieser Aus-
druck sich auch auf von einem Gericht
eines Mitgliedstaates ausgesprochene Ver-
urteilungen erstrecke, zu beachten sei.

Der Unterschied zwischen dem jeizigen
und dem Bouchereau-Fall miisse darin ge-
sehen werden, dafl im vorliegenden, den
Crown Court Bristol beschiftigenden
Fall die Aufenthaltsanweisung auf der Zu-
stimmung der Betroffenen beruhe und
dafl die Verletzung ihrer Verpflichtung
auch nicht ohne weiteres die Verhin-
gung einer strafrechtlichen Sanktion
nach sich ziehe.

Des weiteren miisse, da von den Gerich-
ten der Mitgliedstaaten verhingte Frei-
heitsstrafen mit dem Recht auf Freiziigig-
keit zweifellos vereinbar seien, das
gleiche erst recht fiir Mafinahmen gelten,
die das Recht auf Aufenthaltsverinde-
rung in weniger einschneidender Weise
beschrinkten.

Aus diesen Uberlegungen ergebe sich,
daf die Regeln des Gemeinschafisrechts
iber die Freiziigigkeit von Arbeitneh-
mern auf ein Verfahren wie das der Vor-
abentscheidungsfrage zugrunde liegende
nicht anwendbar seien.

Fir den Fall, dafl der Geftichtshof der
Auffassung sei, die Regeln des Gemein-
" schafusrechts iiber die Freiziigigkeit von
Arbeitnehmern  finden  Anwendung,
wenn eine Person dazu verpflichtet
werde, sich zur Verfiigung des Gerichts
zu halten, macht die Regierung des Ver-
einigten Konigreichs hilfsweise geltend,
im Lichte der Entscheidung des Gerichts-
hofes vom 28. Oktober 1975 (Rechts-
sache 36/75, Rutili, Slg. S. 1219) miisse
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das Fehlen jeglicher Diskriminierung auf-
grund der Staatsangehérigkeit zu dem Er-
gebnis fithren, dafl Verfahren wie die der
Vorabentscheldung zugrunde liegenden
mit Artikel 48 des Verrages vereinbar
seien.

B — Erklirungen der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften

Nach Ansicht der Kommission wirft das
Vorabentscheidungsersuchen zwei Fra-
gen auf, nimlich:

1. ob und in welchem Mafle das Gemein-
schafisrecht auf die Freiziigigkeit von
Arbeitnehmern in dem Gebtet des Mit-
gliedstaats, dem der fragliche Arbeit-
nehmer angehére, anwendbar sei;

2. (bei Bejahung der ersten Frage) ob
und in welchem Mafle das Gemein-
schaftsrecht es erlaube, hinsichtlich
der eigenen Angehorigen des betroffe-
nen Mitgliedstaats von den Regeln ab-
zuweichen, die gemif den Bestimmun-
gen des Vertrages fiir die Behandlung
-der Angehorigen der anderen Mit-
gliedstaaten gilten.

Die Kommission erinnert sodann daran,
daf} der Gerichtshof in seinem Rutili-Ur-
teil (bereits zitiert) die Vereinbarkeit auf
Griinde der offentlichen Ordnung ge-
stiitzter Aufenthaltsanweisungen mit Arti-
kel 48 des Vertrages anerkannt habe,
falls diese ohne Diskriminierung zwi-
schen den eigenen Staatsangehorigen
und den Angehorigen anderer Mitglied-
staaten erfolgten, und sie betont, daf} das
Gemeinschaftsrecht zwar in erster. Linie
die Bekimpfung von Diskriminierungen
im Auge habe, deren Opfer die Angehori-
gen der Mitgliedstaaten in einem jeweils
anderen Mngliedstaat seien, dafl man
sich aber trotzdem auch in solchen Fillen
darauf berufen habe, in denen das Opfer
der Diskriminierung ein Angehéoriger des
betroffenen Mitgliedstaats gewesen sei.
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Die Kommission zitiert in diesem Zusam-
menhang das Urteil vom 26. November
1975 (Rechtssache 39/75, Coenen, Slg.
S. 1547) sowie die zur Zeit anhingigen
Rechtssachen Knoors (115/78) und Awer
(136/78).

Allen diesen anderen Rechtssachen sei
aber gemeinsam, daf Tatsachen vorli-
gen, dgie dazu fiihrten, dafl ein bestimm-
ter Sachverhalt nicht allein unter einzel-
staatlichen Gesichtspunkten behandelt
werden konne. Doch ist die Kommission
fiir den vorliegenden Fall der Ansicht,
dafl der Sachverhalt kein Element dieser
Art aufweise und folglich nicht in einen
gemeinschaftsrechtlichen  Betrachtungs-
rahmen geriickt werden kénne. Aus die-
sem Grunde stelle sich die Zusatzfrage
hinsichtlich denkbarer Abweichungen gar
nicht.

Zusammenfassend ist die Kommission
der Auffassung, die von dem Crown
Court Bristol unterbreitete Frage sei da-
hin zu beantworten, ,,daf§ von einem Mit-
gliedstaat in einer dazu Anlafl gebenden
Situation verhingte Mafinahmen zur Be-
schrinkung des Aufenthaltsrechts seiner
eigenen Staatsangehérigen auf einen Teil
des betreffenden Staatsgebiets jedenfalls
dann nicht gegen Gemeinschaftsrecht ver-

stoflen, wenn die Griinde fiir eine solche
Beschrinkung nicht mit einem in einem
anderen Mitgliedstaat lokalisierten Ereig-
nis verbunden sind oder dazu in Bezug
stehen*.

III — Miindliche Verhandlung

In der Sitzung vom 13. Februar 1979 ha-
ben der Ankliger, vertreten durch Barri-
ster P. Chadd, Q.C., und. Barrister Ru-
pert Bursell, beide Lincoln’s Inn, Lon-
don, die Angeklagte, vertreten durch Bar-
rister Paul Fallon, Q.C., und Barrister Si-
mon Darwall-Smith, beide Grey’s Inn,
London, die Regierung des Vereinigten
Kénigreichs, vertreten durch Barnister
L. Blom-Cooper, Q.C., Middle Temple,
London, und Barrister Peter Gibson, In-
ner Temple, London, sowie die Kommis-
sion der Europiischen Gemeinschaften,
vertreten durch ihren Bevollmichtigten
J. Forman, miindliche Ausfiihrungen ge-
macht und Fragen der Richter und des
Generalanwalts beantwortet.

Der Generalanwalt hat seine Schlufian-
trige in der Sitzung vom 8. Mirz 1979
vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Mit Beschlufl vom 31. Juli 1978, der beim Gerichtshof am 16. August 1978
eingegangen ist, hat der Crown Court Bristol dem Gerichtshof gemafl Arti-
kel 177 EWG-Vertrag eine Frage zur Auslegung des Artikels 48 des Vertra-
ges, insbesondere des Absatzes 3 Buchstabe b dieser Bestimmung, vorgelegt.

Diese Frage stellt sich im Rahmen eines Strafverfahrens, in dem es nament-
lich um die Folgen der Verletzung einer Verpflichtung geht, die eine briti-
sche Staatsangehorige, welche sich in einem vorangegangenen Abschniu des
Verfahrens eines Diebstahls schuldig bekannt hatte, eingegangen war und
aufgrund deren sich die Betroffene nach Nordirland zu begeben hatte und
fir einen Zeitraum von drei Jahren nicht nach England oder Wales zuriick-
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kehren durfte. Das vorlegende Gericht geht davon aus, dafl es sich bei der
Angeklagten um eine Arbeitnehmerin im Sinne von’ Artikel 48 des Vertrages
handelt, und wiinscht Aufklirung dariiber, ob die Regeln des Vertrages iiber
die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer Mafinahmen der Art, wie sie gegeniiber
der Angeklagten vorgenommen wurden, im Wege stehen. Zu diesem Zweck
stellt es die Frage, ob ,,der Beschlufl des Gerichts in dem Strafverfahren ge-
gen Vera Ann Saunders vom 21. Dezember 1977 insbesondere im Hinblick
auf das in Artikel 48 Absatz 3 Buchstabe b des Vertrages zur Griindung der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft genannte Recht und den Umstand,
dafl die Angeklagte nach Sachlage englische Staatsangehérige ist, einen Ver-
stofl gegen die einem Arbeitnehmer in Artikel 48 des Vertrages gewihrten
Rechte darstellen [kann]“.

Diese Frage geht im wesentlichen dahin, ob der in Artikel 48 des Vertrages
geregelte Grundsatz der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer — insbesondere so-
weit er einem Arbeitnehmer das Recht gibt, sich vorbehaltlich der (unter an-
derem) aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertig-
ten Beschrinkungen im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen,
um sich um tatsichlich angebotene Stellen zu bewerben und sich dort aufzu-
halten, um eine Beschiftigung auszuilben — von einem Staatsangehorigen
eines Mitgliedstaats, der in diesem Staat ansissig ist, geltend gemacht werden
kann, um sich gegen die Anwendung von Mafinahmen zu wenden, die seine
Freiheit, sich im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats zu bewegen oder sich
dort an einem Ort seiner Wahl niederzulassen, beschrinken. Es geht bei der
Frage also um das Problem, ob Artikel 48 des Vertrages fiir einen einzelnen,
der sich in einer Situation wie die Betroffene befindet, Rechte begriindet und
welches, bejahendenfalls, der Umfang dieser Rechte ‘ist.

Die Antwort hierauf hingt in erster Linie von der Bestimmung des Anwen-
dungsbereichs dieser Vorschrift in Verbindung mit insbesondere dem in Arti-
kel 7 des Vertrages verankerten allgemeinen Grundsatz ab.

Nach Artikel 7 ist unbeschadet besonderer Bestimmungen im Anwendungsbe-
reich des Vertrages jede Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehérig-
keit verboten.
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In Anwendung dieses allgemeinen Grundsatzes zielt Artikel 48 darauf ab,
aus den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten diejenigen Bestimmungen zu
entfernen, die in bezug auf Beschiftigung, Entlohnung und sonstige Arbeits-
bedingungen — einschliefllich der Rechte und Freiheiten, welche die Freizii-
gigkeit aufgrund von Artikel 48 Absatz 3 gewihrt — Arbeitnehmer, die
Staatsangehdrige eines anderen Mitgliedstaats sind, strenger behandeln oder
sie gegeniiber eigenen Staatsangehorigen, die sich in derselben Lage befin-
den, rechtlich oder tatsichlich benachteiligen.

Wenn die den Arbeitnehmern in Artikel 48 gewihrten Rechte die Mitglied-
staaten auch dazu veranlassen konnen, ihre Rechtsvorschriften gegebenen-
falls sogar im Hinblick auf ihre eigenen Staatsangehorigen zu indern, so
wird mit dieser Bestimmung doch nicht beabsichtigt, die Befugnis der Mit-
gliedstaaten einzuschrinken, in ihrem eigenen Hoheitsgebiet in Ausfiihrung
der innerstaatlichen Strafgesetze Beschrinkungen der Freiziigigkeit fiir jede
ihrer Gerichtsbarkeit unterliegende Person vorzusehen.

Die Bestimmungen des Vertrages iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
konnen deshalb nicht auf Sachverhalte angewandt werden, die einen Mit-
gliedstaat rein intern betreffen, das heiflt, denen jeglicher Bezug zu irgendei-
nem der Tatbestinde fehlt, die das Gemeinschaftsrecht regelt.

Verhingt eine Behorde oder ein Gericht eines Mitgliedstaats gegen einen
Arbeitnehmer, der Angehoriger dieses Mitgliedstaats ist, im Rahmen einer im
innerstaatlichen Recht vorgesehenen Strafsanktion aufgrund von in dem Ho-
heitsgebiet dieses Staates begangener Straftaten Mafinahmen, die das Recht
des Betroffenen, sich im Hoheitsgebiet des genannten Mitgliedstaats frei zu
bewegen, aufheben oder einschrinken, so handelt es sich um einen rein inter-
nen, dem Anwendungsbereich der Vorschriften des Vertrages iiber die Freizii-
gigkeit der Arbeitnehmer nicht zugehérigen Sachverhalt.

Kosten

Die Auslagen der Regierung des Vereinigten Konigreichs und der Kommis-
sion der Europidischen Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof Erklirun-
gen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Aus-
gangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem vor dem inner-
staatlichen Gericht anhingigen Rechtsstreit. Die Kostenentscheidung ist da-
her Sache dieses Gerichts.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ithm von dem Crown Court Bristol mit Beschlufl vom 31. Juli 1978

vorgelegte Frage fiir Recht erkannt:

Verhiingt eine Behorde oder ein Gericht eines Mitgliedstaats gegen einen
Arbeitnehmer, der Angehériger dieses Mitgliedstaats ist, im Rahmen
einer im innerstaatlichen Recht vorgesehenen Strafsanktion aufgrund
von in dem Hoheitsgebiet dieses Staates begangener Straftaten Mafinah-
men, die das Recht des Betroffenen, sich im Hoheitsgebiet des genannten
Mitgliedstaats frei zu bewegen, autheben oder einschrinken, so handelt
es sich um einen rein internen, dem Anwendungsbereich der Vorschriften
des EWG-Vertrags iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer nicht zuge-

horigen Sachverhalt.

Kutscher Mertens de Wilmars

Serensen O’Keeffe

Mackenzie Stuart

Donner Pescatore

Bosco Touffait

Verkiindet in dffentlicher Sitzung in Luxemburg am 28. Mirz 1979.

Der Kanzler

A. Van Houtte

Der Prisident

H. Kutscher

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
JEAN-PIERRE WARNER
VOM 8. MARZ 1979

Herr Prasident,
meine Herren Richter!

Die vorliegende Rechtssache gelangt im

Wege eines Vorabentscheidungsersu-

1 — Aus dem Englischen iibersetzt.
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chens des Crown Court Bristol vor den
Gerichtshof. Sie wirft Fragen nach der
Tragweite des Gemeinschaftsrechts, ins-
besondere des Artikels 48 EWG-Vertrag,
im Hinblick auf eine Befugnis auf, die



