URTEIL DES GERICHTSHOFES
VOM 18. OKTOBER 1979

GEMA, Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und
mechanische Vervielfiltigungsrechte,
gegen Kommission der Europiischen Gemeinschaften

Rechtssache 125/78

Leitsitze

1. Wetthewerb — Verwaltungsverfabren — Einleitung auf Antrag von Personen oder
Personenvereinigungen — Verpflichtung der Kommission, das Verfabren durch eine
Entscheidung im Sinne von Artikel 189 des Vertrages abzuschliefen — Feblen einer
solchen Verpflichtung — Mitteilung im Sinne won Artikel 6 der Verordnung

Nr. 99/63 — Wirkungen

(Verordnung Nr. 17 des Rates, Art. 3 Abs. 2 Buchstabe b; Verordnung Nr. 99/63

der Kommission, Art. 6)

2. Untdtigkeitsklage — Aufforderung an das Organ, titig zu werden — Stellungnabme
im Sinne von Artikel 175 Absatz 2 des Vertrages — Begriff

(EWG-Vertrag, Art. 175 Abs. 2) .

3. Verfabren — Vorbringen neuer Angriffs- und Verteidigungsmittel im Laufe des Ver-
Jabrens — Umfang — Neue Antrige — Unzuldssigheit

(Verfabrensordnung, Art. 42 § 2 Abs. 1)

1. Die in Artikel 6 der Verordnung Nr.
99/63 genannte Mitteilung soll, wie
aus den Worten ,,s0 teilt sie den An-
tragstellern die Griinde hierfiir mit*
folgt, nur sicherstellen, daf} ein An-
tragsteller im Sinne von Artikel 3 Ab-
satz 2 Buchstabe b der Verordnung
Nr. 17 iiber die Griinde unterrichtet
wird, die die Kommission zu dem Er-
gebnis gelangen lassen, dafl es nach
den von ihr im Laufe der Untersu-
chung ermittelten Umstinden nicht
gerechtfertigt ist, dem Antrag stattzu-
geben. Diese Mitteilung setzt die Ein-
stellung des Verfahrens voraus, hin-

1 — Verfahrenssprache: Deutsch.

dert die Kommission jedoch nicht, es
wieder aufzunehmen, wenn sie dies
fir angebracht hilt, insbesondere
wenn der Antragsteller innerhalb der
ihm zu diesem Zweck nach Artikel 6
der Verordnung Nr. 99/63 -einge-
riumten Frist neue tatsichliche oder
rechtliche Gesichispunkte vorbringt.
Der Auffassung, das Stellen eines sol-
chen Antrags begriinde einen An-
spruch auf eine Entscheidung - der
Kommission im Sinne von Artikel 189
des Vertrages iiber das Vorliegen der

. Zuwiderhandlung, kann somit nicht

gefolgt werden.
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Selbst wenn man iibrigens unterstellt,
eine solche Mitteilung wire eine Ent-
scheidung und konnte deshalb nach
Artikel 173 des Vertrages angefochten
werden, so wiirde daraus immer noch
nicht folgen, daff der Antragsteller im
Sinne von Artikel 3 Absatz 2 Buch-
stabe b der Verordnung Nr. 17 An-
spruch auf eine abschlieflende Ent-
scheidung der Kommission iiber das
Vorliegen oder Nichtvorliegen der
behaupteten Zuwiderhandlung hitte.
Denn die Kommission kann nicht ver-
pflichtet sein, das Verfahren unter al-
len Umstinden bis zu einer endgiilti-
gen Entscheidung fortzusetzen. Die
entgegengesetzte Auslegung wiirde
dem Artikel 3 der Verordnung Nr.'17
seinen Sinn nehmen, wonach die
Kommission unter bestimmten Um-
stinden davon abschen kann, die be-
teiligten Unternehmen durch Ent-
scheidung zur Abstellung der festge-
stellten  Zuwiderhandlung zu ver-
pflichten.

2. Ein Schreiben, mit dem die Kommis-

sion gemif Artikel 6 der Verordnung
Nr. 99/63 einem Antragsteller im
Sinne von Artikel 3 Absatz 2 Buch-
stabe b der Verordnung Nr. 17 unter
Angabe von Griinden und unter Ein-
riumung einer Frist zur Mitteilung et-
waiger schriftlicher Bemerkungen ant-
wortet, dafl das Ergebnis der Ermitt-

. lungen die Feststellung einer Zu-

widerhandlung gegen Artikel 85 oder
86 des Vertrages nicht erlaubt, ist eine
Stellungnahme im Sinne von Artikel
175 Absatz 2 des Vertrages.

. Artikel 42 § 2 Absatz 1 der Verfah-

rensordnung erlaubt es dem Kliger,
den Antrag aus dem das Verfahren
einleitenden  Schriftsatz  ausnahms-
weise auf neue Angriffs- oder Vertei-
digungsmittel zu stiitzen. Dagegen er-
laubt diese Bestimmung dem Kliger
nicht, neue Antrige zu stellen, und
erst recht nicht, von einer Untitig-
keitsklage zu einer Nichtigkeitsklage
iiberzugehen.

In der Rechtssache 125/78

GEMA, GESELLSCHAFT FUR MUSIKALISCHE AUFFUHRUNGS- UND MECHANISCHE
VERVIELFALTIGUNGSRECHTE, Herzog-Wilhelm-Strafle 29, Miinchen, Prozefi-
und Zustellungsbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ernest Arendt, Luxemburg,

Kligerin,

gegen

KommMissioN DER EUROPAISCHEN (GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch ihren
Rechtsberater Erich Zimmermann, Zustellungsbevollmichtiger: Herr Mairio
Cervino, Rechtsberater der Kommission, Jean-Monnet-Gebiude, Luxem-
burg-Kirchberg,

Beklagte,
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