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leistung der Gemeinschaften fiir ihre
Beamten, um sie zum einen gegen be-
stimmte, mit ihrem Amt verbundene
und vor allem von Dritten ausgehende
Risiken zu schiitzen und um ihnen
zum anderen die berufliche Fortbil-

gelung fiir den Ubergang von Be-
diensteten auf Zeit in das Beamtenver-
hiltnis angesehen werden. Die in die-
sem Artikel vorgesehenen Mafinah-
men unterscheiden sich daher erheb-
lich von den in den Artikeln 102 und

dung zu erleichtern. .. .
107 des Statuts vorgesehenen Uberlei-

tungsmafinahmen.

4. Artikel 2 der Verordnung Nr.
2615/76 kann keinesfalls als eine Re-
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URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf,
die Antrige sowie die Angriffs- und Ver-
teidigungsmiuel der Parteien lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

I — Sachverhalt und Verfahren

Die Kldger, simtlich italienische Staatsan-
gehorige, wurden zwischen 1970 und
1974 vom Gemeinsamen Forschungszen-
trum in Ispra als 6rtliche Bedienstete ein-
gestellt; sie wurden aus Mitteln des For-
schungshaushalts besoldet. Einige von ih-
nen hatten bereits seit 1964 (Gemelli)
und 1967 (Palombi) dort gearbeitet. Alle
verfiigten iiber ein technisches Diplom
und wurden ,,periti“ genannt. Daraus er-
klirt sich, warum sie als ,,Falsi Agenti Lo-
cali Diplomati*, abgekiirzt FALD, was
mit dem Begriff ,,unechte &rtliche Be-
dienstete mit Diplom* iibersetzt werden
" kann, bezeichnet wurden.

Nachdem ein Arbeitsausschufl vorgeschla-
gen hat, die Diplome der ,,Falsi Agenti
Locali Diplomati* als gleichwertig mit de-
nen von Ingenieuren anzusehen, ist es
eine der Hauptfragen, ob die Verwal-
tung diese Bediensteten aufgrund dieser
Diplome in die Laufbahngruppe ,,B*

hitte einstufen miissen. Ferner scheinen
die Personalbégen, die eine Beschreibung
der Aufgaben der neun Bediensteten ent-
halten, diese als ,,technische Bedienstete
fiir Infrastruktur® zu bezeichnen.

Das Protokoll der Sitzung einer Ad-hoc-
Arbeitsgruppe ,,Falsi Agenti Locali vom
6. August 1976 enthilt ein Verzeichnis
der Bediensteten, ,,denen nach einer er-
sten Priffung aufgrund ihrer Aufgaben
und/oder Diplome die Einstufung in
eine iber der Gehaltsklasse 1 liegende
Klasse zuzukommen scheint (Bezug: For-
schungsanlagenbedienstete); zu diesen Be-
amten gehorten alle neun Kliger mit Aus-
nahme von Herrn Del Grande, der sich
in einer besonderen Situation befindet.
Am 10. Mirz 1976 trat eine neue Ad-hoc-
Gruppe ,,Falsi Agenti Locali Diplomati*
zusammen und stellte ein Verzeichnis in
Form einer Rangfolge auf, das dazu die-
nen sollte, einer begrenzten Anzahl 6rtli-
cher Bediensteter den Zugang zur
Gruppe der Atomanlagenbediensteten zu
ermoglichen. Da in dieser Gruppe nur sie-
ben Planstellen zur Verfiigung standen,
wurden die sieben an der Spitze des Ver-
zeichnisses stehenden Personen Atoman-
lagenbedienstete. Sie wurden gleichfalls
zu Beamten der Laufbahngruppe B er-
nannt.
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In der Zwischenzeit arbeitete die Gruppe
,»Statut des Ministerrats neue Bestim-
mungen aus, durch die die Gruppen der
ortlichen Bediensteten und der Atomanla-
genbediensteten, die gegeniiber ihren
Kollegen mit Beamtenstatus zu sehr be-
nachteiligt waren, abgeschafft werden
sollten. Die Bestimmungen gewannen Ge-
stalt durch die Verordnung Nr. 2615/76.
Gleichzeitig wurde die Notwendigkeit be-
tont, die erworbenen Rechte zu schiit-
zen, ein Gesichtspunkt, den auch das Par-
lament in seiner Entschliefung vom 9.
April 1976 (ABL. C 100 vom 3. Mai 1976,
S. 38) hervorhebt.

Ein driver, von der Kommission einge-
setzter Ad-hoc-Ausschufl fiir Einstufungs-
fragen trat am 9., 10. und 11. Juni sowie
am 1. Juli 1977 auf Initiative des fiir Ver-
waltungsangelegenheiten  zustindigen
Kommissars Tugendhat zusammen. Seine
Aufgabe bestand in der Priifung ,,der
Probleme der Einstufung in die Lauf-
bahngruppen C und D, die auf Betreiben
der ortlichen Bediensteten beziehungs-
weise Atomanlagenbediensteten gelegent-
lich der Durchfithrung der Verordnung
Nr. 2615/76 aufgeworfen worden sind®.
Diese neue Regelung sieht fiir die Kliger
einen Vertrag mit einer Laufzeit von fiinf
Jahren vor, der verlingert werden kann,
wenn sie in die Laufbahngruppe B einriik-
ken.

Bereits am 20. Juli 1977 erhielten die Kli-
ger ein Schreiben des Leiters der Perso-
nalabteilung, Hannaert, in dem ihnen
der neue Vertrag angeboten wurde.

Die neun Kliger unterzeichneten ihren
jeweiligen Vertrag zwischen dem 27. und
29. Juli 1977. Am 25. Oktober 1977 leg-
ten sie eine Beschwerde nach Artikel 90
des Beamtenstatuts ein, mit der sie ihre
Ernennung in der Laufbahngruppe B, je-
doch mit einem Vertrag auf unbestimmte
Dauer, sowie die Nichtigerklirung der
von ihnen unterzeichneten neuen Ver-
trige begehrten. Diese Beschwerde
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wurde am 20. Mirz 1978 zuriickgewie-
sen.

Die Kliger haben darauf die vorlie-
gende, am 17. Mai 1978 in das Register
der Kanzlei des Gerichtshofes eingetra-
gene Klage erhoben.

I — Die Kliger beantragen,

»in erster Linie

— zu erkennen, dafl der den Kl4gern an-
gebotene Vertrag rechiswidrig und
folglich fiir ungiiltig zu erkliren ist
und dafl die Kliger statt dessen mit
einem Vertrag von unbestimmter
Dauer in die Laufbahngruppe B hit-
ten eingestuft werden miissen,

— demgemifl die Entscheidung der
Kommission vom 20. Mirz 1978 auf-
zuheben, mit der ihre Beschwerde zu-
riickgewiesen worden ist;

hilfsweise

— zu erkennen und festzustellen, dafl
der Verordnung Nr. 2615/76 vom
21. Oktober 1976 hinsichtlich der be-
reits zuvor eingestellten Bediensteten
die rechiliche Grundlage fehlt und
daf eine solche Entscheidung die An-
spriiche auf Einstufung nach der ver-
richteten Titigkeit und die zuvor er-
worbenen Anspriiche auf einen Ver-
trag mit unbestimmter Dauer nicht
aufler acht lassen durfte;

in jedem Fall

— die Kommission zu verurteilen, alle
Kosten des Verfahrens zu tragen.

Die Kommission beantragt
,»— vorbehaltlich weiterer Antrige,

— die Klage als unbegriindet abzuwei-
sen;

— die Kliger zur Tragung der Kosten
zu verurteilen®.
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Das Verfahren ist ordnungsgemifl abge-
laufen. Auf Bericht des Berichterstatters
nach Anhérung des Generalanwalts hat
der Gerichtshof beschlossen, das miind-
liche Verfahren ohne vorherige Beweis-
aufnahme zu erdffnen.

II1 — Zusammenfassung der An-
griffs- und Verteidigungs-
mittel der Parteien

a) Zum Sachverbalt

Die Kliger weisen in ihrem Sachvortrag
mit Nachdruck auf den Fehler hin, den
die Verwaltung ihrer Ansicht nach bet ih-
rer Einstellung begangen hat; aufgrund
ihrer Diplome hitte die Verwaltung sie
in die Laufbahngruppe B einstufen miis-
sen. Somit seien die Kliger bereits im
Zeitpunkt des Inkrafttretens der neuen
Regelung in ihren Rechten verletzt gewe-
sen. Zudem habe die neue Regelung die
Ersetzung eines Vertrags mit unbestimm-
ter Dauer durch einen Vertrag mit einer
Laufzeit von fiinf Jahren zur Folge, so
dafl die Kliger in zweifacher Hinsicht in
ihren Rechten verletzt seien.

Sodann bezeichnen die Kliger die Ant-
wort der Kommission auf ihre dem
Rechtsstreit ~ vorausgegangene  Be-
schwerde als ,,Erklirung eines ,non pos-
sumus‘ ““. Sie weisen die Argumentation
der Kommission mit der Begriindung zu-
riick, im vorliegenden Fall handele es
sich um eine Uberleitungsmafinahme; so-
mit sei die von der Kommission ange-
fithrte Rechtsprechung des Gerichtshofes
(Rechtssachen 28/72, Tontodonati, Slg!
. 1973, 779; 189/73, Van Reenen, Slg.
1975, 445; 77/70, Prelle, Slg. 1971, 561)
nicht anwendbar. Statt dessen sei ,,die
Rechtsprechung der Jahre 1963“ (verb.
Rechtssachen 20 und 21/63, Maudet,
Slg. 1964, 233; 102/63, Boursin, Slg.
1964, 1471; verb. Rechtssachen 79 und
82/63, Reynier und Erba, Slg. 1964,

559) heranzuziehen; daher sei es ,,unan-
nehmbar, dafl von ungefihr 700 bis 800
auf der Grundlage dieser neuen Rege-
lung iibergeleiteten Personen neun Perso-
nen offenkundige Ungerechtigkeiten auf
sich zu nehmen haben . .. .

Die Kliger fishren zur Begriindung der
Zulissigkeit der Klage im Hinblick auf
die Fristen wie auch im Hinblick auf ihr
Rechtsschutzinteresse aus, sie kdnnten
einen von ihnen unterzeichneten Vertrag
anfechten.

Die Beklagte erinnert in ihrer Klagebeant-
wortung zunichst daran, daf} der Atom-
anlagenbedienstete der GKFS gemifl Ar-
tikel 4 der Beschiftigungsbedingungen
fir die sonstigen Bediensteten (vor des-
sen Anderung durch die Verordnung Nr.
2615/76) ein Bediensteter in einer Plan-
stelle der Laufbahngruppe C oder D ge-
wesen sei; der Begriff des ortlichen Be-
diensteten sei in demselben Artikel (der
insoweit noch gelte) definiert als ,,Be-
diensteter, der — entsprechend den 6rtli-
chen Gepflogenheiten — zur Verrich-
tung von manuellen Titigkeiten oder
Hilfstitigkeiten eingestellt wird, fiir die
in dem dem Einzelplan des Haushalts-
plans fiir jedes Organ beigefiigien Stellen-
plan eine Planstelle nicht ausgebracht ist,
und der seine Beziige aus Mitteln erhilt,
die zu diesem Zweck im Einzelplan des
Haushaltsplans  pauschal bereitgestellt
werden®.

Angesichts der im Hinblick auf diese Be-
schiftigungsverhiltnisse bestehenden Be-
schrinkungen des Stellenplans habe die
Leitung der Forschungsanstalt Ispra
einen Teil des Personals als oriliche Be-
dienstete eingestellt. Somit sei der Auf-
stieg in den Rang eines Atomanlagenbe-
diensteten nur in der Laufbahngruppe C
moglich gewesen; dies sei auch das Ziel
der Ad-hoc-Gruppe gewesen, die am 10.
Mirz 1976 einen Bericht vorgelegt habe.
Die Kommission weist ebenfalls darauf
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hin, daf der auf ihre Initiative in den Mo-
naten Juni und Juli 1977 zusammengetre-
tene Ad-hoc-Ausschufl in seinem Bericht
einstimmig ,,die Einstufung der Kliger in
die Laufbahngruppe C bei gleichzeitiger
Anerkennung einer Anwartschaft - auf
einen eventuellen spiteren Ubergang in
die Laufbahngruppe B im Rahmen der
verfiigbaren Planstellen* bestitigt habe.
Schlieflich erinnert die Kommission
daran, dafl die Arbeitsgruppen lediglich
Wiinsche geduflert hitten, die fiir die
Verwaltung keinesfalls verbindlich seien.

Die Kliger betonen jedoch in ihrer Erwi-
derung, dafl den ,,Empfehlungen® der Ar-
beitsgruppe zur Gleichwertigkeit der tech-
nischen Diplome gefolgt worden sei,
selbst wenn sie ,,nicht zwingend* gewe-
sen seien. Sie weisen auch darauf hin,
daf die von den neun Bediensteten ausge-
tibte Titigkeit ,,ohne Frage in die Lauf-
bahngruppe B falle; zudem seien sie ,,mit
Aufgaben im Infrastrukturbereich befafit,
ohne in ein genau bestimmtes For-
schungsprogramm eingegliedert zu sein®.
Zur Stitzung ihrer Auffassung iiberrei-
chen die Kliger als Anlage I ihrer Erwi-
derung ihre Personalbégen mit der Be-
schreibung ihrer Aufgaben. IThrer Ansicht
nach hitte ihre Lage gleichzeitig mit der-
jenigen der sieben Bediensteten geregelt
werden miissen, die gerade noch vor der
neuen Verordnung nach Laufbahngruppe
B beférdert worden seien. Im iibrigen ma-
chen sie Vorbehalte hinsichtlich der — ih-
rer Ansicht nach ,,libereilten* — Art und
Weise geltend, in der die Auswahl vorge-
nommen worden sei, sowie beziiglich der
Zusammensetzung des Auswahlausschus-
ses, der nicht vollkommen parititisch be-
setzt gewesen sei. Zudem bestehe fiir die
neun betroffenen Bediensteten keinerlei
Beforderungsmoglichkeit mehr, denn
durch die Verordnung Nr. 2615/76 sei
Artikel 92 der Beschiftigungsbedingun-
gen fiir die sonstigen Bediensteten aufge-
hoben worden, in dem die Beférderung
geregelt gewesen sei.
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In ihrer Gegenerwiderung erinnert die
Beklagte.an die genaue Rolle der verschie-
denen Ausschiisse und bekriftigt, diese
giben lediglich Stellungnahmen ab. Sie
widerspricht den von den Kligern geiu-
Berten Vorbehalten beziiglich der’ ,,ver-
dichtigen Eile”, die der Ad-hoc-Aus-
schul fiir Einstufungsfragen an den Tag
gelegt habe. Ebenso widerspricht sie den
hinsichtlich der Beachtung der Paritit ge-
juflerten Vorbehalten, denn dem Bericht
dieses Ausschusses lasse sich entnehmen,
dafl es tiber die Einstufung bestimmter
Bediensteter Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Vertretern des Personals
und denen der Verwaltung gegeben

habe.

Was die Beforderungsmoglichkeiten an-
gehe, sei Artikel 92 der Beschiftigungsbe-
dingungen fiir die sonstigen Bediensteten
zwar aufgehoben; dennoch verfiigten die
Kliger aber iiber Beférderungsmoglich-
keiten, denn sie fielen gemifl Artikel 9
der ,,Allgemeinen Durchfithrungsbestim-
mungen zu dem Beférderungsverfahren
fiir das aus Forschungsmitteln besoldete
Personal“  (,,Verwaltungsmitteilungen®
Nr. 197 vom 28. April 1978, S. 12 bis 15,
als Anlage vorgelegt von der Beklagten)
unter diese Durchfithrungsbestimmun-
gen. :

b) Zur Rechtslage

Die Kliger stiitzen ihre Klage auf neun
Hauptklagegriinde; diese lassen sich zu
sieben zusammenfassen, da die Kliger
selbst nur zu sieben Klagegriinden ni-
here Ausfithrungen machen.

1. Verletzung des Anhangs IB des Sta-
tuts

Die Kliger vertreten die Auffassung, sie
hitten im Rahmen ihres Sachvortrags
,»nachgewiesen®, dafl sie die Aufgaben
von Ingenieuren wahrnihmen; dazu beru-
fen sie sich auf die Qualitdt ihrer Di-
plome, auf die Personalbdgen und auf




ein Schreiben des Herrn Hannaert vom
20. Juli 1977 (zu den Akten gereicht als
Anlage 6 zur Klageschrift); in diesem
Schreiben werde anerkannt, dafl jeder
der Kliger Anspruch auf Einstufung in
die Laufbahngruppe B habe und der An-
hang IB des Statuts — angesichts dessen,
dafl die Verordnung Nr. 2615/76 auf
das bereits eingestellte Personal den Titel
IT der Beschiftigungsbedingungen fiir die
sonstigen Bediensteten fiir anwendbar er-
klire, in dessen Artikel 10 auf die Uber-
sicht im Anhang IB des Statuts verwiesen
werde — folglich auf sie anwendbar sei.
Nach Auffassung der Kiiger war die
Kommission ,,aus Rechtsgriinden ver-
pflichtet, die bereits eingestellten Be-
diensteten gemifl der Ubersicht IB und
somit in die Laufbahngruppe B einzustu-
fen*.

Die Kommission widerspricht der Ver-
wendung des Schreibens des Herrn Han-
naert, in dem kein Anspruch auf Einstu-
fung in die Laufbahngruppe B, sondern
lediglich die ,,idoneita* anerkannt
werde, ,,das heifit die Anwartschaft und
die Befihigung, in diese Laufbahngruppe
unter Beachtung der fiir einen solchen
Wechsel der Laufbahngruppe vorgesehe-
nen Verfahren aufzuriicken®. Auflerdem
wiirden im Anhang IB des Statuts, der
im vorliegenden Fall in der Tat anwend-
bar sei, nicht alle technischen Be-
diensteten in der Besoldungsgruppe 1B
gefiihrt, denn das Laborpersonal sei un-
ter der Bezeichnung Labortechniker in
die Besoldungsgruppe C 3 eingestuft. So-
mit sei die in diesem Anhang vorgenom-
mene Zuordnung von Grundsatzbezeich-
nungen und Laufbahnen fiir die wissen-
schaftlichen und  technischen  Be-
diensteten beachtet worden.

Die Kliger erkennen das Vorbringen der
Beklagten hinsichtlich der ,,idoneita* als
zutreffend an, vertreten jedoch die An-
sicht, ,,es wire unbillig und stellte einen
Ermessensmiflbrauch dar, jemandem zu

BELLINTANI / KOMMISSION

bescheinigen, er besitze die Eignung fiir
die hohere Laufbahn, wenn man ihn
durch die Annahme eines Vertrages als
Bediensteter auf Zeit (fiir den es keine
Laufbahn mehr gebe) zwingen konnte,
auf seine Anwartschaft zu verzichten, um
sich mit der in Artikel 10 Absatz 3 der
Beschiftigungsbedingungen fiir die sonsti-
gen Bediensteten eingerdumten Moglich-
keit zu begniigen, nimlich der Méglich-
keit eines neuen Vertrags wegen hoéher-
rangiger Aufgaben®.

In ihrer Gegenerwiderung nimmt die Be-
klagte zur Kenntnis, dafl ihre These von
der ,,idoneita* von den Kligern akzep-
tiert worden sei; eine Verletzung des An-
hangs IB des Statuts scheide somit aus.
Sie wiederholt, dafl Beférderungsmoglich-
keiten gegeben seien (siehe Tatsachenvor-
trag).

2. Diskriminierung zwischen Bedien-

steten derselben Laufbahn

Die Klager fithren aus, sie seien Opfer
einer ,,Diskriminierung®. Diese Ansicht
stiitzen sie auf Artikel 5 des Statuts und
auf ,,einen in den arbeitsrechtlichen Be-
stimmungen aller Mitgliedstaaten der Ge-
meinschaft verankerten allgemeingiiltigen
Rechtsgrundsatz, dafl kein Vertrag zu
einer derartigen Diskriminierung fiithren
darf”. Obwohl in Artikel 10 der Beschif-
tigungsbedingungen fiir die sonstigen Be-
diensteten nicht ausdriicklich auf Artikel
5 Absatz 3 des Statuts verwiesen werde,
ist nach Ansicht der Kliger die ,,Diskri-
minierung® zwischen Bediensteten auf
Zeit nicht zulissig, zumal sieben Be-
dienstete ,,ganz kurz vor der neuen Rege-
lung** mit einem Vertrag von unbestimm-
ter Dauer in die Laufbahngruppe B hit-
ten aufriicken kénnen und sie selbst sich
in der gleichen Lage befunden hitten wie
die nach B beférderten Bediensteten. Die
Kliger berufen sich auch auf die Aner-
kennung der erworbenen Rechte, wie sie
dem Protokoll der Sitzung der Gruppe

1591




-

URTEIL VOM 5. 4. 1979 — RECHTSSACHE 116/78

Statut vom 11. November 1974, Ziffer 3,
S. 2 (Dok. R. 3094/74) und den Begriin-
dungserwigungen der Verordnung Nr.
2615/76 zu entnehmen sei.

Die Beklagte widerspricht der von den
Kligern vorgenommenen Analyse; die be-
treffenden Bediensteten seien zu Beam-
ten der Laufbahngruppe B beférdert wor-
den und hitten damit eine ,,unter das Sta-
tut fallende Stellung erlangt, die jede ver-
tragliche Bindung ausschliefit und sonach
mit der Existenz eines ,Vertrags von un-
bestimmter Dauer® unvereinbar ist“. Sie
widerspricht ebenfalls der Heranziehung
von Artikel 5 Absatz 3 des Statuts; diese
Bestimmung betreffe nur die Einstel-
-lungs- und Laufbahnbedingungen der Be-
amten, und die Bediensteten auf Zeit
kénnten den Beamten nicht gleichgestellt
werden. Die Kligerin iuflert Zweifel
daran, ob es den von den Klidgern ange-
fithrten ,,allgemeingiiltigen Rechtsgrund-
satz* iiberhaupt gebe, und weist auf des-
sen sehr ungenaue Formulierung hin. Zu-
dem sei er nicht anwendbar, ,,denn die
behauptete Diskriminierung  bestiinde
zwischen Bediensteten im Vertragsver-
hiltnis und Beamten®. Schliefilich trigt
sie vor, sie vermoge ,,allgemein nicht zu
erkennen, inwiefern die Kliger Opfer
einer Diskriminierung geworden sein soll-
ten, denn die Einstellung der Be-
diensteten als Beamte der Laufbahn-
gruppe B ,,war in keiner Weise fehler-
haft, was die Kliger auch einrdumen, da
sie nicht die Aufhebung der Einstellungs-
entscheidungen verlangt haben®.

Hinsichtlich der Anerkennung der erwor-
benen Rechte ist die Beklagte der An-
sicht, die Kliger konnten sich hierauf
aus folgenden Griinden nicht berufen: Er-
stens hitten sie keinen Anspruch auf Ein-
stufung in die Laufbahngruppe B; zwei-
tens betrifen die Begriindungserwigun-
gen der Verordnung Nr. 2615/76 nur
die Beamten; drittens sei der Hinweis auf
die Arbeiten der Ad-hoc-Gruppe ,,Falsi
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Agenti Locali Diplomati im vorliegen-
den Fall ohne Belang (sieche Sachvortrag
der Beklagten).

Hierauf erwidern die Kldger, die Diskri-
minierung sei so offenkundig, daf sie kei-
nes weiteren Beweises - bediirfe. Sie
wiederholen, sie hitten sich in derselben
Lage befunden wie die sieben Be-
diensteten, die kurz vor der Anwendung
der neuen Verordnung beférdert worden
seien. Zum Beweis dieser Diskriminie-
rung fihren die Kliger das Beispiel des
Herrn Merli an, der vom Ad-hoc-Aus-
schufl als letzter eingestuft und ,,seinen
giinstiger eingestuften Kollegen® vorge-
zogen worden sei.

Threr Ansicht nach unterliegt die Kom-
mission einem Irrtum, wenn sie auf der
Unterscheidung zwischen Beamten und
Forschungsanlagenbediensteten beharre,
denn ,,im Zeitpunkt der Regelung von
sieben Fillen gab es noch neun andere
Bedienstete in derselben Lage, die neun
Kliger. In diesem Zeitpunkt habe es
also nicht auf der einen Seite Beamte
und auf der anderen Seite Bedienstete im
Vertragsverhiltnis gegeben, ,,sondern 7
plus 9 wissenschaftliche und technische
Bedienstete, das heifit 16 Bedienstete, die
vor Inkrafttreten der neuen Verordnung
einzustufen waren®.

Zur Beantwortung des Arguments, es
seien nur 7 Planstellen verfiigbar gewe-
sen, iiberreichen die Kliger als Anhang 2
ihrer Erwiderung eine Note iiber den Per-
sonalbestand der GFS am 30. Juni 1978,
aus der hervorgehe, dafl der genehmigte
Personalbestand fiir 1977/78 682 Be-
dienstete in der Laufbahngruppe B betra-
gen habe, dafl jedoch nur 670 Stellen be-
setzt gewesen seien; die Diskriminierung
hitte also vermieden werden kénnen und
dies beweise, dafl es sich um ,,eine will-
kiirliche und rechtswidrige Mafinahme*
handele.
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Dariiber hinaus bestreiten die Kliger,
»dafl die Ad-hoc-Gruppe Tugendhat das
jahrliche Beforderungsverfahren eingehal-
ten hat*, denn diese Gruppe habe ,,in kei-
ner Weise die Vorschriften beachtet®,
die auf dieses Verfahren anwendbar
seien.

Schliefflich machen die Kliger geltend,
ihnen stehe ein erworbenes Recht zu, da
die sieben Beforderten vor ihrem Eintritt
in die Laufbahngruppe B keine Beamten
gewesen seien und da alle neun Be-
diensteten in die Laufbahngruppe B fal-
lende Aufgaben wahrgenommen hiuen.

Nach Auffassung der Beklagten ist das
Vorbringen, bei der Beférderung der sie-
ben Bediensteten sei es zu einer Diskrimi-
nierung gekommen, ,,unzulissig, da die
Kliger gegen die Ernennungen weder
rechtzeitig Beschwerde eingelegt noch
Klage erhoben haben“. Im Gegensatz zu
den Ausfiihrungen der Kliger kdnne der
Gerichtshof von einem Bediensteten ange-
rufen werden, der die Eigenschaft eines
Atomanlagenbediensteten oder eines Be-
amten beanspruche (vgl. Rechtssache
65/74, Porrini u.a./EAG und Comont
SpA sowie Bellintani u.a./EAG und
Cemi SpA, Slg. 1977, 319). Nur hilfs-
weise wiederholt die Kommission daher,
dafl die sieben Bediensieten durch den
von Kommissar Tugendhat eingesetzten
Ad-hoc-Ausschufl fiir Einstufungsfragen
nicht ,,ausgesucht” worden seien, son-
dern im Rahmen der jihrlichen Beférde-
rungsverfahren gemifl Artikel 9 der Be-
schifiigungsbedingungen fiir die sonsti-
gen Bediensteten zu Beamten ernannt
worden seien. Diese Bediensteten seien
also nicht zum selben Zeitpunkt und in
einem Akt zu Atomanlagenbediensteten
und dann zu Beamten der Laufbahn-
gruppe B ernannt worden. Nach Auffas-
sung der Kommission haben die Kliger
keinerlei Beweis dafiir vorgelegt, dafl der
,»»Tugendhat-Ausschufl das fiir die Befor-
derung vorgesehene Verfahren nicht ein-
gehalten hitte.

Beziiglich des Arguments im Zusammen-
hang mit dem genehmigten Personalbe-
stand beruft sich die Beklagte auf eine
Haushaltsregel, wonach ,,der Uberhang
an Bediensteten der Laufbahngruppe C
(zu entnehmen aus Anlage 2 zur Gegen-
erwiderung) ... dadurch auszugleichen
[ist], da8 dieser Uberhang auf den Be-
stand an Bediensteten der Laufbahn-
gruppe B angerechnet wird®.

3. Haftung fiir fehlerhaftes Verwaltungs-
handeln und Verletzung der Fiirsorge-
pflicht durch die Verwalwng

Die Kliger ,verlangen®, die Verwaltung
solle ihren bei ihrer Einstufung begange-
nen Fehler eingestehen. Hierzu legen sie
als Anlage 1 ihrer Klageschrift ein Doku-
ment eines von der Direktion der GFS
eingesetzten Arbeitsausschusses vor, dem
zufolge ,,der Ausschufl ... einstimmig
der Auffassung [ist], daB es unerldflich
ist, alle in Zukunft einzustellenden techni-
schen Bediensteten in die Laufbahn-
gruppe B einzustufen ...“. Die Verwal-
tung kdnne sich daher nicht hinter ,,Un-
kenntnis des Sachverhalts und der sich
daraus ergebenden Folgen® zuriickzie-
hen, sondern trage die Verantwortung
fir die gegenwirtige Lage. Dariiber
hinaus riigen die Kliger ,,auf der Grund-
lage von Arntikel 25 des Statuts® die Ver-
letzung der Firsorgepflicht durch die
Verwaltung.

Die Kommission hebt hervor, diese Be-
diensteten hitten ihre Stellung als Be-
dienstete im Vertragsverhiltnis freiwillig
akzeptiert und keine Klage gegen ihre
Einstufung erhoben. Im iibrigen sei diese
Klage jetzt ,,offenkundig verspitet. Die
Beklagte bezeichnet das von den Kligern
als Anlage 1 ihrer Klageschrift vorgelegte
Schriftstiick als ,,Arbeitspapier, das eine
Reihe von Uberlegungen und Wiinschen
enthilt; es sei keine von der Verwal-
tung aufgestellte ,,Richtlinie”, wie dies
die Kliger behaupteten. Ein derartiges
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Papier habe also fiir die Verwaltung kei-
nerlei Bindungswirkung und konne kei-
nen Vorrang gegeniiber dem bei der Ein-
stellung der Bediensteten geltenden An-
hang IB des Statuts haben. Zur angebli-
chen Verletzung der Fiirsorgepflicht
durch die Verwaltung hebt die Beklagte
zunichst hervor, die Kliger giben nicht
an, inwiefern die Verwaltungsbehorde
ihre Fiirsorgepflicht (die sich im iibrigen
auf Artikel 24 des Statuts und nicht auf
Artikel 25, wie von den Kligern angege-
ben, stiitze) verletzt habe; des weiteren
verpflichte Artikel 24 die Verwaltung
nicht, ,fiir die Karriere ihrer Be-
diensteten Sorge zu tragen®, sondern
dazu, deren berufliche Fortbildung fir
das Aufsteigen innerhalb ihrer Laufbahn
zu erleichtern. Diese Riige der Kliger
gehe daher sowohl in tatsichlicher wie in
rechtlicher Hinsicht fehl.

Die Kliger beharren jedoch darauf, daf§
es sich bet dem Protokoll der Sitzung der
Arbeitsgruppe von 1964 nicht um einen
Katalog von Wiinschen handele; darin
seien vielmehr ,,Richtlinien® aufgestellt,
die ,,soweit wie moglich angewendet wur-
den‘; zudem stehe dieses Papier keines-
wegs im Widerspruch zur Anwendung
des Anhangs IB des Statuts, denn ,,es ent-
spricht ithm in jedem Punkt®.

Was die angebliche Unzulissigkeit der
Klage auf Feststellung der Rechtswidrig-
keit gegen die ,,Fehler bei der Einstel-
lung angehe, deren Opfer die neun Be-
diensteten geworden seien, seien die Kli-
ger im Zeitpunkt ihrer Einstellung ,,nicht
zur Klage vor dem Gerichtshof befugt™
gewesen; heute stehe ihnen diese Befug-
nis ,,nach stindiger Rechtsprechung des
Gerichtshofes* zu, und ,,die Priifung der
Rechtsverstofle der Vergangenheit [sei]
moglich®.

Schliefllich rechtfertigen die Kliger ihren
Vorwurf der Verletzung der Fiirsorge-
pflicht damit, dafl es die Verwaltungsbe-
hérde unterlassen habe, dem Rat den
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Fall der neun Bediensteten zu melden,
und daf sie somit ihrer in Artikel 24 des
Statuts anerkannten Fiirsorgepflicht im
Sinne des deutschen Rechts nicht nachge-
kommen sei.

Die Beklagte verweist zur Frage der Un-
zulissigkeit der gegen die ,,Fehler” der
Verwaltung gerichteten Klage auf Fest-
stellung der Rechtswidrigkeit auf ihre frii-
heren Ausfiihrungen. Sie legt sodann
dar, zwischen den Schlufifolgerungen
des Ausschusses von 1964 und dem An-
hang IB des Statuts bestiinden Unter-
schiede. Der Ausschuf habe sich fiir die
»vorbehaltlose Abschaffung der Lauf-
bahngruppen” und fiir die Einstellung
der technischen Bediensteten in Besol-
dungsgruppe B 5/1 ausgesprochen, wih-
rend in dem Anhang das wissenschaft-
liche und technische Personal in Lauf-
bahngruppen und Besoldungsgruppen ein-
geteilt und die technischen Bediensteten
in die Laufbahngruppen B und C einge-
stuft wiirden. Zum Vorwurf der Verlet-
zung der Fiirsorgepflicht vertritt die Be-
klagte bei gleichzeitiger Anerkennung
der Anwartschaft der Kliger auf einen
eventuellen spiteren Ubergang in die
Laufbahngruppe B und Wahrung ihrer
Beforderungsaussichten (vgl. Sachvortrag
der Beklagten) die Ansicht, sie sei ihrer
Verpflichtung nachgekommen.

4. Unanwendbarkeit der Verordnung
Nr. 2615/76 auf die Kliger

Die Kldger sind der Ansicht, die Verord-
nung Nr. 2615/76 sei auf ihren Fall nicht
anwendbar. Es stiinden ihnen erworbene
Rechte aus der Zeit vor der Geltung die-
ser Verordnung zu, weil ,,die Ad-hoc-
Gruppe, zu der Personen wie die Herren
Niemeyer, Debriey und Chambaud, das
heifit Personen gehorten, die hinsichtlich
der Laufbahn der Kliger iiber die Ernen-
nungsbefugnis verfiigten, das Organ wirk-
sam verpflichtet habe; es liege somit "
eine Urkunde vor, in der die Bestitigung
der erworbenen Rechte enthalten sei.
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Die Beklagte fiihrt aus, die Verordnung
Nr. 2615/76 gelte auch fiir das vor ihrem
Inkrafureten eingestellte Personal, und
weist erneut darauf hin, die Ad-hoc-
Gruppe FALD kénne nur einen fiir die
Verwaltung unverbindlichen Wunsch aus-
sprechen, so dafl die angeblich erworbe-
nen Rechte von der Ad-hoc-Gruppe
FALD nicht hitten ,,anerkannt™ werden
kénnen.

Die Kliger waren ihrer Ansicht nach ,,im
Besitz der Diplome, aufgrund deren sie
die Verwaltung schon bei ihrer Einstel-
lung zumindest in B5 hiue einstufen
miissen®; somit seien ihre erworbenen
Rechte und demzufolge die Unanwend-
barkeit der Verordnung Nr. 2615/76 auf
ihren Fall hinreichend dargetan.

Die Beklagte fiihrt lediglich aus, dadurch,
dafl die Kliger behaupteten, vor Inkraft-
treten der Verordnung Nr. 2615/76 An-
spruch auf Einstufung als Atomanlagen-
bedienstete gehabt zu haben, riumten sie
stillschweigend ein, dafl ihre Einstufung
in die Laufbahngruppe C nach Artikel 4
der Beschifrigungsbedingungen fiir die
sonstigen Bediensteten in seiner friihe-
ren, seinerzeit giiltigen Fassung gerecht-
fertigt gewesen sei.

5. ,,Rechtswidrigkeit“ der Verordnung
Nr. 2615/76

Die Kliger beantragen hilfsweise, die
Verordnung Nr. 2615/76 fiir rechtswid-
rig zu erkliren, und zwar ,,jedenfalls in-
soweit, als die Verordnung Nr. 2615/76
keine Moglichkeit fiir eine ihren Interes-
sen und ihren Rechten entsprechende Lo-
sung bieten sollte*’. Zur Frage der Zustin-
digkeit des Gerichtshofes berufen sie sich
auf die Artikel 173 und 184 des Vertra-
ges von Rom, ,,die es dem Gerichtshof
erlauben, auch nach Ablauf der Fristen
zu priifen, ob eine Verordnung des Rates
gegen eine Rechtsnorm verstoft. Zur
Begriindetheit berufen sie sich auf zwei
»allgemeine Grundsitze®: auf das ,,Dis-

kriminierungsverbot* und auf den Grund-
satz ,,gleicher Lohn und gleiche Bedin-
gungen fiir gleiche Arbeit®. Diese beiden
Grundsitze seien nicht beachtet worden,
denn die nach Laufbahngruppe B befor-
derten Bediensteten hitten ebenfalls zur -
Gruppe der FALD gehért und die ,,amtli-
chen Stellen haben innerhalb der bekann-
ten Arbeitsgruppe die Gleichwertigkeit
der Lage der einen und der anderen aner-
kannt*.

Nach Ansicht der Beklagten ist der von
den Klidgern angefiihrte ,,Grundsatz der
Nichudiskriminierung®, der dem vom Ge-
richtshof anerkannten Grundsatz der
,»Gleichbehandlung® entspreche, ,,auf
die Unterschiede zwischen der fiir die Be-
diensteten im Vertragsverhiltnis und fiir
die Beamten geltenden Regelung nicht
anwendbar”“. Um solche Unterschiede
gehe es im vorliegenden Fall, denn den
ehemaligen, nach Laufbahngruppe B be-
forderten Atomanlagenbediensteten stehe
ein erworbenes Recht darauf zu, dafl die
Dauer ihrer Titigkeit nicht auf fiinf
Jahre beschrinkt werde. Im Gegensatz
dazu sei eine solche zeitliche Begrenzung
gegeniiber den Bediensteten auf Zeit
moglich. Die Verordnung Nr. 2615/76
lege fest, dafl die Bediensteten auf Zeit
ihre Titigkeit im Rahmen der For-
schungsprogramme fiir eine Dauer von
héchstens fiinf Jahren ausiibten. Es er-
scheine daher folgerichtig, dafl die Ver-
waltung die Bediensteten der Laufbahn-
gruppen C und D auf unbestimmte
Dauer eingestellt habe und dafl das Per-
sonal der Laufbahngruppen A und B, des-
sen Aufgaben eng mit dem Forschungs-
programm zusammenhingen, Vertrige
von der gleichen Dauer wie das For-
schungsprogramm erhalte. Dies lasse sich
im iibrigen der von der Beklagten als An-
lage 2 vorgelegten Entschliefung des
Europidischen Parlaments vom 9. April
1976 (ABl. C 100 vom 3. Mai 1976, S.
38) entnehmen, wo es heifle, dafl die Ver-
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ordnung Nr. 2615/76 ,,hauptsichlich
eine groflere Mobilitit des Forschungs-
_personals, die auch von den Programmbe-
schliissen abhingt, gewihrleistet”. Somit
konnten sich die Kliger nicht auf diese
beiden Grundsitze berufen, und die
Rechumifligkeit der Verordnung Nr.
2615/76 koénne nicht in Zweifel gezogen
werden.

.Die Kliger wiederholen, die ,,Diskrimi-
nierung® sei erfolgt, als die sieben Be-
diensteten nach Laufbahngruppe B befor-
dert worden seien, so dafl die Argumenta-
tion der Beklagten mit ihrer Unterschei-
dung zwischen Beamten, die zuvor Be-
dienstete gewesen seien, einerseits und
Bediensteten andererseits der Grundlage
entbehre. Zu den von der Kommission
fur den Finfjahresvertrag fiir die Lauf-
bahngruppen A und B angefithrten Griin-
den bringen die Kliger — bei grundsitz-
lichem Einverstindnis — vor, sie nihmen
Infrastrukturaufgaben wahr, und der an-
gesprochene Grundsatz der Mobilitit
-koénne sie somit nicht betreffen.

Die Beklagte bemerkt, eine moglicher-
weise vor Inkrafttreten der Verordnung
Nr. 2615/76 liegende ,,Diskriminierung®
ksnne nicht deren Rechtswidrigkeit zur
Folge haben. Zudem habe die Beklagte
das Bestehen einer solchen ,,Diskriminie-
rung® bereits widerlegt (siche oben unter
2.). Auf das Vorbringen, die Kliger kénn-
ten als Infrastrukturingenieure vom
Grundsatz der Mobilitdt nicht betroffen
sein, entgegnet die Kommission, ,,unbe-
streitbar [hingen] Bedeutung und Art der
Infrastruktur eines Forschungszentrums
eng mit den durchgefithrten Forschungs-
programmen zusammen®‘.

6. Die ,,absurden Konsequenzen* der
Verordnung Nr. 2615/76

Die Kliger machen geltend, die Ausle-
gung der neuen Verordnung durch die
Verwaltung sei ,,absurd®, denn der Ant-
wort des Herrn Tugendhat zufolge

1596

wiirde der Ubergang in die Laufbahn-
gruppe B den Abschlufl eines Vertrags
mit einer Laufzeit von fiinf Jahren bedin-
gen, und die Kliger z6gen es somit vor,
in der Gruppe der ,,FALD* zu bleiben,
in die sie aufgrund des Fehlers der Ver-
waltung eingestuft worden seien. Dafl
nur ein Vertrag von bestimmter Dauer in
Betracht komme, werde durch das Rund-
schreiben des Leiters der Personalabtei-
lung vom 6. Juli 1977 bestitigt, in dem
dies ausdriicklich ausgesprochen sei. (Die-
ses Rundschreiben ist der Klageschrift als
Anlage 6 beigefiigt.)

Nach Ansicht der Kommission ist die Be-
grenzung der Dauer der Titigkeit keines-
wegs absurd, sondern wegen der Lauf-
zeit der Vertrige in der Forschung vol-
lauf gerechtfertigt.

Die Kliger bleiben jedoch bei threr Auf-
fassung, dafl die Anwendung der neuen
Verordnung ihnen iiber Artikel 10 Ab-
satz 3 der Beschiftigungsbedingungen
fir die sonstigen Bediensteten die Fortset-
zung ihrer Laufbahn ,endgiiltig ver-
sperrt®; die Konsequenzen dieser Verord-
nung seien daher ,,absurd.

Die Beklagte erinnert lediglich daran, sie
habe bereits dargelegt, dafl es auch wei-
terhin Moglichkeiten zur Fortsetzung
der Laufbahn gebe.

7. Anwendung der vom Gerichtshof an-
laflich der Uberleitungsverfahren auf-
gestellten Grundsitze

Dieser Klagegrund wird darauf gestiitzt,
dafl auf die vorliegenden Fille die beziig-
lich der Uberleitungsverfahren ergangene
Rechtsprechung des Gerichtshofes anzu-
wenden sei. Nach Ansicht der Kliger
wird in den drei bereits genannten Urtei-
len aus dem Jahre 1964 ,,das Erfordernis
aufgestellt, eine Uberleitung auf der
Grundlage der Zuordnung von Titigkei-
ten und Grundamtsbezeichnungen vorzu-
nehmen*. Sie befinden sich in derselben
Lage, auf die sich auch die drei Urteile
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bezégen; daher hitten sie angesichts th-
rer Eigenschaft als Ingenieure nicht in
die Laufbahngruppe C eingestuft werden
diirfen.

Die Kliger betonen schliefllich, wenn der
Gerichtshof ihrem Begehren nicht ent-
spreche, akzeptierten sie gleichwohl die
von ihnen im Juli 1977 unterzeichneten
neuen Vertrige.

Die Beklagte filhrt aus, die mit der Ver-
ordnung Nr. 2615/76 vorgenommene An-
derung kénne einem Uberleitungsverfah-
ren nicht gleichgestellt werden, da diese
Art Verfahren unter die besonderen Vor-
schriften der Artikel 102 und 107 des Sta-
tuts falle. Zum einen stelle die betref-
fende Verordnung jedoch keine Durch-
fihrung dieser Vorschriften dar, und
zum anderen habe das in dieser Verord-
nung vorgesehene Verfahren ,,nicht den
Ubergang eines Bediensteten vom Ver-
tragsverhiltnis in das Beamtenverhiltnis
bewirken konnen“. Aber ,,selbst unter
der Annahme, daf mit der Verordnung
Nr. 2615/76 in Wahrheit ein Uberlei-
tungsverfahren  durchgefilhrt worden
ist, weist die Beklagte darauf hin, sie
habe bereits in ihrer Stellungnahme zum
ersten Klagegrund dargetan, dafl die Ver-
ordnung keinen Verstof gegen die
Zuordnung von Grundamtsbezeichnun-
gen und Laufbahnen darstelle. Hilfsweise
macht die Beklagte geltend, selbst wenn
davon auszugehen sei, daf die Kliger
eine Titigkeit ausiibten, die tiber ihrer
Besoldungsgruppe liege, verleihe ihnen
dies keinen Anspruch auf eine Neueinstu-
fung, sondern konne lediglich ,,einen bei

einer Befsrderung zu beriicksichtigenden
Gesichtspunkt* darstellen.

Die Kliger stellen fest, die Beklagte sei
der Anwendung der Uberleitungstheorie
,»nicht sehr abgeneigt. Sie fithren aus, in
Wahrheit sei die eigentliche Rolle der
,»Tugendhat-Gruppe* die eines Uberlei-
tungsausschusses gewesen; die Gruppe
habe sogar in Betracht gezogen, dem Be-
gehren der Kliger im Zuge der jihrli-
chen Beférderungen zu entsprechen.
Folglich miisse der Gerichtshof sehr
wohl die Uberleitungstheorie anwenden.

Die Beklagte wiederholt, der vorliegende
Fall konne einem Uberleitungsverfahren
nicht gleichgestellt werden; auflerdem
seten ,,sowohl die Zusammensetzung als
auch die Befugnisse grundlegend von de-
nen in Artikel 102 Absatz 1 des Statuts
fiir einen Uberleitungsausschufl vorgese-
henen verschieden®.

IV — Maiindliche Verhandlung

Die Parteien haben in der Sitzung vom
15. Februar 1979 miindlich zur Sache ver-
handelt und Fragen des Gerichtshofes be-
antwortet. Der Gerichtshof hat am Tage
der Sitzung ein neues Schriftstick zu
den Akten genommen, das die am
27. Oktober 1976 erfolgte Ernennung
des Herrn Mascheroni zum Beamten der
Besoldungsgruppe B 5 betrifft.

Der Generalanwalt hat seine Schlufan-
trige in der Sitzung vom 15. Mirz 1979
vorgetragen.
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Entscheidungsgriinde

Die neun Kliger waren von der Gemeinsamen Forschungsstelle in Ispra
(GFS) zunichst als 6rtliche Bedienstete eingestellt worden und hatten sich
spater damit einverstanden erklirt, gemifl den Bestimmungen der Verord-
nung Nr. 2615/76 des Rates vom 21. Oktober 1976 zur Anderung der Ver-
ordnung Nr. 259/68 hinsichtlich der Beschiftigungsbedingungen fiir die son-
stigen Bediensteten der Europiischen Gemeinschaften (ABL. L 299 vom
29. Oktober 1976, S. 1) entweder auf unbestimmte Dauer in die Besoldungs-
gruppe C oder fiir die Dauer von fiinf Jahren mit Verlingerungsmoglichkeit
in die Laufbahngruppe B eingestuft zu werden. Mit ihrer Klage beantragen
sie in erster Linie die Feststellung, dafl der zwischen ihnen und der Verwal-
tung geschlossene Vertrag ,,rechtswidrig und folglich fiir ungiiltig zu erkli-
ren ist und dafl die Kliger statt dessen mit einem Vertrag von unbestimmter
Dauer in die Laufbahngruppe B hitten eingestuft werden miissen®; hilfsweise
beantragen sie die Feststellung, daf8 der Verordnung ,,hinsichtlich der bereits
zuvor eingestellten Bediensteten die rechtliche Grundlage fehlt.

Als Inhaber technischer Diplome waren die Kliger — wie es der Verwal-
tungspraxis bis zum Inkrafutreten der Verordnung Nr. 2615/76 entsprach,
mit der die Bedingungen fiir die Einstellung der technischen Bediensteten fiir
die GFS in Ispra neugestaltet wurden — als 6rtliche Bedienstete eingestellt
worden, wie ibrigens sieben weitere Techniker, von denen sechs am
30. Mirz 1976 zunichst zu Atomanlagenbediensteten ernannt und sodann
am 27. Oktober 1976 befordert und zu Beamten auf Lebenszeit in der Besol-
dungsgruppe B ernannt wurden.

Die Kliger stiitzen ihre Antrige auf eine Reihe von Riigen, die aus Griinden
der Klarheit in sechs Hauptklagegriinde einzuteilen sind; diese sind der
Reihe nach zu priifen.

Als ersten Klagegrund machen die Kliger geltend, sie seien zu Unrecht und
unter Verstof} gegen den Anhang 1 B des Statuts als értliche Bedienstete der
Laufbahngruppe D eingestellt worden, denn ihnen hitte aufgrund ihrer
Diplome ein Anspruch auf Einstufung in die Laufbahngruppe B zugestanden.
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Die Kliger haben ihre urspriingliche Einstufung als értliche Bedienstete zu
keiner Zeit angefochten. Sie hitten dies zu geeigneter Zeit tun kdnnen, da
nicht nur Personen mit Beamtenstatus oder mit dem Status von Bediensteten
anderer Art als drtliche Bedienstete, sondern auch Personen, die einen sol-
chen Status fiir sich in Anspruch nehmen, vor dem Gerichtshof eine sie be-
schwerende Entscheidung anfechten kénnen. Folglich ist die Klage hinsicht-
lich des Anspruchs auf Berichtigung ihrer urspriinglichen Einstufung nach
Mafigabe des Anhangs I B des Statuts nunmehr unzulissig.

Die Kliger machen zweitens geltend, die Verordnung Nr. 2615/76 sei auf
sie nicht anwendbar, da sie zur Zeit ihres Erlasses bereits im Dienst der Ge-
meinschaft gestanden hitten.

Die Verordnung Nr. 2615/76 gilt jedoch nach Artikel 2 Absatz 1 fiir 6rtliche
Bedienstete; auflerdem wird den ortlichen Bediensteten, die den von der Ver-
waltung angebotenen Vertrag nicht binnen sechs Monaten annehmen, in Ab-
satz 5 dieses Artikels eine Kiindigungsfrist eingeriumt. Demzufolge ist die
Verordnung Nr. 2615/76 seit ihrem Inkrafttreten auf die Kliger wie auf alle
bei der Gemeinschaft beschiftigten ortlichen Bediensteten und Atomanlagen-
bediensteten anwendbar.

Die Klidger machen drittens geltend, vor dem Inkraftireten der Verordnung
Nr. 2615/76 hitten sie sich in derselben Lage befunden wie die in der Zwi-
schenzeit zu Beamten der Laufbahngruppe B beforderten ortlichen Be-
diensteten, so dafl sie diesen gegeniiber diskriminiert seien.

Der Ubergang dieser Bediensteten in die Gruppe der Atomanlagenbedienste-
ten sowie ihre spitere Beférderung zu Beamten der Laufbahngruppe B in im
Haushaltsplan ausgewiesene freie Planstellen ist zu keiner Zeit angefochten
worden und daher einer Uberpriifung durch den Gerichtshof entzogen. Un-
ter diesen Umstinden berufen sich die Kliger zu Unrecht auf eine mogliche
Diskriminierung zwischen Beamten einerseits und 6rtlichen Bediensteten an-
dererseits.
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Viertens machen die Kliger geltend, die Verwaltung habe ihre sich aus Arti-
kel 24 des Statuts ergebende Beistandspflicht verletzt.

Nach dieser Bestimmung ist Gegenstand dieser Pflicht die Beistandsleistung
der Gemeinschaften fiir ihre Beamten, um sie zum einen gegen bestimmte,
mit threm Amt verbundene und vor allem von Dritten ausgehende Risiken zu
schiitzen und um ihnen zum anderen die berufliche Fortbildung zu erleich-
tern. Die Schwierigkeiten, denen sich die Kliger beim Aufsteigen innerhalb
der Laufbahn gegeniibersehen, vermégen den Vorwurf einer Verletzung der
in diesem Sinne verstandenen Beistandspflicht nicht zu rechtfertigen. Das
Vorbringen der Kliger ist daher insoweit als unschliissig zurtickzuweisen.

Die Kliger machen fiinftens geltend, die Begrenzung des Vertrages in der
Laufbahngruppe B auf die Dauer von fiinf Jahren habe ,,absurde Konsequen-
zen“, und durch die Verordnung sei ,,ihnen die Fortsetzung ihrer Laufbahn
versperrt®. ’

Fiir die Kliger besteht eine Beférderungsmoglichkeit, denn sie fallen unter

die ,,Allgemeinen Durchfiihrungsbestimmungen zu den Beférderungsverfah-
ren fiir das aus Forschungsmitteln besoldete Personal® (Verwaltungsmitteilun-
gen Nr. 197 vom 28. April 1978), die fiir ,,Bedienstete auf Zeit, mit denen
... ein Vertrag ... geschlossen wurde® gelten. Es ist auch darauf hinzuwei-
sen, dafl diese Anstellungsvertrige verlingert werden kénnen. Demgemifl
stellt sich die Verordnung Nr. 2615/76 als eine besonders auf das Beschifti-
gungsverhiltnis von solchen Bediensteten zugeschnittene Regelung dar, die
Aufgaben wahrnehmen, fiir die wissenschaftliche oder technische Kenntnisse
und Fihigkeiten erforderlich sind, und die aus Forschungs- und Investitions-
mitteln bezahlt werden.

Die Kliger machen sechstens geltend, die Verordnung Nr. 2615/76 sei in
Wahrheit auf die Durchfithrung eines Uberleitungsverfahrens gerichtet, und
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der von der Kommission im Jahre 1977 im Rahmen der Durchfiihrung dieser
Verordnung eingesetzte ,,Tugendhat-Ausschufl* sei in Wirklichkeit nichts an-
deres als ein Uberleitungsausschufl.

Artikel 2 der Verordnung Nr. 2615/76 kann jedoch keinesfalls als eine Rege-
lung fiir den Ubergang von Bediensteten auf Zeit in das Beamtenverhiltnis
angesehen werden. Die in diesem Artikel vorgesehenen Mafinahmen unter-
scheiden sich daher erheblich von den in den Artikeln 102 und 107 des Sta-
tuts vorgesehenen Uberleitungsmafinahmen. Auflerdem kann der Tugendhat-
Ausschufl wegen seines parititischen Charakters einerseits und seines Auf-
trags, iiber Beschwerden zu entscheiden, welche die Einstufung betreffen, an-
dererseits nicht als ein Uberleitungsausschufl angesehen werden.

Aus diesen Griinden ist die Klage hinsichtlich der Hauptantrige abzuweisen.

Hilfsweise beantragen die Kliger, die Verordnung Nr. 2615/76 fiir ungiiltig
zu erkliren, weil sie gegen die Grundsitze der Nichtdiskriminierung und der
Gleichbehandlung verstofie.

Das Vorbringen der Kliger lduft auf die Riige hinaus, diese Verordnung
sichere ihnen nicht die Ernennung in der Laufbahngruppe B nach dem Bei-
spiel der sechs zuvor zu Beamten ernannten Bediensteten, deren Ernennun-
gen nunmehr unanfechtbar sind. Wenn die Kliger auch moglicherweise eine
Anwartschaft auf eine solche Ernennung hatten, so steht ihnen dennoch kein
dahin gehender Anspruch zu. Sie kénnen sich zur Begriindung eines solchen
Anspruchs daher nicht auf den Grundsatz der Nichtdiskriminierung berufen.
Im iibrigen bietet ihnen die Verordnung Nr. 2615/76 die Méglichkeit, Ver-
trige fiir die Dauer -von fiinf Jahren in der Laufbahngruppe B zu erhalten,
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st die verlingert werden konnen. Diese Dauer wurde vorstehend als sachge-
2733 recht angesehen. Ferner bestehen Beférderungsmoglichkeiten. Die Klage ist
daher auch hinsichtlich der Hilfsantrige abzuweisen.
Kosten
335 Die Klidger sind mit ihrer Klage unterlegen. Nach Artikel 69 § 2 der Verfah-
rensordnung ist die unterliegende Partei zur Tragung der Kosten zu verurtei-

% len. Nach Artikel 70 der Verfahrensordnung tragen jedoch die Organe in
Rechtsstreitigkeiten mit Bediensteten der Gemeinschaften ihre Kosten selbst.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Jede Partei.triigt ihre eigenen Kosten.
Mackenzie Stuart Pescatore Touffait

Verkiindet in 8ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 5. April 1979.

Der Kanzler Der Prisident der Zweiten Kammer

A. Van Houtte A. ]J. Mackenzie Stuart
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