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grund seiner Staatsangehorigkeit oder
des Umstandes, dafl er in einem ande-
ren Mitgliedstaat als demjenigen ansis-
sig ist, in dem die Dienstleistung er-
bracht werden soll.

Wenn die Tiatigkeit gewerblicher Stel-
lenvermittlungsbiiros fiir Biithnenkiinst-
ler in dem Staat, in dem die Leistung
erbracht wird, genehmigungspflichtig
ist, kann dieser Staat in einem ande-
ren Mitgliedstaat ansissige Leistungs-
erbringer nicht dazu verpflichten, die-
ser Voraussetzung nachzukommen
oder ein gewerbliches Stellenvermitt-
lungsbiiro, fiir das eine Genehmigung
ertetlt ist, einzuschalten, sofern die

Leistung von einem zur offentlichen
Verwaltung eines Mitgliedstaats gehs-
renden  Stellenvermittlungsbiiro er-
bracht wird oder der Leistende in dem
Mitgliedstaat, in dem er ansissig ist,
eine Genehmigung besitzt, die unter
Voraussetzungen erteilt worden ist,
welche mit denen des Staates, in dem
die Leistung erbracht wird, vergleich-
bar sind, und in jenem Staat die ge-
samte Vermittlungstitigkeit des Biiros
ohne Riicksicht darauf, in welchem
Mitgliedstaat die Leistung erbracht
werden soll, einer angemessenen Be-
aufsichtigung unterstellt ist.

In den verbundenen Rechtssachen 110 und 111/78

betreffend die dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag von dem
Tribunal de Premiére Instance Tournai in den vor diesem anhingigen Straf-
verfahren

Rechissache 110/78

. MINISTERE PUBLIC,

CHAMBRE SYNDICALE DES AGENTS ARTISTIQUES ET IMPRESARII DE BELGIQUE,
ASBL, Charleroi, Antragstellerin im Adhisionsverfahren,

gegen

. WiLLY VAN WESEMAEL, Briissel,

Jean PouraerT, Lille,

Rechtssache 111/78

1.

MINISTERE PUBLIC,

2. CHAMBRE SYNDICALE DES AGENTS ARTISTIQUES ET IMPRESARII DE BELGIQUE,
ASBL, Charleroi, Antragstellerin im Adhisionsverfahren,

3. ALBERT GERARD, Liittich, Antragsteller im Adhasionsverfahren,
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gegen
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1. Romano FoLLacHIO, Peruwelz,

2. RoBerT LEDUC, Valenciennes,

vorgelegten Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Bestim-
mungen des EWG-Vertrags iiber das Niederlassungsrecht und die Dienstlei-
stungen sowie der Richtlinie 67/43/EWG des Rates vom 12. Januar 1967

(ABL. 1967, S. 140)

erlifit

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten H. Kutscher, der Kammerprisidenten
J. Mertens de Wilmars und A. J. Mackenzie Stuart, der Richter A. M. Don-
ner, P. Pescatore, M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco und A. Touffair,

Generalanwalt: J.-P. Warner
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, das Verfahren und die
nach Artikel 20 des Protokolls iiber die
Satzung des Gerichtshofes der EWG ein-
gereichten schriftlichen Erklirungen las-
sen sich wie folgt zusammenfassen:

I. Sachverhalt und schriftliches

Verfahren

1. Gemif den Bestimmungen des Zwei-
ten Teils, Titel III, Kapitel 2 und 3 des
EWG-Vertrags, die die Aufhebung von
Beschrinkungen der Niederlassungsfrei-
heit und des freien Dienstleistungsver-
kehrs in der Gemeinschaft vorsehen, er-
lieR der Rat am 18. Dezember 1961 ein

,,Allgemeines Programm zur Aufhebung
der Beschrinkungen des freien Dienstlei-
stungsverkehrs und ein ,,Allgemeines
Programm zur Aufhebung der Beschrin-
kungen der Niederlassungsfreiheit” (ABI.
1962, S. 32 bzw, 36).

Im Rahmen dieser Programme und in An-
wendung der Artikel 54 und 63 des Ver-
trages erliefl der Rat am 12. Januar 1967
die Richtlinie 67/43/EWG ,iiber die
Verwirklichung der Niederlassungsfrei-
heit und des freien Dienstleistungsver-
kehrs fiir selbstindige Titigkeiten auf
dem Gebiet . .. einiger ,sonstiger Dienste
fir das Geschiftsleben® (Gruppe 839
ISIC)y* (ABL. 1967, S. 140).
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Artikel 3 dieser Richtlinie sieht in Absatz
1 vor, dafl die Vorschriften der Richtli-
nie vorbehaltlich bestimmter Ausnahmen

»fiir die selbstindigen Titigkeiten der
,sonstigen Dienste fiir das Geschiftsle-
ben‘, die in Anlage I des Allgemeinen
Programms zur Aufhebung der Beschrin-
kungen der Niederlassungsfreiheit ge-
nannt sind (Gruppe 839 ISIC) . . .«

gelten.

Die ,,International Standard Industrial
Classification® simtlicher wirtschaftlicher
Titigkeiten (ISIC), die vom Statistischen
Amt der Vereinten Nationen (Statistical
Papers, Serie M, Nr. 4, Rev. 1, New
York 1958) erstellt wurde und von der
Gemeinschaft fiir die Ausarbeitung der
oben genannten Programme verwendet
wird, definiert die Gruppe 839 folgender-
maflen:

Gruppe 839:
,»Sonstige Dienste fiir das Geschiftsleben

Werbeagenturen, Kredit- und Finanzaus-
kunfteien, Inkassoagenturen; Vervielfilti-
gung, Vervielfiltigung auf photomechani-
schem Wege, Photokopieren; Adressier-
und Versendungsbiiros, Schreibbiiros;
Zusammenstellung 'und Veriauflerung sy-
stematisch geordneter Adressenlisten;
Stellenvermittlungsbiiros; Presseagentu-
ren; Schriftsteller und Journalisten; Mo-
deschopfer; sonstige Geschiftsberater.*

Die Gruppen 841 und 842 definiert sie
wie folgt:

Gruppe 841

,,Produktion, Verleih und Vorfithrung
von Filmen

Produktion und Verleih von Filmen so-
wie Hilfsdienste wie Entwicklung, Kopie-
ren und Zusammenstellung der Filme,
Vermietung von Filmen und Instandset-
zung des Filmgerits; Betrieb von Film-
theatern; Einstellung und Vermiulung
von Schauspielern und Statisten.”
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Gruppe 842:
,»Theater und dhnliche Dienste

Theater, Opernensembles, Konzertagen-
turen und feste Bithnenensembles; Dien-
ste wie Stellenvermittlungsbiiros fiir
Theaterdarsteller sowie Verkaufsstellen
fir Theater- und Konzertkarten; Hoér-
funk- und Fernsehstudios; Tanzkapellen,
Orchester sowie unter Vertrag oder ge-
gen einmalige Gage arbeitende Kiinstler;
Aufnahme auf Tontriger.*

2. Der belgische arrété royal vom 28.
November 1975 (Moniteur belge vom
22. 1. 1976) ,,iiber den Betrieb gewerbli-
cher Stellenvermittlungsbiiros®, dessen
Ausfithrungsbestimmungen durch arrété
ministériel vom 1. Dezember 1975 (Moni-
teur belge vom 22. 1. 1976) festgelegt
wurden, sieht fiir den fraglichen Bereich
namentlich folgendes vor:

Artikel 2:

,»»Der Betrieb gewerblicher Stellenvermitt-
lungsbiiros ist verboten.*

Artikel 3:

,»Der Betrieb gewerblicher Stellenvermitt-
lungsbiiros fiir Biihnenkiinstler ist jedoch
unter den in diesem arrété festgelegten
Voraussetzungen gestattet.*

Artikel 6 Absatz 1:

,»Der Betrieb eines gewerblichen Stellen-
vermittlungsbiiros fiir Bithnenkiinstler ist
von der Erteilung einer Genehmigung
durch den Minister abhingig, in dessen
Zustindigkeit das Beschifugungswesen
falle.«

Artikel 20:

,» Vorbehaltlich von Gegenseitigkeitsab-
kommen zwischen Belgien und auslindi-
schen Staaten diirfen auslindische Stellen-
vermittlungsbiiros fiir Bithnenkiinstler in
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Belgien ohne Einschaltung eines gewerbli-
chen Stellenvermittlungsbiiros, fiir das
eine Genehmigung erteilt ist, keine Ver-
mittlung vornehmen. Jeder der beiden
Vermittler erhilt die Hilfte der vorgese-
henen Provision, die in dem arrété ministé-
riel festgesetzt ist.

Die Bestimmungen der Artikel 6 und 20
stellen im wesentlichen eine Ubernahme
der Artikel 5 und 15 des fritheren arréeé
royal vom 10. April 1954 dar.

Artikel 27 enthilt dariber hinaus Strafbe-
stimmungen fiir jeden, der:

— ,,sich an ein gewerbliches Stellenver-
mittlungsbiiro wendet, dessen Inha-
ber keine ordnungsgemifle Genehmi-
gung besitzt* (Nr. 3);

— ,,ein auslindisches Stellenvermitt-
lungsbiiro betreibt und in Belgien
eine oder mehrere Vermittlungen un-
ter Verletzung der in Artikel 20 die-
ses arrété enthaltenen Vorschriften
vorgenommen hat; das gleiche gilt
fiir seine Gehilfen oder Beauftragten
sowie fiir den von der Vermittlung be-
troffenen Arbeitnehmer™ (Nr. 5).

3. Aufgrund von Artikel 27 des arrété
royal vom 28. November 1975 wurden
im Februar 1978 vor dem Tribunal de
Premiére Instance Tournai (Strafkam-
mer) wegen Verstofles gegen die Artikel
6 und 20 zwei Strafverfahren gegen fol-
gende Beschuldigte eingeleitet:

a) Willy van Wesemael, Kaffeehausange-
stellter, wohnhaft in Ath (Belgien),
dem vorgeworfen wird, sich wegen
der Einstellung eines Varietékiinstlers
an ein gewerbliches Stellenvermiu-
lungsbiiro gewendet zu haben, das in
Belgien keine ordnungsgemifie Ge-
nehmigung besitzt (es handelt sich da-
bei um das Biiro von Jean Poupaert),
sowie

Jean Poupaert (genannt Jean-Pierre
Panir), Kiinstlervermittler, wohnhaft
in Lille (Frankreich), dem angelastet
wird, mit Vertrag vom 28. Mirz 1976
fir Herrn Wesemael die Einstellung
eines Varietékiinstlers besorgt zu ha-
ben, ohne ein gewerbliches Stellenver-

mittlungsbiiro eingeschaltet zu haben,
das in Belgien Inhaber einer Genehmi-
gung ist (Rechtssache 110/78);

b) Romano Follachio, Gastwirt, wohn-
haft in Peruwelz (Belgien), dem vorge-
worfen wird, sich wegen der Einstel:
lung eines Varietékiinstlers an ein ge-
werbliches Stellenvermittlungsbiiro ge-
wendet zu haben, das in Belgien
keine ordnungsgemifle Genehmigung
besitzt (es handgelt sich um das Biiro
von Robert Leduc), sowie

Robert Leduc (genannt Trébor),
Kiinstlervermittler, wohnhaft in Valen-
ciennes (Frankreich), dem angelastet
wird, mit Vertrag vom 29. Mirz 1976
fir Herrn Follachio die Einstellung
eines Varietékiinstlers besorgt zu ha-
ben, ohne ein gewerbliches Stellenver-
mittlungsbiiro eingeschaltet zu haben,
das in Belgien Inhaber einer Genehmi-
gung ist (Rechtssache 111/78).

Die Angeklagten haben sich auf die Un-
vereinbarkeit der zuvor zitierten einzel-
staatlichen Bestimmungen mit dem EWG-
Vertrag, insbesondere den Artikeln 52,
55, 59 und 60 berufen.

4. Das Tribunal de Premiere Instance
Tournai hat festgestellt, da nach einer
Interpretation der Dienststellen der Kom-
mission die in dem arrété royal vom 28.
November 1975 genannten gewerblichen
Stellenvermittlungsbiiros  fir Bihnen-
kiinstler nicht zur Gruppe 839 der inter-
nationalen Nomenklatur ISIC, sondern
zur noch nicht liberalisierten Gruppe 842
gehorten. Obwohl das Tribunal betont,
dafl diese Interpretation es erlaube, auf
die Vereinbarkeit des streitigen arrété
royal mit dem EWG-Vertrag zu schlie-
Ben, weil
— jener im Hinblick darauf, daf} seine
Artikel 6 und 20 die Artikel 5 und 15
des zuvor in Kraft befindlichen arrété
royal vom 10. April 1954 lediglich -
{ibernihmen, keinerlei neue diskrimi-
nierende Mafinahme einfiihre,
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— der Bereich der gewerblichen Stellen-
vermittlungsbiiros fiir Kiinstler bis
zum heutigen Tag noch nicht liberali-
siert sel,

hat es in beiden Rechtssachen beschlos-

sen, das Verfahren auszusetzen und dem

Gerichtshof mit Urteilen vom 21. Mirz

1978 gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag

die folgenden Fragen vorgelegt:

,»»1. Gehoren die gewerblichen Stellenver-
mittlungsbiiros fiir Biithnenkiinstler
unter dem Begriff , Stellenvermitt-
lungsbiiros* zur Gruppe 839 der in-
ternationalen Nomenm)atur ISIC?

2. Ist, falls die vorstehende Frage zu be-
jahen ist, die Titigkeit dieser gewerb-
lichen Stellenvermittlungsbiiros tat-
sichlich und zu Recht durch die
Richtlinie des Rates vom 12. Januar
1967 iber ,,die Verwirklichung der
Niederlassungsfreiheit und des freien
-Dienstleistungsverkehrs fiir selbstin-
dige Titigkeiten auf dem Gebiet
1. der ,Immobiliengeschifte (aufler

6401) (Gruppe aus 640 ISIC)

2. einiger ,sonstiger Dienste fir das
Geschifisleben®  (Gruppe 839
ISIC)*

in threm Artikel 3 Absatz 2 Buch-

stabe a (Private Stellenvermittlungs-

biiros) liberalistert worden?

3. Falls die vorstehende Frage zu beja-
hen ist: Ist es nach Arukel 62 des
Vertrages von Rom vom 25. Mirz
1957 etnem Mitgliedstaat erlaubt, dis-
kriminierende Bestimmungen, die frii-
her in seinen Rechtsvorschriften be-
standen, ohne Verschirfung in
neuen Rechtsvorschriften zu tiberneh-
men?

4. Bestitigt der Gerichtshof, falls die ge-
nannten gewerblichen Stellenvermitt-
lungsbiiros fiir Biithnenkiinstler nicht
zur Gruppe 839 der internationalen
Nomenklatur ISIC gehéren, die
Auslegung, nach der sie zu der noch
nicht liberalisierten Gruppe 842 gehé-
ren?

5. Ausfertigungen beider Urteile sind
am 8. Mai 1978 beim Gerichtshof einge-
gangen.
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Herr Jean Poupaert (Rechtssache
110/78), vertreten durch die Rechtsan-
wilte Pierre Hebey und Thierry Desur- -
mont, zugelassen n Paris, die belgische
Regierung, vertreten durch Herrn J. Du-
four, Conseiller adjoint im Ministerium
fiir Auswirtige Angelegenheiten, Auflen-
handel und Zusammenarbeit mit Entwick-
lungslindern, und die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, vertreten
durch ihren Rechtsberater Jean-Claude
Séché als Bevollmichtigten, haben ge-
mifl Artikel 20 des Protokolls iiber die
Satzung des Gerichtshofes der EWG
schriftliche Erklirungen eingereicht.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhdrung des Gene-
ralanwalts am 27. September 1978 be-
schlossen, die Rechtssachen 110/78 und
111/78 fiir die Zwecke des miindlichen
Verfahrens zu verbinden; er hat, nach-
dem er die Kommission um schriftliche
Beantwortung einer Reihe von Fragen er-
sucht hatte, die miindliche Verhandlung
eroffnet.

II. Gemifl Artikel 20 des Proto-
kolls iiber die Satzung des Ge-
richtshofes der EWG einge-
reichte Erklirungen

A — Herr Jean Poupaert weist auf die
Urteile des Gerichtshofes in den Rechts-
sachen 2/74 vom 21. Juni 1974 (Reyners,
Slg. 1974, 631) und 33/74 vom 3. De-
zember 1974 (Van Binsbergen, Slg. 1974,
1299) hin, aus denen sich ergebe, daf} die
in den Artikeln 52 und 59 des Vertrages
eingefithrten Grundsitze der Niederlas-
sungsfreiheit und des freien Dienstlei-
stungsverkehrs seit dem Ablauf der Uber-
gangszeit in der internen Rechtsordnung
samtlicher Mitgliedstaaten unmittelbar
anwendbar seien und dafl dies unabhin-
gig davon gelte, ob hinsichtlich der in
den genannten Artikeln aufgestellten
Grundsitze Richtlinien des Rates ergan-
gen seien.
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Folglich gehe es im vorliegenden Fall
nicht darum, ob die Richtlinie des Rates
vom 12. Januar 1960 die Niederlassungs-
freiheit oder den Dienstleistungsverkehr
beziglich der Titigkeit von Kiinstlerver-
mittlern liberalisiert habe oder nicht. Es
sei vielmehr einfach festzustellen, daff es
die unmittelbare Anwendung der Artikel
52 und 59 des Vertrages seit dem Ablauf
der Ubergangszeit erfordere, den Rechts-
vorschriften von Mitgliedstaaten, die auf
die Staatsangehorigkeit oder den Wohn-
sitz gegrﬁnc%ete Diskriminierungen zum
Inhalt hitten, thre Wirkung zu nehmen.

Der belgische arrété royal vom 28. No-
vember 1975 koénne deshalb, soweit er
auslindische Kiinstlervermittler im Ver-
hiltnis zu belgischen Kiinstlervermittlern
einer diskriminierenden Regelung unter-
stelle, aus dem einfachen Grunde keine
Anwendung finden, weil er gegen die Ar-
tikel 52 und 59 des Vertrages verstofle,
die in der internen Rechtsordnung samtli-
cher Mitgliedstaaten anwendbar seien
und Vorrang gegeniiber entgegenstehen-
den Bestimmungen des einzelstaatlichen
Rechts hitten.

Da nach dem Vertrag der Grundsatz der
Niederlassungsfreiheit und des freien
Dienstleistungsverkehrs in der Gemein-
schaft gelte, miisse Herrn Poupaert als In-
haber einer Kiinstlervermittlungsgenehmi-
gung in Frankreich notwendigerweise
das Recht zustehen, ohne Einschaltung
eines belgischen Biiros Kiinstler nach Bel-
gien zu vermitteln.

Herr Poupaert bemerkt sodann, es set im
Hinblick auf die Rechtsprechung des Ge-
richtshofes nicht geklirt, welche recht-
liche Tragweite dem Umstand beigemes-
sen werden kénne, dafl die streitigen Be-
stimmungen des belgischen arrété royal
vom 28. November 1975 die des vorange-
gangenen arrété vom 10. April 1954 ledig-
lich tibernihmen.

Die Artikel 53 und 62 .des Vertrages,
nach denen die Mitgliedstaaten in den be-
treffenden Bereichen keine ,,neuen Be-
schrinkungen® einfithren diirften, kénn-
ten offensichdich nicht zur Folge haben,
dafl den Staaten trotz Ablaufs der Uber-
gangszeit ein Anspruch auf Aufrechterhal-

tung der bei Inkrafttreten des Vertrages
bestehenden Diskriminierungen zuste%\e.
Sollte das der Fall sein, wire die zuvor
erwihnte Rechtsprechung des Gerichtsho-
fes inhaltslos und die Liberalisierung der
betroffenen Bereiche praktisch gelihmt.

Herr Poupaert trigt noch vor, man
miisse — selbst wenn man zur Beantwor-
tung der Frage, ob die Titigkeit der
Kiinstlervermittlung in den Mitgliedstaa-
ten liberalisiert sei, entgegen der Recht-
sprechung des Gerichtshofes eine Prii-
fung des Regelungsbereichs der Richtli-
riie vom 12. Januar 1967 fiir notwendig
halte — feststellen, dafl diese Richtlinie,
indem sie sich auf ,,Private Stellenvermitt-
lungsbiiros* (Art. 3 Abs. 2 Buchstabe a)
und auf , Literarische und kiinstlerische
Titigkeiten® (Art. 3 Abs. 2 Buchstabe g)
beziehe, die hier fragliche Titigkeit ein-
deutig erfasse.

Zusammenfassend schligt Herr Poupaert
vor, die dem Gerichtshof gestellten Fra-
gen wie folgt zu beantworten:

,»1. Seit dem Ende der Ubergangszeit ist
- die Ausiibung des Berufs des Kiinst-
lervermittlers liberalisiert. Dies gilt
unabhingig von der Auslegung, die
man der Richtlinie des Rates vom
12. Januar 1967 iiber die Verwirkli-
chung der Niederlassungsfreiheit
und des freien Dienstleistungsver-
kehrs fiir selbstindige Titigkeiten
auf dem Gebiet 1. der ,Jmmobilienge-
schifte (aufler 6401)° (Gruppe aus
640 ISIC), 2. etniger ,sonstiger Dien-
ste fir das Geschiftsleben® (Gruppe
839 ISIC) gibt, da die Artikel 52 und
59 EWG-Vertrag seit dem Ablauf
dieser Zeit unmittelbar anwendbar
sind und eine Berufung auf sie vor
den einzelstaatlichen Gerichten je-
denfalls insoweit méglich ist, als sie
die Abschaffung simtlicher Diskrimi-

nierungen vorsehen, die an die Staats-
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angehorigkeit oder den Umstand an-
kniipfen, daff der Betroffene in
einem anderen Mitgliedstaat der Ge-
meinschaft wohnt.

2. Hilfsweise: Die zuvor zitierte Richtli-
nie vom 12. Januar 1967 ist auf die
Ausiibung der Titigkeit des Kiinstler-
vermittlers anwendbar und hat im
Hinblick auf diese Titigkeit die
Aufhebung simtlicher Beschrinkun-
gen der Niederlassungsfreiheit und
des freien Dienstleistungsverkehrs
vorgeschrieben.*

B — Die belgische Regierung trigt zu-
nichst vor, Artikel 20 des arrété royal
vom 28. November 1975, der die ange-
griffenen belgischen Bestimmungen ent-
halte, beschrinke sich auf die strikte
Ubernahme diskriminierender (oder an-
geblich diskriminierender) Bestimmun-
gen, die in den einzelstaatlichen Rechts-
vorschriften, insbesondere in Artikel 14
des zur Ausfithrung des arrété royal vom
10. April 1954 erlassenen arrété ministé-
riel vom 23. April 1955, bereits bestan-
den hitten, ohne diese in irgendeiner
Weise zu verschirfen. Damit stelle der
zuvor zitierte Artikel 20 weder einen Ver-
stoff noch eine Abweichung gegeniiber
Artikel 62 des Vertrages dar, der einen
Stillstand in den Beschrinkungen der bei
Inkraftireten des Vertrages tatsichlich er-
reichten Freiheit des Dienstleistungsver-
kehrs vorsehe.

Nach Ansicht der belgischen Regierung
ist daneben die Feststellung iiberra-
schend, dafl der Gegenstand des Rechts-
streits die ,,Liberalisierung* einer Titig-
keit im Rahmen der Gemeinschaft be-
treffe, die nach dem von der Allgemei-
nen Konferenz der ,,Internationalen Ar-
beitsorganisation® am 1. Juli 1949 ange-
nommenen internationalen Ubereinkom-
men Nr. 96 grundsitzlich verboten sei.
Das von Belgien mit Gesetz vom 3. Mirz
1958 bestitigte Abkommen werde von
dem arrété royal vom 28. November
1975 voll respektiert, der den allgemel-
nen Grundsatz des Verbots des Betriebes
gewerblicher  Stellenvermittlungsbiiros
aufstelle und von diesem allgemeinen
Grundsatz nur eine einzige ,,Befreiung*
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* Betriebes

hinsichtlich des (den vorgesehenen recht-
lichen Voraussetzungen entsprechenden)
gewerblicher  Stellenvermitt-
lungsbiiros fiir Biithnenkiinstler zulasse.
Da das Office national de I’Emploi
(Staatliche  Arbeitsvermittlungsbehérde)
tiir die Durchfiihrung dieser spezialisier-
ten Vermittlungsaufgaben noch nicht aus-
reichend ausgestattet sei, sei es erforder-
lich gewesen, die Zunahme unerlaubter
Vermittler, die sowohl Biihnenkiinstler
als auch Veranstalter skrupelios ausbeute-
ten, zu bekimpfen. Aus diesem Grunde
miisse die streng voriibergehende, vorliu-
fige, praktusch Ausnahmecharakter tra-
gende Natur der angegriffenen Bestim-
mungen betont werden, die aufler Kraft
triten, sobald fiir diese Arbeitnehmer ein
offentlicher Stellenvermittlungsdienst ge-
bildet und organisiert werden kénne. Im
iibrigen habe nach Artikel 10 des arréé
royal der zustindige Minister immer die
Mboglichkeit, die Betriebsgenehmigungen
(welche jeweils fiir ein Jahr erteilt wiir-
den und sich stillschweigend verlianger-
ten) nicht zu erneuern: Diese Bestim-
mung erlaube es, die Erteilung neuer Ge-
nehmigungen mit dem vom Ubereinkom-
men Nr. 96 verfolgten Ziel, nimlich der
allmihlichen Abschaffung noch bestehen-
der gewerblicher Stellenvermittlungsbii-
ros, in Einklang zu bringen.

Die belgische Regierung weist sodann
auf Abschnitt II1, insbesondere auf Buch-
stabe A des ,,Allgemeinen Programms*
des Rates zur Au%hebung der Beschrin-
kungen des freien Dienstleistungsver-
kehrs von 1962 hin, in dem die beschrin-
kenden Vorschriften und Praktiken, auf-
grund deren Auslidnder anders als eigene
Staatsangehorige behandelt wiirden, auf-
gezihlt seien, und behauptet, weder der
arrété royal vom 28. November 1975
noch der ausfilhrende arrété ministériel
vom 1. Dezember 1975 enthalte irgend-
eine der in dem Programm genannten be-
schrinkenden Praktiken.

Aus diesen Bestimmungen gehe im Ge-
genteil hervor, daff ungeachtet des beson-
deren Charakters der betreffenden Titig-
keit jeder Auslinder, der Angehoriger
eines Mitgliedstaats sei, diese Titigkeit
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in Belgien ebenso ausiiben konne wie die
eigenen Staatsangehdrigen, wenn er nur
die Voraussetzungen erfiille, denen auch
die Belgier gentigen miifiten.

Nach Ansicht der belgischen Regierung
weist Artikel 20 des arrété royal vom 28.
November 1975 bei einer diese Zusam-
menhinge beriicksichtigenden Betrach-
tungsweise im vorliegenden Fall keinerlei

diskriminierenden Charakter gegeniber

Auslindern (hier: gegeniiber Angehori-
gen von Mitgliedstaaten) auf. Denn

— diese Bestimmung betreffe zunichst
einmal nicht die auslindischen Staats-

angehorigen als solche, sondern die -

,-auslindischen Stellenvermittlungsbii-
ros fiir Bihnenkiinstler. Deshalb
kénne nach der Bestimmung ,eine
auslindische natiirliche oder juristi-
sche Person®, die eine Vermittlung in
Belgien vornehmen wolle, vorbehalt-
lich eines die Gegenseitigkeit sichern-
den Abkommens diese Titigkeit nicht
durchfiihren, ohne ein im Besitz einer
Genehmigung befindliches gewerbli-
ches Stellenvermittlungsbiiro  (d. h.
eine andere natiirliche oder juristi-
sche Person) einzuschalten.

— Zweitens verlange Artikel 20 keines-
wegs, dafl dieses im Besitz einer Ge-
nehmigung befindliche gewerbliche
Stellenvermittlungsbiiro ein ,,inl4ndi-
sches* Biiro sei. Es konne sich ohne
weiteres um ein ,,auslindisches®, den
fiir die Erteilung einer Genehmigung
erforderlichen Voraussetzungen ent-
sprechendes Biiro handeln. Dieses
Biiro miisse weder als juristische noch
als natiirliche Person mit irgendeiner,
auf seine Auslindereigenschaft ge-
grindeten Beschrinkung in Wider-
streit geraten.

— Da somit die auslandischen Stellenver-
mittlungsbiiros fir Bihnenkiinstler
nach Artikel 20 nichts anderes als aus-
lindische natiirliche oder juristische
Personen seien, die im Gegensatz zu
anderen — sowohl auslindischen als
auch belgischen — natiirlichen oder
juristischen Personen den aufgestell-

ten Voraussetzungen nicht geniigten,
betreffe die in diesem Artikel anschei-
nend festgestellte Diskriminierung
nicht das Verhiltnis ,,auslindisch—in-
lindisch, sondern allein das Verhilt-
nis ,,Inhaber—Nichtinhaber einer Ge-
nehmigung*‘.

C — Die Kommission priift zunichst die
Fragen 1, 2 und 4 und fithrt aus, die hier
umstrittene Titigkeit sei wohl nicht von
einer Liberalisierungsrichtlinie betroffen.
Selbst wenn man vom Gegenteil ausgehe,
sei das im Hinblick auf die Rechtspre-
chung des Gerichtshofes fiir den vorlie-
genden Fall jedoch ohne Bedeutung.
Denn aus dem Urteil vom 3. Dezember
1974 in der Rechtssache 33/74 (Van Bins-
bergen) gehe hervor, daf} ,, . . . die Bestim-
mungen des Artikels 59, deren Anwen-
dung wihrend der Ubergangszelt mit
Hilfe von Richtlinien vorbereitet werden
sollte, bei Ablauf der Ubergangszeit unbe-
dingte Geltung erlangt [haben]*.

Dieser. Grundsatz habe jedoch nicht zur
Folge, dafl der Erlafl von Richtlinien des
Rates, die die Einfiigung von Bestimmun-
gen zur Erleichterung der wirksamen
Durchfithrung des freien Dienstleistungs-
verkehrs in die einzelstaatlichen Rechts-
vorschriften bezweckten, iberfliissig sei.
Er bedeute auch nicht, daK samtliche Be-
stimmungen der vor Ablauf der Uber-
gangszeit erlassenen Richtlinien hinfillig
geworden seien. Man konne sich die wih-
rend der Ubergangszeit fiir den betreffen-
den Bereich erlassenen Rechisakte (Allge-
meine Programme, Richtinien) noch
nutzbar machen, um zu ermitteln, was
zu jener Zeit von den Gemeinschaftsstel-
len als diskriminierend angesehen wor-
den sei. Insofern konnten sich — selbst
wenn die gewerblichen Stellenvermitt-
lungsbiiros fiir Kiinstler nicht von der
Richtlinie von 1967 erfafit seien — die in
dieser Richtlinie enthaltenen Diskriminie-
rungsbeispiele im vorliegenden Fall als
sachdienlich erweisen, da (ganz allge-
mein gesprochen) die privaten Stellenver-
mittlungsbiiros darin enthalten seien.
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Die von dem belgischen Gericht gestell-
ten Fragen liefen folglich darauf hinaus,
ob die streitigen Bestimmungen der belgi-
schen Regelung gegen Artikel 59 des Ver-
trages verstieflen.

Unter Beriicksichtigung der sich aus dem
zuvor zitierten Urteil des Gerichishofes
ergebenden Bedeutung des Begriffs
»Dienstleistung® entsprichen den in den
Artikeln 59 bis 61 des Vertrages aufge-
stellten Kriterien die folgenden drei
Gruppen von Dienstleistungen:

Dienstleistungen, die

— einen Ortswechsel des Leistungser-
bringers in das Land, in dem der Lei-
stungsempfinger ansissig sei, mit sich
brichten;

— einen Ortswechsel des Leistungsemp-
fiangers in das Land, in dem der Lei-
stungserbringer ansissig sei, mit sich
brichten;

— weder den einen noch den anderen
Ortswechsel mit sich brichten.

Die Titgkeit, um die es im vorliegenden
Fall gehe, nimlich die von einem Impre-
sario  (Leistungserbringer) vorgenom-
mene Vermittlung eines Kiinstlers in ein
Land, in dem der Leistungsempfinger an-
sissig sei, stelle eine Dienstleistung dar,
die zumeist der dritten der oben genann-
ten Gruppen angehére.

Da es sich um eine Titigkeit handele, die
keinen Ortswechsel mit sich bringe, stelle
sich die Frage, inwieweit sich der Lei-
stungserbringer an die Regelungen hal-
ten miisse, die in dem Staat, in dem Lei-
stung erbracht werde, méglicherweise fiir
den Zugang zu der Titigkeit sowie fiir
deren Ausiibung gilten: Es gehe dabei
um einen Aspekt des allgemeinen Pro-
blems der Ermiulung des auf eine be-
summte Dienstleistung anwendbaren

Rechts.

Mit Ausnahme des in Artikel 60 Absatz 3
geregelten Falls lasse sich den Bestimmun-
gen des Vertrages beziiglich dieses Pro-
blems keine Lgsung entnehmen. Der Ge-
richtshof habe in seinem oben bereits er-
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wihnten Van Binsbergen-Urteil im Zu-
sammenhang mit dem Anwaltsberuf je-
doch eingerdumt, daff der Mitgliedstaat,
in dem die Leistung erbracht werde, an
den Leistenden bestimmte, zur Gewihr-
leistung der Beachtung von Berufsrege-
lungen ,,sachlich gebotene® Anforderun-
gen stellen koénne. Im iibrigen ergebe
sich aus der unmittelbaren Wirkung des
Artikels 59 des Vertrages, dafl jede Dis-
kriminierung aufgrund der Staatsangehs-
rigkeit oder des Aufenthaltsortes des Lei-
stungserbringers verboten sei.

Im Lichte dieser Erwigungen priift die
Kommission sodann die einschligige bel-
gische Regelung, und zwar sowohl im
Hinblick auf die Erteilung einer fir den
Betrieb eines gewerblichen Stellenvermitt-
lungsbiiros fiir Kiinstler erforderlichen
(fiir ein Jahr gelienden) Genebmigung als
auch auf die betreffenden Berufsaus-
#bungsvorschriften sowie die der zustindi-
gen Behorde tibertragenen Uberwachungs-

befugnisse.

Das Erfordernis, ein in Belgien ansissi-
ges Stellenvermittlungsbiiro einzuschal-
ten, stelle eine Behinderung der Dienstlei-
stungserbringung dar. Dies sei um so of-
fensichtlicher, als der Leistende daneben
verpflichtet sei, die Provision mit diesem
Biiro zu teilen, was die Dienstleistung im
Ergebnis verteuere. Ein solches Erforder-
nis sei deshalb nur dann gerechtfertigt,
wenn es gemifl der Rechtsprechung des
Gerichtshofes ,,sachlich geboten® se1, um
dem von der belgischen Regierung ver-
folgten Zweck zu entsprechen.

a) Fiir diese Priifung seien zunichst
zwel unterschiedliche Fille auseinan-
derzuhalten:

1. Werde die betreffende Titigkeit in
demn Land, in dem der Leistende
ansissig sei, nicht iiberwacht und
hitten die Gemeinschaftsorgane
keine auf Artikel 57 des Vertrages
gestiitzten Richtlinien zur Erleich-
terung der Aufnahme und Aus-
iibung selbstindiger Ti4tigkeiten er-
lassen bzw. mangels solcher Richtli-
nien die Erleichterung der Verwirk-
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lichung des freien Dienstleistungs-
verkehrs nicht wenigstens fiir wiin-
schenswert erachtet (was sich insbe-
sondere am Erlafl von Ubergangs-
mafinahmen zeige), sei kaum einzu-
sehen, weshalb auf den Leistungser-
bringer die belgischen Vorschriften
iber den Besitz einer Genehmi-
gung keine Anwendung finden soll-
ten.

. Werde die betreffende Titigkeit in
dem Mitgliedstaat, in dem der Lei-
stungserbringer ansissig sei, hinge-
gen ebenfalls iiberwacht, leuchte es
nicht ein, dafl es ,sachlich gebo-
ten‘ sei, die Mitwirkung des Inha-
bers einer belgischen Genehmi-
gung zu verlangen. Die belgischen
Behorden konnten zwar einwen-
den, diese Uberwachung sei nicht
so streng wie die in ihren Rechts-
vorschri?tcn vorgesehene; dieser
Einwand sei jedoch dann nicht be-
griindet, wenn sich zeige:

— dafl der Rat eine minimale An-
gleichung dieser Regelungen
fiir ausreichend gehalten habe;

— dafl die Regelung des Nieder-
lassungsstaates mit den belgi-
schen Rechtsvorschriften ver-
gleichbar sei; dieser letzte
Punkt lasse sich aus den belgi-
schen Rechtsvorschriften dank
ithrer Bezugnahme auf das
Ubereinkommen Nr. 96 der
IAO, dessen Bestimmungen
auch von der franzésischen Re-
gelung beziiglich der Stellenver-
mittlung fiir Kiinstler tibernom-
men worden seien, selbst beant-
worten; die franzésische Rege-
lung sei sichtlich von denselben

_ Uberlegungen beeinflufft wor-
den, wie sie den belgischen
Rechtsvorschriften zugrunde l4-
gen, da sie insbesondere die
Vermittlung von Bithnenkiinst-
lern dem Erfordernis einer ein
Jahr lang geltenden Genehmi-
gung fiir Kiinstlervermittler un-
terwerfe.

b) Zum zweiten lasse sich die sachliche
Gebotenheit der Zusammenarbeit mit
dem Inhaber einer Genehmigung in
dem Land der Leistungserbringung in
Anlehnung an méglicherweise ver-
gleichbare Prizedenzfille des Gemein-
schaftsrechts beurteilen. Der Rat habe
in seiner Richtlinie vom 22. Mirz
1977 (ABI. 1977, L 78, S. 17) zwar be-
stimmt, daf ein Mitgliedstaat die
Dienstleistung der Vertretung und
Verteidigung im Bereich der Rechts-
pflege durch einen Rechtsanwalt der
Verpflichtung unterstellen kénne, dafl
der Leistende im Einvernehmen mit
einem bei dem angerufenen Gericht
zugelassenen Kollegen handele; diese
Entscheidung habe sich jedoch auf
eine Situation bezogen, die aufgrund
der besonderen Eigenheiten der Titig-
keit eines Rechtsanwalts mit der vor-
liegenden in keiner Weise vergleich-
bar sei.

Die Kommission duflert sich sodann zur
Frage Nr. 3 und bemerkt, diese Frage sei
nur dann von Interesse, wenn die ange-
griffenen einzelstaatlichen Bestimmungen
eine Diskriminierung enthielten. Der Um-
stand, dafl diese Bestimmungen in ande-
ren Vorschriften des einzelstaatlichen
Rechts iibernommen worden seien, sei
unerheblich. Das einzelstaatliche Gericht
habe sich veranlaBt gesehen, unter Hin-
weis auf Artikel 62 des Vertrages die
Frage nach dem diskriminierenden Cha-
rakter dieser Bestimmungen zu stellen.
Hierzu sei folgendes zu bemerken:

— Wihrend der Ubergangszeit sei Arti-
kel 62 aufgrund seines Inhalts und sei-
nes Anwendungsbereichs auf den vor-
liegenden Fall jedenfalls nicht an-
wendbar gewesen, da es sich, wie be-
reits fesigestellt worden sei, bei der
streitigen Regelung nicht um eine
yneue Mafnahme gehandelt habe.

— Seit dem Ablauf der Ubergangszeit
sei die Frage, ob eine als diskriminie-
rend angesehene Mafinahme neu sei,
auf jeden Fall unerheblich, da nach
der Rechisprechung des Gerichtsho-
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fes von diesem Zeitpunkt an alle dem
Artikel 59 zuwiderlaufenden Mafinah-
men — und zwar auch solche, die bei
Inkrafttreten des Vertrages bereits be-
standen hitten und insoweit gemifl
Artikel 62 zulissig gewesen seien —
verboten seien. Die Feststellung, dafl
eine Maflnahme neu sei, kénne hoch-
stens einen Gesichtspunkt fir die
Beurteilung der ,,Erfiillung gemein-
schaftsrechtlicher  Verpflichtungen*
abgeben. Nehme man an, die ange-
griffene belgische Mafinahme sei
nach Inkrafttreten des Vertrages neu
eingefihrt worden, so koénne dies
darauf hindeuten, daff die Mafi-
nahme, da sie von Belgien nicht seit
jeher als unerlidfllich angesehen wor-
den sei, nicht den Charakter einer
»sachlich gebotenen Bestimmung im
Sinne des oben zitierten Urteils in der
Rechtssache 33/74 habe.

Aufgrund dieser Erwigung schligt die
Kommission dem Gerichtshof vor, die ge-
stellten Fragen wie folgt zu beantworten:

»l.
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Die gewerblichen Stellenvermittlungs-
biiros fiir Bithnenkiinstler zihlen
nicht zu der von dem Aligemeinen
Programm zur Aufhebung der Be-
schrainkungen des freien Dienst-
leistungsverkehrs iibernommenen
Gruppe 839 der internationalen No-
menklatur ISIC, sondern zu den
Gruppen 841 und 842 dieser Nomen-
klatur. Sie werden weder von der
Richtlinie des Rates vom 12. Januar
1967 noch von einer anderen Ge-
meinschaftsrichtlinie erfafit.

Beschriankungen des freien Dienstlei-
stungsverkehrs innerhalb der Gemein-
schaft sind in bezug auf thre Titig-
keit jedoch verboten, da Artikel 59
mit dem Ablauf der Ubergangszeit
unmittelbar anwendbar geworden ist.

. Das von einem Mitgliedstaat einem

solchen gewerblichen Stellenvermitt-
lungsbiiro als Lelstungserbringer auf-
erlegte besondere Erfordernis der
Einschaltung eines in diesem Staat

ansissigen gewerblichen Stellenver-
mittlungsbiiros fiir Kiinstler ist nicht
sachlich geboten und daher jeden-
falls dann mit Artikel 59 unverein-
bar, wenn der Leistende in dem
Staat, in dem er ansissig ist, Vor-
schriften beziiglich Organisation, Be-
fahigung, Berufspflichten, Kontrolle,
Verantwortlichkeit und Haftung un-
terstellt ist, die gleichwertig mit de-
nen des Staates sind, in dem die
Dienstleistung erbracht wird.

Eine solche Gleichwertigkeit muf§ na-
mentlich dann bejaht werden, wenn
die auf den Leistungserbringer in sei-
nem Niederlassungsstaat anwend-
bare Regelung unmittelbar auf Vor-
schriften zuriickgeht, die in einem in-
ternationalen Ubereinkommen enthal-
ten sind, auf dem auch die Regelung
desjenigen Staates beruht, in dem die
Dienstleistung erbracht wird. Das
gilt insbesondere, sobald der Lei-
stende im Besitz elner in seinem
Niederlassungsstaat gemif dieser Re-
gelung erteilten Genehmigung ist.

. Wihrend der Ubergangszeit war es

einem Mitgliedstaat nach Artikel 62
EWG-Vertrag erlaubt, diskriminie-
rende Bestimmungen, die in seinen
Rechtsvorschriften vor Inkraftireten
des Vertrages bestanden, ohne Ver-
schirfung in neuen Rechtsvorschrif-
ten zu iibernehmen.

Seit dem Ablauf der Ubergangszeit
ist die Anwendung irgendwelcher dis-
kriminierender Bestimmungen im
Sinne von Artikel 59 nicht mehr zu-
lassig.*

IIT. Miindliche Verhandlung

Die Chambre Syndicale des Agents artisti-
ques et Impresarii de Belgique, vertreten
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durch die Rechtsanwilte Philippe E.
Evrard und Luc Schlogel, die bel};ische
Regierung und die Kommission der EG
haben in der Sitzung vom 16. November
1978 miindliche Aus%ﬁhrungen gemacht.

Die Chambre Syndicale des Agents artisti-
ques et Impresarii de Belgique (nachfol-
cgiend Chambre Syndicale genannt) hat in

leser Sitzung insbesongere folgendes
vorgetragen:

Da der Empfinger der Vermittlungslei-
stung der Arbeitnehmer (Biihnenkiinst-
ler) sei, stelle sich der den Rechtssachen
zugrundeliegende Vorgang als Vermiu-
lung eines fgranzésischen Staatsangehori-
en (Biihnenkiinstler, Dienstleistungsemp-
inger) durch einen anderen franzési-
schen Staatsangehérigen (Impresario)
dar. Es set unerheblich, ob diese Vermitt-
lung auf dem franzésischen Staatsgebiet
oder im Ausland vorgenommen werde,
da der Ort der Vertragserfiillung nur ein
untergeordnetes
sel. Somit ergebe sich, dafl das Gemein-
schaftsrecht in dem von dem vorlegenden
Tribunal zu entscheidenen Fall gar keine
Anwendung finde.

Die Chambre Syndicale geht sodann auf
die vorgelegten Fragen ein und bemerkt,
die in Artikel 20 des arrété royal ausge-
sprochene Verpflichtung verlange in kei-
ner Weise die Einschaltung eines belgi-
schen Biiros, sondern lediglich eines sol-
chen Biiros, das im Besitz einer belgi-
schen Genehmigung sei. Die belgische
Regelung enthalte also keine Diskriminie-
rungen, die auf der Staatsangehorigkeit
beruhten.

Andererseits unterstelle die belgische Re-
gelung den Beruf des Inhabers eines ge-
werblichen Stellenvermittlungsbiiro nur
deshalb einer Reihe von Voraussetzun-
en, weil sie Miflbriuche seitens uner-
aubter privater Vermittler verhindern
wolle, dgren Opfer die Arbeitnehmer
(Bithnenkiinstler) zu werden drohten.
Diese Voraussetzungen blieben offen-
sichtlich nur auf dem Papier stehen,
wenn ihnen der auslindische Vermitt-
lungsagent nicht mittels der Verpflich-
tung zur Erlangung der belgischen Ge-
nehmigung unterstellt wiirde.

Ankniipfungsmoment’

Der Riickgriff darauf sei fiir die belgi-
schen Behorden die einzige Moglichkert,
um die Beachtung der in Belgien erlasse-
nen Vorschriften zu iiberpriifen.

Im Gemeinschaftsrecht finde sich im iibri-

en nichts, was gegen die Zulissigkeit
ﬁcr genannten Voraussetzungen spriche.
In dem Mafle, in dem wie in Belgien ge-
werbliche  Stellenvermittlungsbiiros fiir
Bithnenkiinstler zeitweilig und bis auf Wi-
derruf eine Aufgabe iﬁ)ern'alhmen, die
normalerweise von einer Stelle des ffent-
lichen Dienstes wahrgenommen werde,
sei es im Hinblick auf die mit dieser Auf-
gabe verbundenen Erfordernisse sozialer
Art unerlifilich, Garantien fiir deren
Beachtung zu schaffen, wie sie in der bel-
gischen Regelung vorgesehen seien.
Diese Garantien konnten jedoch nur
dann wirksam sein, wenn entweder die
Einschaltung des Inhabers einer belgi-
schen Genehmigung oder der Besitz
einer solchen Genehmigung verlangt
werde.

Lasse man fiir einen Auslinder die Ver-

flichtung, sich an diese Vorschriften zu
Ealtcn, entfallen, so kime das einer
Miflachtung der Ziele des arrété royal
vom 28. November 1975 gleich.

Schliefilich koénne eine auslindische, im
vorliegenden Fall franzésische Regelung
selbst dann, wenn sie dieselben Regeln
wie die belgischen Rechtsvorschriften ent-
halte, dem belgischen Staat als Organisa-
tor der Arbeitsvermittlung nicht die Ga-
rantie geben, daf die nicht im Besitz
einer belgischen Genehmigung befindli-

. chen Vermittlungsagenten die belgischen

Rechtsvorschriften beachten wiirden.

Zusammenfassend bittet die Chambre
Syndicale den Gerichtshof,

,,fiir Recht zu erkennen, dafl der im Rah-
men der von dem Tribunal de Premiére
Instance (Kammer fiir Strafsachen) des
Arrondissements Tournai gestellten Vor-
abentscheidungsfragen vor den Gerichts-
hof getragene Rechtsstreit nicht unter
das Gemeinschaftsrecht fillt; hilfsweise,
fiir Recht zu erkennen, daf die in dem
arrété royal vom 28. November 1975 und
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dem arrété ministériel vom 1. Dezember
1975 enthaltene belgische Regelung iiber
gewerbliche Stelienvermittlungsbiiros mit
den Bestimmungen des EWG-Vertrags
nicht unvereinbar ist.

In der gleichen Sitzung hat die belgische
Regierung erklirt, nach den belgischen
Rechtsvorschriften kénne jeder Auslin-
der, ob er Staatsangehériger eines Mit-
gliedstaats sei oder nicht, die Genehmi-
gung zum Betrieb eines gewerblichen
Stellenvermittlungsbiiros fiir Kiinstler er-
halten, sobald er wie die eigenen Staats-
angehorigen die in dem arrété royal vom
28. November 1975 und dem arrété mini-
stériel vom 1. Dezember 1975 vorgesehe-
nen Voraussetzungen fiir die Erteilung
erfiille. Von dem auslindischen Antrag-
steller werde in keiner Weise verlangt,
dafl er seinen Wohn- und Aufenthaltsort
in Belgien habe noch dafl er dort eine
Niederlassung besitze; Artikel 8 Num-
mer 8 des genannten arrété royal be-

schrinke sich darauf, zu Zwecken der
Uberpriifung die Mitteilung des Ortes zu
verlangen, an dem in Belgien die Unterla-
gen gefilhrt oder verwahrt wiirden, de-
ren Fiihrung obligatorisch sei.

Auf die Frage des Berichterstatters, ob
die in Artikel 8 Nummer 2 des arrété
royal aufgestelite Voraussetzung des Be-
sitzes der ,biirgerlichen und politischen
Rechte* nicht bedeute, dafl allein die bel-
gischen Staatsangehorigen die Erteilung
der Genehmigung verlangen konnten,
hat die belgische Regiertiing geantwortet,
diese Voraussetzung miisse nicht nur al-
lein im Hinblick auf die vom belgischen
Staat, sondern auch auf die von anderen
Staaten verliehenen biirgerlichen und po-
litischen Rechte verstanden werden.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 28. November
1978 gehalten.

Entscheidungsgriinde

Das Tribunal de Premiére Instance Tournai hat mit zwei am 21. Mirz 1978
erlassenen Urteilen, die am 8. Mai 1978 beim Gerichtshof eingegangen sind,
gemif Artikel 177 EWG-Vertrag mehrere Fragen zur Auslegung der Richt-
linie 67/43/EWG des Rates vom 12. Januar 1967 (ABl. 1967, S. 140) sowie
einiger Bestimmungen des EWG-Vertrags iiber den freien Dienstleistungsver-
kehr gestellt.

Diese Fragen sind anliflich zweier Strafverfahren gegen zwei in Belgien an-
sdssige Personen sowie zwei in Frankreich ansissige franzosische Kiinstlerver-
mittler aufgeworfen worden, die angeklagt sind, gegen die Bestimmungen
der Artikel 6 und 20 des belgischen arrété royal vom 28. November 1975
iiber den Betrieb gewerblicher Stellenvermittlungsbiiros fiir Biihnenkiinstler
verstofen zu haben. Nach diesen Bestimmungen ist ,,der Betrieb eines ge-
werblichen Stellenvermittlungsbiiros fiir Bithnenkiinstler ... von der Er-
teilung einer Genehmigung durch den Minister abhingig, in dessen Zustin-
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digkeit das Beschiftigungswesen fillt* und diirfen ,,vorbehaltlich von Gegen-
seitigkeitsabkommen zwischen Belgien und auslindischen Staaten. .. auslin-
dische Stellenvermittlungsbiiros fiir Bithnenkiinstler in Belgien ohne ‘Einschal-
tung eines gewerblichen Stellenvermittlungsbiiros, fiir das eine Genehmigung
erteilt ist, keine Vermittlung vornehmen*.

In beiden Verfahren wird dem jeweils ersten Angeklagien vorgeworfen, sich
wegen der Einstellung von Bithnenkiinstlern an ein in Frankreich ansissiges
gewerbliches Stellenvermittlungsbiiro gewendet zu haben, dessen Inhaber in
Belgien keine Genehmigung besitzt, wihrend dem jeweils zweiten Angeklag-
ten angelastet wird, in diesem Staat Vermittlungen vorgenommen zu haben,
ohne ein Vermittlungsbiiro eingeschaltet zu haben, das in Belgien Inhaber
einer Genehmigung ist. Die Angeklagten haben geltend gemacht, die zitier-
ten einzelstaatlichen Bestimmungen verstielen gegen den Vertrag, weil sie
den freien Dienstleistungsverkehr im Sinne der Artikel 52, 55, 59 und 60
behinderten.

Die Rechtssachen sind fiir die Zwecke des miindlichen Verfahrens verbunden
worden. Es besteht Veranlassung, die Verbindung fiir die Entscheidung auf-
rechtzuerhalten.

Da die Tiugkeit, um die es vorliegend geht, als Dienstleistung zu qualifizie-
ren ist, mufl die Prifung der von dem einzelstaatlichen Gericht gestellten
Fragen vor allem von einer Priifung der Bestimmungen des Vertrages iiber
die ,,Dienstleistungen* ausgehen.

Mit der ersten Frage wird um Auskunft ersucht, ob die Titigkeiten gewerb-
licher Stellenvermittlungsbiiros fiir Bithnenkiinstler unter dem Begriff ,,Stel-
lenvermittlungsbiiros® zur Gruppe 839 der internationalen Nomenklatur
ISIC gehéren. Fiir den Fall, dafl diese Frage bejaht wird, wird weiter gefragt,
ob die Titigkeit der genannten Stellenvermittlungsbiiros tatsichlich und zu
Recht durch die Richtlinie 67/43/EWG des Rates vom 12. Januar 1967 libe-
ralisiert worden ist. Falls die vorstehende Frage bejaht wird, ersucht das ein-
zelstaatliche Gericht in seiner dritten Frage um Auskunft, ob es Artikel 62
des Vertrages einem Mitgliedstaat erlaubt, diskriminierende Bestimmungen,
die friiher in seinen Rechtsvorschriften bestanden, ohne Verschirfung in
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neuen Rechtsvorschriften zu iibernehmen. Schliefllich bittet das vorlegende
Gericht fiir den Fall, dafl die oben genannten Stellenvermittlungsbiiros nicht
der Gruppe 839 zuzuordnen sind, in seiner vierten Frage um Auskunft, ob

der Gerichtshof die Auslegung bestitige, nach der sie zu der ,,noch nicht

liberalisierten® Gruppe 842 gehoren.

Die Richtlinie vom 12. Januar 1967, die der Rat aufgrund der Artikel 54 und
63 des Vertrages sowie des vom Rat am 18. Dezember 1961 beschlossenen
»Allgemeinen Programms zur Aufhebung der Beschrinkungen des freien
Dienstleistungsverkehrs® (ABL. 1962, S. 32) erlassen hat, betrifft die Verwirk-
lichung der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs fiir
selbstindige Titigkeiten, die zu bestimmten Gruppen der vom Statistischen
Amt der Vereinten Nationen erstellten ,,International Standard Industrial
Classification* samtlicher wirtschaftlicher Titigkeiten (ISIC) gehoren. Dieses
Allgemeine Programm, das in seinen Anlagen I bis IV die Titigkeiten auf-
zihlt, deren Liberalisierung im Laufe der Ubergangszeit nach dem in den
Bestimmungen des Abschnitts V festgelegten Zeitplan vorgenommen werden
sollte, hat sich fiir die Bezeichnung der jeweiligen Titigkeit oder Gruppe von
Titigkeiten der genannten internationalen Nomenklatur bedient, so daf§
diese ein Bestandteil der diesbeziiglichen Rechtsakte der Gemeinschaft ist.

Die erste Frage betrifft die Qualifizierung der streitigen Titigkeiten im Hin-
blick auf die Gruppe 839 der ISIC-Nomenklatur. Diese Nomenklatur defi-
niert die Gruppe 839 der Hauptgruppe 83 der Abteilung (,,Dienste®) als Auf-
fanggruppe, welche die ,,sonstigen Dienste fur das Geschiftsleben™ (,,busi-
ness services not elsewhere classified*) umfaflt. In ihrer detaillierten Fassung
aus dem Jahr 1964 ist ausdriicklich bestimmt, dafl die ,,Stellenvermittlungs-
biiros** zwar zu dieser Gruppe gehdren, dafl die ,,Vermittlung von Theater-
und Rundfunkpersonal® jedoch ausgenommen ist. Sie ordnet die ,,Einstel-
lung und Vermittlung von Schauspielern und Statisten im Bereich des Films
und der diesbeziiglichen Hilfsdienste unter die Gruppe 841 und die Dienste
,swie Stellenvermittlungsbiiros fiir Theaterdarsteller” im Bereich des Theaters
und #dhnlicher Dienste unter die Gruppe 842 ein.
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Die gewerblichen Stellenvermittlungsbiiros fiir Bithnenkiinstler gehdren folg-
lich nicht unter dem Begriff ,,Stellenvermittlungsbiiros* zur Gruppe 839 der
internationalen Nomenklatur ISIC.

Aus der zweiten und vierten Frage geht hervor, dafl das einzelstaatliche Ge-
richt das Problem der Qualifizierung der streitigen Titigkeiten im Rahmen
der ISIC nur vorgelegt hat, um kliren zu kénnen, ob diese Tatigkeiten im
Sinne der Bestimmungen des Artikels 59 des Vertrages iber den freien
Dienstleistungsverkehr liberalisiert worden sind. Die Worte ,,noch nicht libe-
ralisiert, die sich am Ende der vierten Frage finden, geben zu der Vermu-
tung Anlaf}, dafl das vorlegende Gericht bei seiner Fragestellung von der Pri-
misse ausgegangen ist, die Liberalisierung dieser Titigkeiten kdnne selbst
nach Ablauf der Ubergangszeit nur insoweit als verwirklicht angesehen wer-
den, als dies durch einen ausdriicklichen Rechtsakt der Gemeinschaft wie die
oben zitierte Richtlinie 67/43/EWG des Rates geschehen sei.

Im Rahmen der in Artikel 177 vorgesehenen richterlichen Zusammenarbeit
zwischen den innerstaatlichen Gerichten und dem Gerichtshof, die aufgeru-
fen sind, unmittelbar und wechselseitig zur einheitlichen Anwendung des Ge-
meinschaftsrechts in allen Mitgliedstaaten beizutragen, kann der Gerichtshof
mit Riicksicht auf die vom nationalen Gericht dargelegiten Umstinde und
insbesondere in Anbetracht der dort aufgeworfenen allgemeinen Frage nach
der ,,Vereinbarkeit des streitigen arrété royal mit dem Vertrag von Rom*
diejenigen Elemente des Gemeinschaftsrechts aus dem Wortlaut der von dem
nationalen Gericht formulierten Fragen herausarbeiten, die erforderlich sind,
damit das vorlegende Gericht das rechtliche Problem, mit dem es befafit ist,
im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht 16sen kann. Im vorliegenden Fall
ist deshalb zu priifen, ob und in welchem Mafle die fraglichen Titigkeiten
selbst bei Fehlen eines vom Rat erlassenen Rechtsaktes der Gemeinschaft —
wie der oben genannten Richtlinie — im Sinne der Artikel 59 und 66 des
Vertrages liberalisiert sind.

Diese Frage ist unter Beriicksichtigung des gesamten Kapitels iiber die
Dienstleistungen zu l6sen, wobei auch die Bestimmungen iiber das Niederlas-
sungsrecht, auf die in Artikel 66 verwiesen wird, zu beachten sind.
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Gemifl Artikel 59 Absatz 1 des Vertrages werden ,,die Beschrinkungen des
freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Gemeinschaft fiir Angehorige
der Mitgliedstaaten . . . der Gemeinschaft . .. wihrend der Ubergangszeit . .
schrittweise aufgehoben Diese Vorschrift, die als Zeitpunkt fiir die Verwirk-
lichung des freien Dlenstlelstungsverkehrs das Ende der Ubergangszelt fest-
setzt, begriindet bei einer an Artikel 8 Absatz 7 des Vertrages orientierten
Auslegung eine genau bestimmte Verpflichtung zur Herbeifithrung eines be-
stimmten Ergebnisses; die Durchfithrung eines Programms fortschreitender
Mafinahmen sollte die Erfillung dieser Verpflichtung lediglich erleichtern,
nicht aber eine Bedingung fiir sie darstellen. Daraus folgt, dafl die zwingen-
den Bestimmungen des Artikels 59 des Vertrages, die wihrend der Uber-
gangszeit mittels der in Artikel 63 vorgesehenen Richtlinien schrittweise.
durchzufiihren waren, nach Ablauf des genannten Zeitraums unmittelbar und
unbedingt anwendbar geworden sind.

Diese den freien Dienstleistungsverkehr vorschreibenden zwingenden Bestim-
mungen umfassen die Beseitigung simtlicher Diskriminierungen gegeniiber
dem Leistungserbringer aufgrund seiner Staatsangehorigkeit oder des Um-
standes, dafl er in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen ansissig ist, in
dem die Dienstleistung erbracht werden soll. In Anbetracht der Besonderhei-
ten bestimmter Dienstleistungen wie der Vermittlung von Biithnenkiinstlern
diirfen allerdings solche an den Leistungserbringer gestellten besonderen An-
forderungen nicht als mit dem Vertrag unvereinbar angesehen werden, die
sich aus der Anwendung von durch das Allgemeininteresse oder durch die
Notwendigkeit, den Schutz des Kiinstlers zu gewihrleisten, gerechtfertigten
Berufsregelungen ergeben und die fiir alle im Gebiet des genannten Staates
ansissigen Personen verbindlich sind; dies gilt insoweit, als der Leistende in
dem Staat, in dem er ansissig ist, nicht dhnlichen Vorschriften unterworfen
ist.

Wenn die Ausiibung der vorliegenden Stellenvermittlungstitigkeit in dem
Staat, in dem die Leistung erbracht wird, genehmigungspflichtig sowie der
Aufsicht der zustindigen Behorden unterstellt ist, darf dieser Staat von den
in einem anderen Mitgliedstaat ansissigen Leistungserbringern ohne Mif3ach-
tung der zwingenden Bestimmungen des Artikels 59 des Vertrages jedoch
nur dann verlangen, derartigen Voraussetzungen zu geniigen oder den Inha-
ber einer Genehmigung einzuschalten, wenn sich ein solches Erfordernis fiir
die Gewihrleistung der Beachtung der Berufsregelungen und des oben ge-
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nannten Schutzes als objektiv notwendig darstellt. Ein solches Erfordernis
erweist sich nicht als objektiv notwendig, wenn die Leistung von einem zur
offentlichen Verwaltung eines Mitgliedstaats gehdrenden Stellenvermittlungs-
biiro erbracht wird oder wenn der in einem anderen Mitgliedstaat ansissige
Leistende dort eine Genehmigung besitzt, die unter Voraussetzungen erteilt
worden ist, welche mit denen des Staates, in dem die Leistung erbracht wird,
vergleichbar sind, und in jenem Staat die gesamte Vermittlungstitigkeit des
Biiros ohne Riicksicht darauf, in welchem Mitgliedstaat die Leistung erbracht
werden soll, einer angemessenen Beaufsichtigung unterstellt ist.

Die belglsche Regierung macht geltend, die fragliche Stellenvermittlungstitig-
keit falle unter die Bestimmungen des Ubereinkommens Nr. 96 der Interna-
tionalen Arbeitsorganisation iiber Biiros fiir entgeltliche Arbeitsvermittlung
(Genfer Neufassung vom 1. 7. 1949), nach dem die zustindigen Behorden
Mafinahmen zur Kontrolle dieser Biiros ergreifen diirften. Nach den Aufle-
rungen der belgischen Regierung wird dieses Ubereinkommen, dem Belgien
mit Gesetz vom 3. Mirz 1958 zugestimmt hat, ,,von dem arrété royal vom
28. November 1975 voll respektiert, der es zum allgemeinen Grundsatz
macht, dafl der Betrieb gewerblicher Stellenvermittlungsbiiros verboten ist
(Art. 2), und der von diesem allgemeinen Grundsatz nur eine einzige ,Befrei-

ung® zuliflt, welche allein die gewerblichen Stellenvermittlungsbiiros fiir Biih-

nenkiinstler und nur unter der ausdriicklichen Bedingung betrifft, daf} deren
Betrieb den vorgesehenen strengen rechtlichen Voraussetzungen entspricht®.

Das genannte internationale Ubereinkommen stellt den allgemeinen Grund-
satz des Verbots der auf Gewinn gerichteten Biiros fiir entgeltliche Arbeits-
vermittlung auf und bestimmt zu diesem Zweck in Artikel 3 Absatz 1, dafl
diese Biiros ,,innerhalb eines begrenzten, von der zustindigen Behorde festge-
setzten Zeitraums aufzuheben [sind]*‘. Andererseits sieht Artikel 5 Absatz 1
des Ubereinkommens vor, dafl ,,die zustindige Behorde . . . in Ausnahmefil-
len Befre:ungen von den Bestimmungen des Artikel 3 Absatz 1 dieses Uber-
einkommens in bezug auf die von der Gesetzgebung genau bezeichneten Ka-
tegorien von Personen zu gewihren [hat], fiir deren angemessene Vermitt-
lung im Rahmen der offentlichen Arbeitsmarktverwaltung mcht vorgesorgt
werden kann .

Da die Beibehaltung gewerblicher Stellenvermittlungsbiiros somit keiner sich
aus dem Ubereinkommen Nr. 96 ergebenden Verpflichtung entspricht, kann
sich die belgische Regierung nicht auf dieses Ubereinkommen berufen, um
sich tiber die Bestimmungen des Vertrages iiber den freien Dienstleistungsver-
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kehr hinwegzusetzen. Die sich aus dem Ubereinkommen Nr. 96 ergebenden
Verpflichtungen kénnen deshalb der Anwendung des Gemeinschaftsrechts in
dem fraglichen Bereich nicht entgegengehalten werden.

Dariiber hinaus wird ein Mitgliedstaat, der von der in Artikel 5 vorgesehenen
Befreiung Gebrauch macht, durch das Ubereinkommen in keiner Weise
daran gehindert, die genannte Bestimmung gegeniiber einem in einem ande-
ren Mitgliedstaat ansissigen Leistungserbringer nach Maflgabe der oben an-
gefihrten Erfordernisse des Artikels 59 des Vertrages anzuwenden. Im ibri-
gen folgt sogar aus Artikel 20 des belgischen arrété vom 28. November 1975,
dafl im Falle von Gegenseitigkeitsabkommen zwischen Belgien und auslindi-
schen Staaten die betreffenden auslindischen Stellenvermittlungsbiiros fiir
Bithnenkiinstler in Belgien ohne Einschaltung eines gewerblichen Stellenver-
mittlungsbiiros, fiir das eine Genehmigung erteilt ist, Vermittlungen vorneh-
men diirfen. :

Aus den genannten Griinden ist dem vorlegenden Gericht zu antworten, daf}
dann, wenn die Titigkeit gewerblicher Stellenvermittlungsbiiros fiir Bithnen-
kiinstler in dem Staat, in dem die Leistung erbracht wird, genehmigungs-
pflichtig ist, dieser Staat in einem anderen Mitgliedstaat ansissige Leistungs-
erbringer nicht dazu verpflichten kann, dieser Voraussetzung nachzukom-
men oder ein gewerbliches Stellenvermittlungsbiiro, fiir das eine Genehmi-
gung erteilt ist, einzuschalten, sofern die Leistung von einem zur 6ffentlichen
Verwaltung eines Mitgliedstaats gehdrenden Stellenvermittlungsbiiro er-
bracht wird oder der Leistende in dem Mitgliedstaat, in dem er ansissig ist,
eine Genehmigung besitzt, die unter Voraussetzungen erteilt worden ist,
welche mit denen des Staates, in dem die Leistung erbracht wird, vergleich-
bar sind, und in jenem Staat die gesamte Vermittlungstitigkeit des Biiros
ohne Riicksicht darauf, in welchem Mitgliedstaat die Leistung erbracht wer-
den soll, einer angemessenen Beaufsichtigung unterstellt ist.

Kosten

Die Auslagen der belgischen Regierung und der Kommission der Europi-
ischen Gemeinschaften, die Erklirungen vor dem Gerichtshof abgegeben ha-
ben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist
das Verfahren vor dem Gerichtshof ein Zwischenstreit in dem bei dem einzel-
staatlichen Gericht anhingigen Strafverfahren. Die Kostenentscheidung
obliegt daher diesem Gericht.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die thm vom Tribunal de Premiére Instance Tournai mit Urteilen vom
21. Mirz 1978 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1. Die gewerblichen Stellenvermittlungsbiiros fiir Biihnenkiinstler gehd-
ren nicht unter dem Begriff ,,Stellenvermittlungsbiiros* zur Gruppe
839 der internationalen Nomenklatur ISIC.

2. Die zwingenden Bestimmungen des Artikels 59 des Vertrages, die wih-
rend der Ubergangszeit mittels der in Artikel 63 vorgesechenen Richt-
linien schrittweise durchzufithren waren, sind nach Ablauf des genann-
ten Zeitraums unmittelbar und unbedingt anwendbar geworden.

3. Wenn die Titigkeit gewerblicher Stellenvermittlungsbiiros fiir Bithnen-
kiinstler in dem Staat, in dem die Leistung erbracht wird, genehmi-
gungspflichtig ist, kann dieser Staat in einem anderen Mitgliedstaat
ansissige Leistungserbringer nicht dazu verpflichten, dieser Vorausset-
zung nachzukommen oder ein gewerbliches Stellenvermittlungsbiiro,
fiir das eine Genehmigung erteilt ist, einzuschalten, sofern die Lei-
stung von einem zur &ffentlichen Verwaltung eines Mitgliedstaats ge-
hérenden Stellenvermittlungsbiiro erbracht wird oder der Leistende in
dem Mitgliedstaat, in dem er ansissig ist, eine Genehmigung besitzt,
die unter Voraussetzungen erteilt worden ist, welche mit denen des
Staates, in dem die Leistung erbracht wird, vergleichbar sind, und in
jenem Staat die gesamte Vermittlungstitigkeit des Biiros ohne Riick-
sicht darauf, in welchem Mitgliedstaat die Leistung erbracht werden
soll, einer angemessenen Beaufsichtigung unterstellt ist.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Pescatore

Sorensen O’Keeffe Bosco Touffait

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 18. Januar 1979.

Der Kanzler Der Prisident

A. Van Houtte H. Kutscher
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