URTEIL VOM 5. 12. 1979 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN 116 UND 124/77

In den verbundenen Rechtssachen 116/77 und 124/77,

G.R. AmyLuM NV, Aalst, Belgien, Prozefibevollmichtigte: Rechtsanwilte
Michel Waelbroeck und Georges Vandersanden, 341, avenue Louise, Briis-
sel, Zustellungsbevollmichtigter in Luxemburg: Rechtsanwalt Ernest Arendt,
34, rue Philippe II,

und

TuUNNEL REFINERIES LiMITED, London, Prozeflbevollmichtigter: Barrister
Francis Jacobs, Middle Temple, Solicitor: Slaughter und May, 35, Basinghall
Street, London EC2V 5DB, Zustellungsbevollmichtigte in Luxemburg:
Rechtsanwilte Elvinger und Huss, 84, Grand’rue,

Kligerinnen,

gegen

RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch den Direktor im Ju-
ristischen Dienst Daniel Vignes im Beistand von A. Brautigam, Mitglied des
Juristischen Dienstes, Zustellungsbevollmichtigter in Luxemburg: J. N. van
den Houten, Direktor des Juristischen Dienstes der Europiischen Investi-
tionsbank, 2, Place de Metz, '

und

KomMissioN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, in der Rechtssache 116/77
vertreten durch ihren Rechtsberater Jacques Delmoly, Mitglied des Juristi-
schen Dienstes, und in der Rechtssache 124/77 vertreten durch Richard
Wainwright als Bevollmichtigten im Beistand von Hendrik Bronkhorst, Mit-
glied des Juristischen Dienstes, Zustellungsbevollmichtigter in Luxemburg:
Mario Cervino, Mitglied des Juristischen Dienstes der Kommission, Jean-
Monnet-Gebiude, Kirchberg,

Beklagte,
wegen Schadenersatzes gemifl Artikel 178 und 215 Absatz 2 des Vertrages

erlifit
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AMYLUM / RAT UND KOMMISSION

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten H. Kutscher, der Kammerprisidenten
A. O’Keeffe und A. Touffait, der Richter J. Mertens de Wilmars, Mackenzie

Stuart, G. Bosco und T. Koopmans

Generalanwalt: G. Reischl
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

I — Sachverhalt und Verfahren

1. Das Erzeugnis

Glucose mit hohem Fruchtzuckergehalt
(,»Isoglucose™) ist ein neuartiges natiirli-
ches Siiflmittel, das aus Getreidestirke
beliebiger Herkunft, in der Regel jedoch
aus Maisstirke, hergestellt wird. Dieses
Erzeugnis, das erstmals im Jahre 1976 in
den Lindern der Gemeinschaft auf den
Markt gelangte, hat eine dem Zucker
vergleichbare Siiflkraft. Jedoch kann Iso-
glucose nach dem derzeitigen Stand der
Technik nicht kristallisiert werden. Thre
heutige Anwendung beschrinkt sich so-
mit auf die Zweige der Nahrungsmittel-
industrie, in denen flissiger Zucker ver-
wendet  wird:  Erfrischungsgetrinke,
Marmeladen, Kekse, Speiseeis usw. Auf
diesen Gebieten steht Isoglucose mit fliis-
sigem Zucker in Wettbewerb.

Die Kligerinnen sind Stirkehersteller
und haben erhebliche Mittel in die Iso-
glucoseherstellung investiert.

2. Die gemeinschaftliche Regelung

‘Angesichts des in mehreren Mitgliedstaa-
ten der Gemeinschaft festzustellenden
Aufschwungs bei der industriellen Her-
stellung von Isoglucose hat der Rat auf
dieses Erzeugnis anwendbare gemein-
same Mafinahmen eingefithrt. Diese
Maflnahmen sind in der Verordnung
(EWG) Nr. 1111/77 des Rates vom
17. Mai 1977 (ABL L 134, S. 4) enthal-
ten.

Die Begriindungserwigungen zu dieser
Verordnung enthalten unter anderem
folgende Passagen:

»Isoglucose ist ein direktes Substitutions-
erzeugnis fiir fliissigen Zucker, der durch
Verarbeitung von Zuckerriiben oder
Zuckerrohr gewonnen wird“ (zweite Be-
griindungserwigung).

»Da Isoglucose als Substitutionserzeug-
nis im direkten Wettbewerb mit fliissi-
gem Zucker liegt, der wie jede Art von
Riiben- oder Rohzucker strengen Pro-
duktionsbeschrinkungen unterliegt, er-
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geben sich fir Isoglucose wirtschaftliche
Vorteile; die Zuckeriiberschiisse der Ge-
meinschaft machen es notwendig, dafl
entsprechende Zuckermengen nach drit-
ten Lindern ausgefithrt werden. Fiir die
Herstellung von Isoglucose mufl daher
eine geeignete Abgabenregelung als Bei-
trag zu den Ausfuhrbelastungen vorgese-
hen werden* (siebte Begriindungserwi-
gung).

Die in den Artikeln 8 und 9 eingefiihrte
Produktionsabgabenregelung fiir Isoglu-
cose gilt fiir die den Zuckerwirtschafts-

jahren 1977/78 und 1978/79 entspre-
chenden Zeitriume.

Nach Artikel 9 entspricht der Betrag der
Produktionsabgabe je 100 kg Trocken-
stoff dem Betrag der in Artikel 27 der
Grundverordnung ,,Zucker” (EWG) Nr.
3330/74 des Rates vom 19. Dezember
1974 (ABL. L 359, S. 1) vorgesehenen
Produktionsabgabe fiir Zucker; er gilt
fir den Zeitraum, in dem der letztge-
nannte Betrag zur Anwendung kommt.

Fir den Zeitraum vom 1. Juli 1977 bis
zum 30. Juni 1978 darf der Betrag der
Produktionsabgabe jedoch 5 RE je 100
kg Trockenstoff nicht iberschreiten.
Dieser Betrag kommt zur Anwendung,
wenn der Betrag der in Artikel 27 der
Verordnung (EWG) Nr. 3330/74 vorge-
sehenen Produktionsabgabe im gleichen
Zeitraum 5 RE je 100 kg Weillzucker
iibersteigt.

Nach Artikel 9 Absatz 3 werden die
Durchfiilhrungsbestimmungen  fiir die
Produktionsabgabe im Verwaltungsaus-
schufiverfahren erlassen.

Diese Durchfiihrungsbestimmungen sind
in der Verordnung Nr. 1468/77 der
Kommission vom 30. Juni 1977 mit
Durchfithrungsvorschriften fiir die Pro-
duktionsabgabe auf in der Zeit vom
1. Juli 1977 bis zum 30. Juni 1978 er-
zeugte Isoglucose (ABI. L 162, S. 7) ent-
halten.
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In der Verordnung (EWG) Nr. 1110/77
des Rates vom 17. Mai 1977 (ABL. L 134,
S. 1) ist insbesondere der Ausschlufl der
Isoglucose aus dem Anwendungsbereich
der Verordnung Nr. 3330/74 vorgese-
hen.

3. Die Klagen
116/77 und

a) In den Rechtssachen
143/77

Die Firmen G. R. Amylum NV und Ko-
ninklijke Scholten-Honig NV haben am
29. September 1977 bzw. am 21. Novem-
ber 1977 Klage gegen Rat und Kommis-
sion auf Ersatz des Schadens erhoben,
den sie aufgrund des Inkrafttretens der
Verordnungen Nr. 1111/77 des Rates
und Nr. 1468/77 der Kommission erlit-
ten haben wollen.

b) In der Rechtssache 124/77

Die Firma Tunnel Refineries Limited hat
am 18. Oktober 1977 Klage gegen Rat
und Kommission auf Ersatz des Scha-
dens erhoben, den sie durch die Verord-
nung Nr. 1111/77 des Rates erlitten ha-
ben will.

Mit Beschlufl vom 2. Dezember 1977 hat
der Gerichtshof die genannten Rechtssa-
chen fiir die Zwecke des Verfahrens ver-
bunden.

Mit am 16. Februar 1978 beim Gerichts-
hof eingereichtem Schriftsatz haben das
Syndicat national des fabricants de sucre
de France, die Union syndicale des pro-
ducteurs de sucre et de rhum de Plle de
Réunion und das Syndicat général des
producteurs de sucre et de rhum des An-
tilles francaises beantragt, in den vorlie-
genden Rechtssachen als Streithelfer zur
Unterstiitzung der Antrige der Beklag-
ten zugelassen zu werden.

Der Gerichtshof hat diesen Antrag mit
Beschlufl vom 12. April 1978 abgelehnt.
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Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhorung des Gene-
ralanwalts die Beklagten ersucht, be-
stimmte (im folgenden unter IV aufge-
fiihree) Fragen zu beantworten, und an-
schliefend die miindliche Verhandlung
erdffnet. Die miindliche Verhandlung
beschrinkt sich in diesem Abschnitt auf
die Frage der Haftung der Gemein-
schaft; die Fragen zur Kausalitit des
Schadens sowie zu seiner Art und Hohe
bleiben vorbehalten.

IT — Antrige der Parteien

1. In der Rechtssache 116/77
Die Kligerin beantragt,

— festzustellen, dafl die Haftung der
Gemeinschaft durch den Erlafl der
Verordnungen Nr. 1111/77 des Ra-
tes und Nr. 1468/77 der Kommission
ausgelost ist,

— der Kligerin als Schadensersatz einen
vorliufig auf 777 Millionen BFR be-
messenen Betrag zuzusprechen,

-— die Beklagten zur Tragung der Ko-
sten zu verurteilen;

hilfsweise vor Erlaff einer Entscheidung

— einen Sachverstindigen zur Schit-
zung der Hohe des Schadens zu be-
nennen, der der Kligerin aufgrund
des Erlasses der vorgenannten Ver-
ordnung entstanden ist,

— in diesem Fall die Entscheidung iiber
die Kosten vorzubehalten.

Rat und Kommission beantragen, die
Klage als unzulissig und unbegriindet
abzuweisen und die Kléigerin zur Tra-
gung der Kosten zu verurteilen.

2. In der Rechtssache 124/77

Die Kligerin beantragt, ithr Ersatz des er-
littenen Schadens zuzusprechen und die
Beklagten ‘zur Tragung der Kosten zu
verurteilen.

Der Rat beantragt in seiner Klagebeant-
wortung, die Klage als unzulissig und
unbegriindet abzuweisen und die Klige-
rin zur Tragung der Kosten zu verurtei-
len.

Die Kommission beantragt in ihrer Kla-
gebeantwortung, die Klage abzuweisen
und die Kligerin zur Tragung der Ko-
sten zu verurteilen.

In ihrer Gegenerwiderung beantragt sie,
die Klage als unzulissig, jedenfalls aber
als unbegriindet abzuweisen.

II1 — Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel der Parteien

A — In der Rechtssache 116/77

In ihrer Klageschrift legt die Kldgerin
dar, sie habe im Jahre 1972 in Aalst, Bel-
gien, in einer Versuchsanlage mit einer
Kapazitit von 20000 t je Jahr mit der
Herstellung und dem Vertrieb von Iso-
glucose begonnen. Im Jahr 1975 habe sie
eine neue Fabrik errichtet und ihre Ge-
samtproduktionskapazitit damit  auf
120000 t Isoglucose erhoht. Das ent-
spreche 85 000 t Zucker.

Isoglukose werde der Industrie zu einem
Preis angeboten, der 5 bis 7 % unter
dem von Zucker liege, was insbesondere
durch die Nachteile begriindet sei, die
die gleichzeitige Verwendung zweier
Rohstoffe fiir den Hersteller mit sich
bringe: In den meisten Fillen werde
Zucker aus einer Vielzahl von techni-
schen und praktischen Griinden nur teil-
weise durch Isoglucose ersetzt.

Bis zum Wirtschaftsjahr 1976/77 ein-
schliefllich habe die Kligerin Isoglucose
zu ungefihr 70 % aus Mais und zu etwa
30 % aus Weichweizen hergestellt. Der
Mais werde, soweit moglich, aus anderen
Gemeinschaftslindern, insbesondere aus
Frankreich eingefiihrt. Der Rest stamme
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aus dritten Lindern (namentlich den
Vereinigten Staaten). Die Kldgerin habe
ihr Herstellungsverfahren und ihre Ent-
ladevorrichtungen angepaflt, um den in
ganzen Zugladungen versandten ,,Nord
de la Loire*~-Mais abnehmen zu kénnen.
Fiir diese Investitionen habe der EAGFL
Beihilfen in Hohe von 86 Millionen BFR
gewihrt (Entscheidungen der Kommis-
sion Kom (73) 400 endg./00053 vom 6.
Juni 1973). Das Weizenmehl beziehe die
Kligerin von belgischen Miihlen, -an die
sie Gluten zuriickliefere, dessen Verwen-
dung die Miihlen in den Stand setze, ge-
ringere Mengen glutenreichen nordame-
rikanischen Weizens zu verwenden, den
sie dem von ihnen verwendeten belgi-
schen und franzésischen Brotgetreide zu-
setzten.

Die Kligerin greift die in den Artikeln 8
und 9 der Verordnung Nr. 1111/77 des
Rates eingefiihrte Regelung der Produk-
tionsabgabe auf Isoglucose an, die sie als
Isoglucoseherstellerin  rechtswidrig  zu-
gunsten der Zuckerhersteller benachtei-
lige. Die Folgen dieser Regelung seien
fiir die Kligerin so katastrophal, dafl sie
unvermeidlich zur Schlieflung der Pro-
duktionseinheiten fiir Isoglucose fiihrten.

Die Kligerin gesteht zu, dafl die ange-
griffenen Handlungen Mafinahmen der
Wirtschaftspolitik darstellten, bei deren
Erlafl die zustindigen Organe eine ge-
wisse Beurteilungsfreiheit hitten. Folg-
lich obliege ihr nach stindiger Recht-
sprechung des Gerichtshofes die Beweis-
last fiir das Vorliegen einer qualifizierten
Verletzung einer héherrangigen, die ein-
zelnen schiitzenden Rechtsnorm.

Ebenso obliege es der Kligerin, den
Schaden nachzuweisen, seine Hohe zu
bemessen und den Kausalzusammenhang
zwischen diesem Schaden und dem Fehl-
verhalten der Gemeinschaftsorgane dar-
zutun, das im Erlafl der fraglichen Rege-
lung liege.
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— Qualifizierte Verletzung einer hsher-
rangigen, die einzelnen schiitzenden
Rechtsnorm

Nach Ansicht der Kligerin widerspricht
die in den angegriffenen Verordnungen
enthaltene Regelung der Produktionsab-
gabe auf Isoglucose den folgenden ge-
meinschaftsrechtlichen Grundsitzen:

— dem Verbot jeder Diskriminierung
zwischen Erzeugern innerhalb der
Gemeinschaft (Artikel 40 Absatz 3
Unterabsatz 2 EWG-Vertrag);

— der Verpflichtung, die in Artikel 39
Absatz 1 EWG-Vertrag gcnannten
Ziele zu beachten;

— der Beachtung der Grundrechte, ins-
besondere auf freie Ausiibung eines
Gewerbebetriebes;

— der Beachtung des Grundsatzes der
Verhiltnismifigkeit.

1. Verletzung des Diskriminierungsver-
botes

Die Kligerin macht geltend, bei einem
sorgfiltigen Vergleich der Abgabenrege-
lung fiir die Zuckererzeugung mit der in
der Verordnung Nr. 1111/77 vorgesehe-
nen Regelung fiir Isoglucose stelle man
fest, dafl sich die Verordnung Nr.
1111/77 keinesfalls darauf beschrinke,
einen angeblichen wirtschaftlichen Vor-
teil durch eine Beteiligung der Isoglucose
an den Ausfuhrlasten auszugleichen, son-
dern daf sie vielmehr die Isoglucoseher-
stellung im Vergleich zur Zuckerher-
stellung erheblich benachteilige und die
erstere vollkommen unrentabel mache.

a) Die Produktionsabgabe fiir Zucker
werde nur fir B-Zucker geschuldet, fiir
den Zucker also, der die Grundquote
(A-Quote) des fraglichen Unternehmens
iiberschreite, nicht aber die Hochstquote
(A-Quote + B-Quote) (Artikel 24 und
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25 der Verordnung Nr. 3330/74). Die
Hochstquote entspreche  135%  der
Grundquote (Artikel 5 der Verordnung
Nr. 1112777 des Rates vom 17. Mai
1977, ABL. L 134, S. 9). Hieraus ergebe
sich, dafl die Abgabe héochstens fiir
35/135 geschuldet werde, also fiir etwas
weniger als 26 % der Gesamtherstellung
innerhalb der Héchstquote.

Hingegen werde die Abgabe fir Isoglu-
cose auf die gesamte Erzeugung geschul-
det. Somit treffe die Isoglucoseabgabe,
auch wenn sie auf 5 RE/100 kg be-
schrinkt sei, den Hersteller viel hirter
als die Zuckerabgabe.

Diese Diskriminierung nehme noch zu,
stelle man in Rechnung, dafl die Herstel-
ler ihre Hbchstquote selten vollstindig
ausniitzen. Nach der dem Werk ,,Les in-
dustries sucriéres de la CEE®, (DAFSA-
Analyse) entnommenen, der Klageschrift
beigefiigten Tabelle habe sich die
B-Quote in den Jahren 1971 bis 1976
zwischen 12,5 und 19,8 % der Grund-
quote bewegt. Die tatsichliche Auswir-
kung der Zuckerabgabe sei.somit gerin-
ger, als es bei Beriicksichtigung des
Héchstbetrages der B-Quote den An-
schein habe.

b) Nach Artikel 4 Absatz 2 der Ver-
ordnung Nr. 1113/77 des Rates vom 17.
Mai 1977 /ABL L 134, S. 11) werde der
Mindestpreis fir Zuckerriiben auflerhalb
der Grundquoten auf 70 % des Mindest-
preises von Zuckerriiben festgesetzt. Un-
ter Beriicksichtigung des Wertes der
Zuckerriiben im Verhiltnis zum daraus
gewonnenen Zucker ergebe sich hieraus
eine Verringerung der Inzidenz der Pro-
duktionsabgabe um 60 %.

¢) Innerhalb der Héchstquote sei dem
Zuckerhersteller der Absatz zum Inter-
ventionspreis garantiert. Fiir Isoglucose
bestehe keine solche Garantie.

Anhand einer Modellrechnung versucht
die Kligerin zu zeigen, dafl die Hochst-
abgabenbelastung von Zuckerherstellern
zwar 2,55 RE/100 kg erzeugten Zuckers
betrage, die von ihnen tatsdchlich zu tra-
gende Belastung aber sich auf der
Grundlage der Gemeinschaftserzeugung
von Zucker wihrend des Wirtschaftsjah-
res 1976/77 auf 0,49 RE/100 kg erzeug-
ten Zuckers belaufen habe.

Die tatsichliche Belastung durch die
Produktionsabgabe betrage daher fir
den Isoglucosenhersteller mindestens fast
das Finffache der Héchstbelastung des
Zuckerherstellers. Auf der Grundlage der
Ergebnisse des letzten Zuckerwirtschafts-
jahres betrage sie mehr als das Fiinfund-
zwanzigfache.

Somit stehe fest, dafl sich die Isoglucose-
abgabe nicht darauf beschrinke, zwi-
schen Isoglukose und Zucker hinsichtlich
des Beitrags zu den Zuckerausfuhrlasten
ein Gleichgewicht herzustellen, sondern
dafl sie auch eine echte Benachteiligung
der Isoglucoseherstellung darstelle. Eine
solche Benachteiligung kénne auch nicht
durch einen angeblich unverdienten Vor-
teil der Isoglucose dem Zucker ge-
geniiber gerechtfertigt werden. Seit der
Aufhebung der Erstattung bei der Erzeu-
gung fiir zur Herstellung von Isoglucose
verwendete Stirke durch die Verord-
nung Nr. 862/76 des Rates vom 26. Mai
1976 (ABl. L 206, S. 3) bestehe nicht
mehr der geringste Wettbewerbsunter-
schied hinsichtlich der fiir die Erzeugung
von Isoglucose und Zucker verwandten

Rohstoffe.

2. Die Diskriminierung der Isogluco-
sebersteller gegensiber den Zuckerber-
stellern widerspreche den in Artikel
39 des Vertrages genannten Zielen

Die Kligerin macht geltend, selbst wenn
die angegriffene Regelung im Gegensatz
zu dem, was sich aus den Begriindungs-
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erwigungen zur Verordnung Nr.
1111/77 ergebe, den Schutz der Zuk-
kerriibenbauern und der Zuckerhersteller
gegen die Konkurrenz der Isoglucose
zum Ziel habe, widerspreche eine Diskri-
minierung der Isoglucosehersteller zu-
gunsten dieser Personen jedem der in Ar-
tikel 39 Absatz 1 EWG-Vertrag genann-
ten Ziele der gemeinsamen Agrarpolitik.

a) Eine solche Diskriminierung fiihre
nicht zu einer Steigerung der Produktivi-
tit der Landwirtschaft durch Férderung
des technischen Fortschritts. Im Gegen-
teil drohe der von den Isoglucoseherstel-
lern erzielte technische Vorsprung fiir
alle Zeit verloren zu gehen, wenn diese
Unternehmen ihre Isoglucoseherstellung
einstellen miifiten.

b) Die auferlegte Belastung trage nicht
zur Verbesserung der Lebenshaltung der
in der Landwirtschaft titigen Personen
bei. Die Kligerin habe sich stets bemiiht,
Isoglucose aus Gemeinschaftsgetreide
herzustellen, soweit dieses verfiigbar ge-
wesen sei. Dariiber hinaus schiitze die
Verordnung Nr. 1111/77 zwar die Zuk-
kerriibenbauern mittelbar, benachteilige
dadurch jedoch die Gemeinschaftserzeu-
ger von Weizen und Mais.

¢) Die Diskriminierung der Isoglucose
laufe der Stabilisierung der Mirkte zuwi-
der. Die Isoglucosehersteller triigen da-
durch zur Stabilisierung der Mirkte bei,
dafl sie diese vor Preisschwankungen be-
wahrten, die auf Umstinden in Zusam-
menhang mit der Erzeugung der bei der
Fabrikation von Zucker verwandten
Rohstoffe, z. B. einer schlechten Ernte
oder einer Naturkatastophe, beruhten.

d) Die Diskriminierung der Isoglucose
stehe auch der Erreichung des Ziels im
Wege, die Versorgung sicherzustellen,
da die Isoglucosehersteller eine groflere
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Diversifikation und demzufolge eine
groflere Versorgungssicherheit gewihr-
leisteten.

e) Die Isoglucoseabgabe erhohe den
Kaufpreis dieses Erzeugnisses zum
Nachteil des europdischen Verbraychers.

Kommission und Rat hitten somit die in
Artikel 39 genannten Ziele samtlich aufler
acht gelassen.

3. Verletzung des Rechts auf freie Aus-
tibung eines Gewerbebetriebs

Die Kligerin habe die Kommission noch
vor Erlafl der Verordnung Nr. 1111/77
auf die erheblichen Schwierigkeiten hin-
gewiesen, die ihr aus dem Erlafl dieser
Verordnung erwachsen wiirden. Die Ge-
neraldirektion Binnenmarkt und Gewerb-
liche Wirtschaft der Kommission habe
zwei Inspektoren zum Sitz der Kligerin
gesandt, die den Gestehungspreis von
Isoglukose hitten feststellen sollen.

Aus der von diesen Beamten im Januar
1977 erstellten Studie ergebe sich na-
mentlich, dafl die Belastung von Isoglu-
cose mit einer 12 % des Interventions-
preises fiir Weilzucker (34,87 RE je 100
kg) ubersteigenden Abgabe zu deren
Verschwinden ab 1. August 1977 fithren
miisse und dafl die Erhebung der in Arti-
kel 27 der Verordnung Nr. 3330/74 fest-
gesetzten Produktionsabgabe (nimlich
30 %) somit wirtschaftlich nicht vertret-
bar sei.

Die in Artikel 9 der Verordnung Nr.
1111/77 vorgesehene Produktionsabgabe
entspreche im Grunde der in Artikel 27
der Verordnung Nr. 3330/73 vorgesehe-
nen. Selbst wenn man beriicksichtige,
dafl sie fiir das Jahr 1977/78 auf 5 RE
beschrinkt worden sei, betrage sie doch
noch 15,2 % des Interventionspreises,
der in der Verordnung Nr. 1112/77 des
Rates auf 32,83 RE/100 kg festgesetzt
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worden sei. Sogar die Erhebung einer so
beschrinkten Produktionsabgabe auf
Isoglucose miisse nach Meinung der Ge-
neraldirektion Binnenmarkt und Gewerb-
liche Wirtschaft der Kommission selbst
zum Verschwinden dieses Erzeugnisses
vom Markt fithren.

In seinem Urteil in der Rechtssache 4/73
(Nold — Slg. 1974, 491) habe der Ge-
richtshof entschieden, daf§ die Gewerbe-
und Berufsfreiheit zu den Grundrechten
gehore, deren Schutz er sicherstelle. Die
Verletzung des Grundrechts der Klige-
rin ergebe sich daraus, daf von ihr eine
Abgabe erhoben werde, deren tatsich-
liche Inzidenz je hergestellte Einheit
mindestens das Fiinffache der bei der
Zuckerherstellung erhobenen Abgabe be-
trage.

4. Verletzung des Grundsatzes der Ver-
biltnismafigkeit

Wenn es bei Erlafl der Verordnung Nr.
1111/77 Ziel des Rates und der Kom-
mission gewesen sei, Zucker- und Isoglu-
cosehersteller hinsichtlich der aus den
Uberschiissen  herrithrenden  Lasten
gleich zu behandeln, so sei offenkundig,
dafl die getroffene Mafinahme aufler
Verhiltnis zu diesem Ziel stehe. Es hitte
niamlich geniigt, auf die Isoglucoseher-
stellung eine Abgabe zu erheben, deren
Inzidenz derjenigen der auf die Zucker-
herstellung erhobenen Abgabe wirklich
gleich gewesen wiire.

Selbst wenn man angestrebt hitte, die
Erzeugung von Zucker gegen Isoglucose
zu schiitzen, so rechtfertige die Moglich-
keit, daf} die Isoglucoseerzeugung den
Zuckerabsatz  beeintrichtigen konnte,
nicht den Erlafl einer derart protektioni-
stischen Mafinahme. Isoglucose konne
nimlich nur flissigen Zucker ersetzen.

Nach Ansicht der Kommission betriigen
die in Form fliissigen Zuckers gehandel-
ten Saccharosemengen derzeit 700 000 t
je Jahr (Antwort auf die schriftliche An-
frage Nr. 803/76 von Herrn Martens,
ABL C 84 vom 4. April 1977, S. 12). Der
Gesamtverbrauch von Zucker in der Ge-
meinschaft liege bei ungefihr 10 Millio-
nen t je Jahr. Fliussiger Zucker mache so-
mit nur 7 % des Gesamtmarktes aus.

— Schadensbemessung

Die Kligerin habe sich infolge des In-
krafttretens der angegriffenen Regelung
gezwungen gesehen, ihre Titigkeit zu
beenden. Sie habe in den Bau ihrer Iso-
glukosefabrik 257 Millionen BFR inve-
stiert.

Dariiber hinaus sei ein grofler Teil der
frither zu diesem Zweck errichteten An-
lagen unter normalen Rentabilititsge-
sichtspunkten unbrauchbar geworden.
Dieser Schaden kénne auf 500 Millionen
BFR angesetzt werden.

Aufgrund ihrer erheblichen Investitionen,
der Schwierigkeiten, diese fiir andere Ti-
tigkeiten zu nutzen, und der in den
kommenden Jahren an die Arbeitnehmer
zu zahlenden Abstandsgelder kénne der
gesamte von der Kligerin erlittene Scha-
den vorldufig auf 777 Millionen BFR ge-
schitzt werden. Wenn dieser Schaden
auch noch nicht eingetreten sei, so stehe
er doch unmittelbar bevor und sei mit
hinreichender Sicherheit vorhersehbar, so
daf Schadensersatz gewihrt werden
konne (vgl. verbundene Rechtssachen 56
und 60/74, K. Kampffmeyer u. a/Rat und
Kommission der Europdischen Gemein-
schaften — Slg. 1976, 711; Rechtssache
44/76, Milch-, Fett- und Eier-Kontor
GmbH/Rat und Kommission der Euwropa-
ischen Gemeinschaften — Slg. 1977, 393).
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— Kausalzusammenhang zwischen der
angegriffenen rechtswidrigen Rege-
lung und dem erlittenen Schaden

Es stehe fest, dafl die Klagerin ohne Er-
lafl der angegriffenen Regelung ihren Be-
trieb normal hitte fortsetzen kénnen.

In ihrer Klagebeantwortung fithrt die
Kommission insbesondere folgendes aus:

Zum Sachverhalt

Wirtschaftlicher Rahmen des Rechts-
streits

Nach den neuesten Daten (November
1977), iiber die die Kommission verfiige,
betrage die Gesamterzeugung von Weif3-
zucker in der Gemeinschaft fir das Wirt-
schaftsjahr 1977/78 11 086 000 t. Um ein
genaues Bild vom Zuckerangebot auf
dem Markt der Gemeinschaft zu erhal-
ten, miisse man einerseits von der ge-
nannten Gesamtzuckererzeugung  die
iiber die Hochstquote hinaus erzeugten
Mengen (den sogenannten C-Zucker, fir
1977/78 auf 600 000 t geschitzt) abzie-
hen, der in der Gemeinschaft nicht in
den Verkehr gebracht werden diirfe, und
auf der anderen Seite 1305 000 t hinzu-
zihlen, die gemiff dem Protokoll Nr. 3
zum Abkommen von Lome fiir dasselbe
Jahr als Priferenzeinfuhren aus AKP-
Lindern vorgesehen seien. Gehe man
von einem  Binnenverbrauch  wvon
9310000 t aus, so erhalte man einen
Uberschuff von mebr als 2,5 Millionen ¢,
die fir die Ausfuhr in Drittlinder zur
Verfiigung stiinden.

Die Kommission gibt einen kurzen
Uberblick iiber die Eigenschaften und
Verwendungsméglichkeiten von Isoglu-
cose und legt dar, dafl die Produktions-
kapazitit in der Gemeinschaft fiir Ende
1976 auf ungefihr 150000 t Trocken-
stoff, nach bereits in Angriff genomme-
nen Projekten fiir Ende 1977 auf
400 000 ¢ und fiir das Jahr 1980 auf min-
destens 700000t geschitzt werden
kénne.
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Zum Schluff trigt die Kommission insbe-
sondere folgende, ihres Erachtens fiir
den Fortgang der Erorterung besonders
wichtige Punkte vor:

— Der potentielle Markt fiirr Isoglucose
beschrinke sich nicht auf den soge-
nannten Marke fiir flisssigen Zucker
aus dem einfachen Grund, weil ein
solcher Markt nicht bestehe. Viele
Verbraucher bevorzugten festen Zuk-
ker, den sie dann selbst verfliissigten,
um die Schwierigkeiten der Lagerung
von Zuckersirup zu vermeiden. Des-
halb kénnten die potentiellen Ver-
wendungsméglichkeiten von Isoglu-
cose genauer auf 30 % des Zucker-
marktes, somit auf 3 Millionen t, ge-
schitzt werden.

— Schliefilich richte sich der Marktpreis
von Isoglucose aufgrund des unmit-
telbaren Wettbewerbs mit Saccharo-
sesirup an dem Marktpreis von Zuk-
ker, also an dem Interventionspreis
dieses Erzeugnisses, aus.

Die Regelung

Die Kommission betont die Tragweite
und die Bedeutung zweier Bestandteile
der gemeinsamen Marktorganisation fiir
Zucker, namlich des Quotensystems und
der Produktionsabgabe.

i) Das Quotensystem konne einerseits
als eine Form der Unterstiitzung fiir die
Zuckererzeuger gesehen werden, die sich
in den fiir den Zuckerriibenanbau am
wenigsten geeigneten Gebieten befinden
(A-Quote), andererseits — mittels der
B-Quote — als Ansporn fiir die regio-
nale Spezialisierung, da es diese Quote
den wettbewerbsfihigsten Erzeugern der
Gemeinschaft erlaube, ihre Produktion
iiber die Grundquote hinaus zu Preisen
unter dem Basispreis zu erhhen. Ohne
ein solches Quotensystem, das die Preis-
und die Absatzgarantie beschrinke und
dadurch die Erzeugung beeinflusse,
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konnte der Zuckerpreis auf dem gemein-
schaftlichen Markt nach allgemeiner
Auffassung um 15 % wunter dem Preis lie-
gen, der seit der Einfilhrung der gemein-
schaftlichen Marktorganisation gezahlt
werde. Dieser Unterschied von 15 %
zwischen den Gemeinschaftspreisen, die
aufgrund der Quotenregelung hitten
festgesetzt werden kénnen, und dem
Marktpreis, der sich ohne diese Rege-
lung ergeben hitte, stelle den eigentli-
chen wirtschaftlichen Nutzen fiir die
Zuckererzeuger dar, der das Gegenstiick
zu der Beschrinkung der Preis- und Ab-
satzgarantie bilde, die man ihrer Erzeu-
gung auferlegt habe.

ii) Die Produktionsabgabe richte sich
nach den der Gemeinschaft aus den Zuk-
keriiberschiissen auf dem Markt entste-
henden Lasten; sie solle die am wenig-
sten effizienten Erzeuger von der Her-
stellung von B-Zucker abhalten und
spiele schliefllich bei der Ausrichtung
der gemeinschaftlichen Zuckererzeugung
eine Rolle.

Fir die Regelung der Isoglucoseherstel-
lung habe die Gemeinschaft die Wahl
zwischen drei Moglichkeiten:

— nichts zu tun, und somit einen ,,wil-
den Wettbewerb zwischen einem
Erzeugnis, das Ergebnis einer Spit-
zentechnologie sei, und einem herge-
brachten Erzeugnis entstehen zu las-
sen, das zwingenden Bestimmungen
einer besonders verwickelten Markt-
organisation unterworfen sei;

— eine Regelung vorzusehen, die in al-
len Punkten mit der fiir Zucker gel-
tenden identisch sei;

— schliefllich, ohne Vorgriff auf die Zu-
kunft, vorliufige Mafinahmen mit
dem Ziel zu treffen, gerechte Wett-
bewerbsbedingungen zwischen den
beiden Erzeugnissen zu schaffen.

Die Gemeinschaft habe die dritte Losung
gewihlt. Das wesentliche Kennzeichen
der schliefllich vom Rat in der Verord-
nung Nr. 1111/77 getroffenen ,,gemein-
samen Vorschriften” bestehe darin, bis
zum 30. Juni 1979 die gesamte Isogluco-
seerzeugung der Abgabenregelung fiir
B-Zucker anzugleichen. Ubergangsweise
sei der Hochstbetrag der Isoglucoseab-
gabe fiir das erste Herstellungsjahr auf
5 RE/100 kg festgesetzt worden, wih-
rend die Zuckerabgabe fiir den gleichen
Zeitraum auf 9,85 RE/100 kg festgesetzt
worden sei (vgl. Artikel 6 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 1113/77). In der Ver-
ordnung Nr. 1468/77 der Kommission
vom 30. Juni 1977 mit Durchfithrungs-
vorschriften fiir die Produktionsabgabe
auf bis zum 30. Juni 1978 erzeugte Iso-
glucose sei eine Abschlagszahlung in der
Hohe (4 RE/100 kg) vorgeschrieben,
wie sie auch von den Zuckerherstellern
verlangt werde; diese miisse innerhalb
derselben Frist geleistet werden (durch-
schnittlich fiinf Monate nach Beginn der
fraglichen Produktion).

Zur Rechislage

Zur Zulassigkeit der Klage

Nach Auffassung der Kommission fehlt
es bereits an einer der wesentlichen Vor-
aussetzungen fiir das Vorliegen irgendei-
ner auflervertraglichen Haftung der Ge-
meinschaft nach Artikel 215 Absatz 2
EWG-Vertrag, nimlich daran, dafl der
geltend gemachte Schaden gewiff und un-
mittelbar sei.

1. Der geltend gemachte Schaden sei
nicht gewif}

Die Kommission bemerkt, die Kligerin
mache nur einen ksinftigen, noch nicht
eingetretenen Schaden geltend und be-
messe ihn insgesamt ,,vorliufig® auf 777
Millionen BFR. Es stelle sich somit die
Frage, ob dieser kiinftige Schaden bereits
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einen  Anspruch auf Schadensersatz
erdffne oder ob er — da es sich nur um
einen moglichen Schaden handle — im
Rahmen einer Klage wegen auflerver-
traglicher Haftung nicht geltend gemacht
werden konne.

In diesem Zusammenhang verweist die
Kommission auf die Urteile des Gerichts-
hofes in den verbundenen Rechtssachen
56 bis 60/74 (Kampffmeyer u.a./Kommis-
sion und Rat) und in der Rechtssache
44/76 (Milch-, Fett- und Eier-Kontor
GmbH/Rat und Kommission). In diesen
beiden Sachen habe der Gerichtshof wie
folgt entschieden: ,,Artikel 215 des Ver-
trages schliefit nicht aus, dafl der Ge-
richtshof mit dem Ziel angerufen wird,
die Haftung der Gemeinschaft fiir unmit-
telbar bevorstehende und mit hinreichen-
der Sicherheit vorhersehbare Schiden
feststellen zu lassen, auch wenn der
Schaden noch nicht genau beziffert wer-
den kann“ (Randnummer 6 der Ent-
scheidungsgriinde des Urteils in den ver-
bundenen Rechtssachen 56 bis 60/74;
Randnummer 8 der Entscheidungs-
griinde des Urteils in der Rechtssache
44/76). In den verbundenen Rechts-
sachen 56 bis 60/74 habe er weiter fol-
gendes klargestellt: ,,Zur Verhinderung
noch bedeutenderer Schiden kann es
sich als zweckmifig erweisen, das Ge-
richt bereits dann anzurufen, wenn die
Schadensursache feststeht. Diese Feststel-
lung wird durch die in den Rechtsord-
nungen der Mitgliedstaaten bestehenden
Vorschriften bestitigt: Die meisten dieser
Rechtsordnungen — wenn nicht alle —
lassen eine Haftungsklage bei einem
kiinftigen Schaden zu, wenn dessen Ent-
stehung hinreichend gewif} ist (Sitze 2
und 3 der Randnummer 6 der Entschei-
dungsgriinde).

Die Kommission unterscheidet zwischen
»dommage® und ,,préjudice” und fithrt
aus, der Gerichtshof habe, als er eine
Klage auf Ersatz eines kiinftigen Scha-
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dens (préjudice) fiir zuldssig erklirt
habe, ,,wenn die Schadensursache fest-
steht, den Fall im Auge gehabt, dafl der
Schaden (dommage) selbst bereits zur
Zeit der Urteilsfindung, wenn nicht be-
reits bei Klageerhebung, eingetreten sei
und sich allein noch die Frage der Bezif-
ferung dieses Schadens gestellt habe.

Die Kommission untersucht die grundle-
genden Unterschiede im Sachverhalt, die
zwischen den beiden genannten Rechts-
sachen einerseits und der vorliegenden
Sache andererseits bestiinden, und fast
ithre Auffassung zur Frage des gewissen
Schadens, den die Kligerin geltend
mache, wie folgt zusammen:

Der angebliche Schaden (dommage)
habe noch nicht begonnen, sich zu kon-
kretisieren; fiir sich selbst kénne er somit
nicht Ursache eines kiinftigen Schadens
(préjudice) sein.

Jedenfalls hinge der unterstelite Schaden
(folge man der kligerischen Beschrei-
bung) in Wirklichkeit von zahlreichen
Faktoren in Verbindung mit einer wirt-
schaftlichen und sozialen Gesamtlage ab,
die in stindiger Entwicklung sei. Recht-
lich kénne ein solcher Schaden somit
kaum anders denn als hypothetisch und
damit als nur mdglich gekennzeichnet
werden.

2. Der Schaden sei nicht unmittelbar

Die Kommission untersucht die Frage
des von der Kligerin geltend gemachten
sunmittelbaren  Kausalzusammenhangs
zwischen der angegriffenen Verordnung
und dem erlittenen Schaden® unter zwei
Gesichtspunkten.

Nach der Lehre von der addguaten Ver-
ursachung, die sich als Bewertung des
normalen und alltiglichen Charakters der
Vorgeschichte des Schadens zusammen-
fassen lasse, sei nicht zu sehen, wie die
Kligerin den Beweis erbringen kénne,
dafl die Erhebung einer mifligen Abgabe
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die Schliessung ihrer Produktionsstitten
und die Entlassung ihres Personals zur
,,normalen Folge* habe.

Nach der Lehre von der ,,causa proxima*,
in threr modernen Form also von dem
Fehlen einer Unterbrechung des Kausal-
zusammenhangs zwischen dem schadens-
ausldsenden Umstand oder Handeln und
dem Schaden selbst, sei die Vorstellung
noch schwieriger, dafl fir eine Entschet-
dung der in einem wirtschaftlichen Ge-
samtzusammenhang titigen Kligerin, die
Herstellung von Isoglucose einzustellen,
kein anderer Umstand als die angegrif-
fene Abgabe eine Rolle spielen solle.

Der von der Kligerin geltend gemachte
Kausalzusammenhang zwischen ihrem
angeblichen Schaden und der fraglichen
Gemeinschaftsregelung sei somit in kei-
ner Weise unmittelbar, welcher Kausali-
tatslehre man auch folge. Im iibrigen sei
dieses Vorbringen im Hinblick auf Arti-
kel 39 §1 Buchstabe ¢ der Verfahrens-
ordnung des Gerichtshofes nicht hinrei-
chend begriindet und die Klage folglich

allein deswegen bereits unzulissig.

Aus all diesen Griinden sei die Kommis-
sion der Auffassung, dafl die vorliegende
Klage fir unzulissig erklirt werden
miisse, da es vollig an der Gewiflheit und
Unmittelbarkeit des geltend gemachten
Schadens fehle. Sollte der Gerichtshof
diese Frage im Rahmen der Begriindet-
heit untersuchen, halte die Kommission
thren Vortrag aufrecht und beantrage,
die Klage aus denselben Griinden jeden-
falls als unbegriindet abzuweisen.

Zur Begriindetbeit

1. Verletzung der in Artikel 39 Absatz
1 EWG-Vertrag genannten Ziele

Die Kommission macht geltend, diese
Ziele konnten nicht als ,,hsherrangige,
die einzelnen schiitzenden Rechtsnor-
men** gekennzeichnet werden. Artikel 39
enthalte nimlich eine Zustindigkeitsrege-

lung, die einerseits die der gemeinsamen
Agrarpolitik unterliegenden Gebiete ab-
grenze (materielle Zustindigkeit) und
andererseits die Stellen angebe — Ge-
meinschaft oder Mitgliedstaaten —, die
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpoli-
tik zu handeln berufen seien (personelle
Zustindigkeit).

Dariiber hinaus sei es stindige Recht-
sprechung (vgl. insbesondere Urteil des
Gerichtshofes vom 13. Mirz 1968 in der
Rechtssache 5/67, Beus — Slg. 1968,
127), dafl der Gemeinschaftsgesetzgeber
im Rahmen seines Ermessens auf dem
Gebiet der Wirtschaftspolitik wihlen
konne, welches dieser — teilweise mit-
einander unvereinbaren — Ziele den
Vorrang vor anderen haben solle.

Zum vorliegenden Fall bemerkt die
Kommission nur, die gemeinsamen Vor-
schriften fiir Isoglucose hitten haupt-
sichlich das Ziel, den Zuckermarkt, der
derzeit durch grofle Uberschiisse ge-
kennzeichnet sei, zu stabilisieren.

2. Verletzung des Grundrechts auf
Gewerbefreiheit

Beim derzeitigen Stand ihres Gegenvor-
bringens schligt die Kommission vor,
diese Frage im Rahmen des Grundsatzes
der Verhiltnismifigkeit zu iiberpriifen.

3. Verletzung des Diskriminierungs-
verbots des Artikels 40 Absatz 3
Unterabsatz 2 EWG-Vertrag

Wolle man eine Diskriminierung, aufge-
faflt im Sinne einer unterschiedlichen,
nicht durch objektive Kriterien gerecht-
fertigten Behandlung gleicher, zumindest
vergleichbarer Lagen, geltend machen,
so miisse man vorab die Vergleichmafl-
stibe definieren. Wolle man vergleichen,
was wirtschaftlich vergleichbar sei, so
miisse man den globalen und rein quanti-
tativen Ansatz der Kligerin aufgeben
und die wirkliche Lage auf den beiden
Sektoren, dem Zucker- und dem Isoglu-
cosesektor, untersuchen.
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Die Kommission méchte mit der nach-
folgenden Berechnung aufzeigen, dafl
ein leistungsfihiger Isoglucosehersteller
gegeniiber einem ebenso leistungsfihigen
Zuckerhersteller  nicht  diskriminiert
werde.

Wihle man als Beispiel eine Zuckerfa-
brik, deren C-Zuckerproduktion 87,7 %
ihrer Produktion im Rahmen der Grund-
quote ausmache (dieser Fall sei im Jahre
1976/77 vorgekommen und werde sich
wahrscheinlich im Jahre 1977/78 wieder-
holen), so stelle sich der mittlere Erlos
bei Zucker wie folgt dar:

— Produktion A: 100
— Produktion B: 35
— Produktion C: 87,7

Gesamtproduktion: 222,7

— Interventionspreis: 34,60 RE/100 kg

— Produktionsabgabe (Zuckerwirtschaftsjahr
1977/78): 9,85 RE/100 kg

— B-Zuckerpreis: 34,60 — 9,85 = 24,75 RE/
100 kg

— C-Zuckerpreis: ca. 10 RE/100 kg

(gemittelte Schitzung fiir das Zuckerwirt-

schaftsjahr 1977/78)

Erlés bet Zucker:

100 x 34,60 = 3460
35 x 24,75 = 866,25
87,7 x 10 = 877

5 203,25

Durchschnittspreis des Herstellers

5203,25 _ 23,36 RE/100 kg.
222,7

Unterschied 34,60 — 23,36 = 11,24 RE/100 kg

Dieser Unterschied von 11,24 RE/100 kg
mache somit 32,5 % des garantierten In-
terventionspreises fiir A-Zucker aus, wih-
rend die Isoglucoseabgabe von 5 RE/
100 kg (Winschaftsjahr 1977/78) nur
14,45 % dieses Preises ausmache. \

4. Verletzung des Grundsatzes der
Verhiltnismifigkeit

Die Kommission weist auf die zwei Ziele
der Produktionsabgabe fiir Isoglucose
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hin, zum einen den Isoglucoseherstellern
einen Teil der zusitzlichen finanziellen
Lasten zu iiberbiirden, die durch das
Auftreten dieses neuen Erzeugnisses auf
dem Market fiir die Gemeinschaft ent-
stiinden, und zum anderen die Isogluco-
seherstellung nach Mafigabe der Zucker-
herstellung und der Absatzmaglichkeiten
zu regulieren.

Zu dem fir die Erreichung dieser Ziele
verwandten Mittel sei zu sagen, dafl der
heutige Betrag dieser Abgabe von 5
RE/100 kg nur 14,45 % des heute ga-
rantierten  Interventionspreises  fiir
A-Zucker betrage. Ein solcher Betrag
stehe nicht ,,aufler Verhiltnis zu dem
Preisvorteil von 15 %, den die Isogluco-
sehersteller aus der Quotenregelung auf
den Zuckersektor zégen. Es sei unbestrit-
ten, daf der Isoglucosepreis sich ge-
wohnlich an den Garantiepreis auf dem
Zuckermarkt anpasse. Schliefllich sei die
Isoglucoseabgabe auf zwei Jahre be-
schrinkt, und ihr Betrag iibergangsweise
auf hochstens 5 RE/100 kg festgesetzt.

B — In der Rechtssache 124/77

Die Kligerin trigt in ihrer Klageschrift
vor, sie habe in ihre bereits bestehende
Stirkefabrik in Greenwich 8 Millionen
UKL fir Anlagen zur Herstellung von
Isoglucose investiert. Die Isoglucoseher-
stellung hitte im November 1977 begin-
nen sollen. Es sei beabsichtigt gewesen,
die hierbei verwendete Stirke aus Mais
aus Drittlindern herzustellen, die Anla-
gen hitten jedoch ebensogut fiir die
Herstellung von Stirke aus Gemein-
schaftserzeugnissen verwendet werden
konnen.

Aufgrund der mit der Verordnung Nr.
1111/77 eingefiihrten Produktionsab-
gabe auf Isoglucose sei die Kligerin ge-
zwungen, Isoglucose fiir die nichsten
zwolf Monate unter Verlust herzustellen
und weitere Ausgaben in Héhe von etwa
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500 000 UKL zu titigen, um andere Ab-
satzmoglichkeiten fiir die Stirke zu fin-
den, die zur Herstellung von Isoglucose
hitte verwendet werden sollen. Der Kli-
gerin sei durch die Verordnung Nr.
1111/77 ein Schaden zugefiigt worden,
der — aus den folgenden Griinden —
rechtswidrig sei:

Zunichst habe " die Verordnung gegen
den Grundsatz der Verhiltnismifigkeit
insoweit verstoflen, als sie den Isogluco-
seherstellern im Interesse der Zuckerher-
stellung eine véllig unangemessene Bela-
stung auferlegt habe. Die Isoglucose-
abgabe stehe aufler jedem Verhiltnis
sowohl zu der entsprechenden Belastung
von Zuckerherstellern als auch zu dem
Ziel der fraglichen Mafinahme. Ziel der
Abgabe sei es nach der Priambel zur
Verordnung, einen ,,Beitrag zu den Aus-
fuhrbelastungen zu leisten. Nach
Kenntnis der Kligerin hitten die Ge-
meinschaftsbehsrden jedoch keinen Ver-
such unternommen, die Zuckererzeuger
— von dem B-Quotenabgabensystem,
das selbst eine massive Diskriminierung
der Isoglucoseerzeuger enthalte, abgese-
hen — entsprechend zu belasten.

Zum zweiten enthalte die Verordnung
keine Bestimmungen zum Schutz der be-
rechtigten Erwartungen der Kligerin,
welche ihre Investitionsentscheidungen
im Vertrauen auf eine Gemeinschaftspo-
litik getroffen habe, die iiber eine Reihe
von Jahren unverindert geblieben sei;
auch zur Durchfithrung der Verordnung
seien solche Bestimmungen nicht erlassen
worden.

Zum dritten verstofle die Verordnung
gegen den Vertrag insoweit, als ihre Be-
stimmungen den in Artikel 39 des Ver-
trages genannten Zielen der gemeinsa-
men Agrarpolitik sowohl in ihrer Ge-
samtheit als auch einzeln nicht entspri-
chen oder ihnen zuwiderliefen. Insbeson-
dere wirke die Verordnung der Sicher-
stellung der Versorgung (Artkel 39 Ab-

satz 1 Buchstabe d EWG-Vertrag) un-
mittelbar entgegen. Wenn auch derzeit in
der Gemeinschaft ein kiinstlich erzeugter
Zuckeriiberschufl bestehe, so konne ein
solcher Uberschuff doch offenkundig
eine voriibergehende Erscheinung sein;
erst jiingst seien Perioden von akuter
Zuckerknappheit vorgekommen.

Viertens verstofle die Verordnung gegen
den Vertrag insoweit, als sie im Wider-
spruch zu Artikel 40 Absatz 3 des Ver-
trages eine massive Diskriminierung ent-
halte. Wihrend die Verordnung vorgebe,
Isoglucose und Zucker dadurch gleichar-
tig zu behandeln, daf} die Abgabe an die
auf B-Quotenzucker fillige Abgabe ge-
kniipft werde, diskriminiere sie tatsich-
lich die Isoglucosehersteller offenkundig,
indem sie keine Entsprechung fiir die
A-Quote vorsehe, unter der erhebliche
Zuckermengen zu garantierten Preisen
verkauft werden konnten. Im iibrigen sei
die Produktionsabgabe auf Zucker nur
fiir einen geringen Bruchteil der Gesamt-
erzeugung zu zahlen, insbesondere wenn
man beriicksichtige, dafl die Héchst-
quote nur selten ausgeschopft werde.

Schliefllich sei die Abgabe auf Isoglucose
iiberhéht und unverhilnismiflig, wie
ihre Wirkung zeige, die darin bestehe,
die Isoglucoseherstellung gegeniiber der
Zuckerherstellung  unwirtschaftlich  zu
machen.

Da die Produktionsabgabe auf Isoglu-
cose offenkundig iiberhsht und unver-
hiltnismiflig sei, scheine der Schiuf un-
ausweichlich, dafl die Beklagten versucht
hitten, durch diese Abgabe den wirkli-
chen oder vermeintlichen Weutbewerbs-
vorteil von Isoglucose zu beseitigen und
zu diesem Zweck die Herstellungskosten
von Isoglucose und den potentiellen
Marke fiir dieses Erzeugnis zu ermitteln.
Sei dieser Schluff richtig, so hitten die
Beklagten mit der Festsetzung dieser Ab-
gabe ihre Befugnisse offenkundig iber-
schritten.

3511



URTEIL VOM 5. 12. 1979 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN 116 UND 124/77

Treffe dieser Schiuff zu oder seien die
Beklagten entgegen der Auffassung der
Kligerin berechtigt gewesen, die Herstel-
lungskosten von Isoglucose und den po-
tentiellen Marke fiir dieses Erzeugnis zu
beriicksichtigen, dann sei die Verord-
nung ungiiltig, da sie in folgender Hin-
sicht auf véllig irrigen Voraussetzungen
beruhe:

Zunichst habe die Kommission einerseits
zu der Zeit, zu der sie dem Rat den Ver-
ordnungsentwurf unterbreitet habe, nicht
die erforderlichen Kenntnisse gehabt, um
die Hohe der Abgabe festsetzen zu kon-
nen — hilfsweise: im Besitz solcher
Kenntnisse habe sie diese nicht angemes-
sen beriicksichtigt —, andererseits seien
sowohl der von der Kommission vorge-
schlagene als auch der vom Rat festge-
setzte Abgabensatz vollkommen willkiir-
lich und ohne Beriicksichtigung der Her-
stellungskosten von Isoglucose bestimmt
worden. Die Kligerin beantragt, der Ge-
richtshof moge den Beklagten aufgeben,
die Zahlen und Berechnungen vorzule-
gen, aufgrund deren der Abgabesatz zu-
nichst von der Kommission vorgeschla-
gen und in der Folge vom Rat festgestzt
worden sei.

Weiter beruhe die Verordnung auf einer
vollig irrigen Einschitzung der Rolle von
Isoglucose und ihrer Absatzmoglichkei-
ten; hierfiir seien erneut Rat und Kom-
mission gemeinsam verantwortlich. Die
Kliagerin beantragt, der Gerichtshof
moge den Beklagten aufgeben, die Infor-
mationen vorzulegen, die ihnen in dieser
Hinsicht zur einschligigen Zeit zur
Verfiigung gestanden hitten.

Diesen Vortrag stiitzt die Kligerin auf
folgendes:

Nach den ihr verfiigbaren Informationen
sei die Produktionskapaziuit fiir Isoglu-
cose in der EWG im November 1976 auf
70000 t Zuckervergleichseinheiten fiir
das Jahr 1976 und auf 380 000 t fiir das
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Jahr 1977 geschitzt worden, wobei das
tatsichliche Verkaufspotential 65 % die-
ser Zahlen betragen habe. Der Zucker-
verbrauch der EWG belaufe sich auf un-
gefihr 10 Millionen t pro Jahr, der Ver-
brauch von flissigem Zucker nur auf
7 % hiervon. Folglich sei die Gefihrdung
des Zuckers, die von Isoglucose ausgehe,
vernachlissigenswert gering.

Rat und Kommission hitten sich durch
von den Riibenzuckererzeugern vorge-
legte Zahlen irrefithren lassen, nach de-
nen auf mittlere Sicht 1 Million t Isoglu-
cose erzeugt werde und Isoglucose und
Zucker in vieler Hinsicht praktisch aus-
tauschbar seien (vgl. Auszug aus dem
»»Rapport du Conseil d’administration —
exercice 1976 der Confédération pro-
fessionnelle du sucre et de ses dérivés, als
Anlage 1 beigefiigt).

Selbst auf dem wesentlichen Markt, nim-
lich dem der Erfrischungsgetrinkeindu-
strie, stelle Isoglucose keinen vollstindi-
gen Ersatz fir Zucker dar, da Unter-
schiede in der Siifle und im Geschmack
auftriten, wenn sie ausschlieflich ver-
wandt wiirde. In der Praxis wiirden Ver-
braucher deshalb bis zu 50 % Isoglucose
als Ersatz fiir bis zu 50 % der ublicher-
weise verwandten Saccharose verwenden.

Unter anderem aus den oben genannten
Grinden habe die Verordnung Nr.
1111/77 der Kligerin rechtswidrig einen
Schaden zugefiigt; sie stelle eine hinrei-
chend schwere Verletzung von die ein-
zelnen schiitzenden Rechtsnormen dar,
um die Beklagten schadensersatzpflichtig
zu machen.

Der Schaden, fiir den die Kligerin Er-
satz beantrage, sei ihr unmittelbar durch
die Einfithrung der Produktionsabgabe
auf Isoglucose in der vorerwihnten Ver-
ordnung zugefiigt worden; er schliele
insbesondere ein:
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1. die Abschreibung von Anlagen und
die Kosten der Umstellung der restli-
chen Anlagen fiir andere Verwen-
dungsmdglichkeiten;

2. die in der Isoglucoseherstellung im
Geschiftsjahr 1977/78 eingetretenen
Verluste und den in der Folge entgan-
genen Gewinn.

Die Kldgerin teilt mit, sie werde Einzel-
heiten zu den fraglichen Schiden mittei-
len.

In ihrer Klagebeantwortung bringt die
Kommission zu dem Vorbringen der Kli-
gerin (mit Ausnahme des auf den Scha-
den beziiglichen) das gleiche vor wie in
ihren schriftlichen Erklirungen in der
Rechtssache 145/77 (Tunnel Refineries
Limited/Intervention Board for Agricultu-
ral Produce).

Sie habe erhebliche Bedenken gegen die
Zulissigkeit der Klage, da es an zwei
wesentlichen Voraussetzungen fiir eine
Haftung nach Artikel 215 Absatz 2
EWG-Vertrag fehle, nimlich daran, dafl
der Schaden gewifi und der Kausalzu-
sammenhang zwischen diesem Schaden
und dem behaupteten Verschulden un-
mittelbar sei.

C — Klagebeantwortung des Rates in
den beiden Rechtssachen

Der Rat legt in seiner Klagebeantwortung
die Erwigungen dar, die seines Erach-
tens die mit den Verordnungen Nr.
1111/77 und 1110/77 eingefiihrte Rege-
lung beherrschen: Isoglucose sei ein di-
rektes Substitutionserzeugnis fiir Zucker;
Zucker unterliege strengen Produktions-
beschrinkungen; aus der Wettbewerbsi-
tuation wie aus der Produktionsbe-
schrinkung ergiben sich fiir Isoglucose
wirtschaftliche Vorteile, da ihr Verkauf
zum Zuckerpreis gesichert sei; als Aus-
gleich hierfiir sei es angebracht, Isoglu-

cose wie UberschuSizucker der in der
Verordnung Nr. 1111/77 vorgesehenen
Abgabe zu unterwerfen; diese Abgabe
stelle ihren Beitrag zu der erhthten Bela-
stung firr die Ausfuhr der Uberschiisse

. dar, fiir die sie verantwortlich sei. Der

Rat habe nach einer ausgewogenen L&-
sung dieses Problems gesucht; es sei
nicht seine Absicht gewesen, diese Frage
ein fir allemal zu regeln. In den Artikeln
8 und 9 der Verordnung Nr. 1111/77 sei
die Produktionsabgabe auf Isoglucose
nur fir zwei Jahre festgesetzt worden;
danach miisse die Frage erneut unter-
sucht werden.

Hinsichtlich des den Kligerinnen ent-
standenen Schadens erhebt der Rat die
Einrede der Unzulissigkeit, da der Scha-
den weder gegenwirtig noch gewifl noch
besonders sei; er macht sie jedoch nicht
im Hinblick auf einen Zwischenstreit
nach Artikel 91 der Verfahrensordnung
des Gerichtshofes geltend.

Zum Kausalzusammenbang, zur Frage
also, ob der Schaden auf den vom Rat
ergriffenen Mafinahmen beruhe, mochte
sich dieser derzeit noch nicht duflern, da
er weder Ursache noch Wirkung sehe.

Auf die Riige der beiden Kligerinnen,
die Verordnung Nr. 1111/77 entspreche
nicht den in Artikel 39 Absatz 1 EWG-
Vertrag genannten Zielen der gemeinsa-
men Agrarpolitik, weist der Rat darauf
hin, dafl er im Rahmen der Verordnung
Nr. 3330/74 Verpflichtungen eingegan-
gen sei, die im Zuckersektor bis Mitte
1980 wohlerworbene Rechte begriindet
hiatten. Was auch immer die angeblichen
Qualititen von Isoglucose seien, der Rat
habe nicht verwerfen konnen, was er
selbst geschaffen habe. Eine Gleichge-
wichtspolitik sei notwendig gewesen. Er
sei somit berechtigt gewesen, diese auf
der Grundlage des Artikels 39 durchzu-
fiihren.
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Wie dem auch sei, der Rat sei nicht der
Meinung, dafl ihm aus den wirtschaftli-
chen Entscheidungen, die er nach Artikel
39 getroffen habe, irgendwelche Vor-
wiirfe erwachsen kénnten.

Der Rat behandelt dann eine Reihe von
Riigen hinsichtlich der Festsetzung des
Satzes der Produktionsabgabe fiir Iso-
glucose auf 9,85 RE/100 kg (5 RE/100
kg fiir das Wirtschaftsjahr 1977/78), die
alle mit der Vorstellung verbunden seien,
dafl Isoglucose gegeniiber Zucker siber-
maiffig belastet worden sei.

Zu dem — beiden Klagen gemeinsamen
— Vorbringen, dafl die so festgesetzte Ab-
gabe Isoglucose zugunsten von Zucker dis-
kriminiere, sei anzumerken, nach einem
Teil des Vorbringens der Isoglucoseher-
steller liege ihre Diskriminierung durch
die Regelung der Verordnung Nr.
1111/77 darin, dafl sie zwar eine Abgabe
in gleicher Hohe wie die Zuckererzeuger
zahlten, aber nicht in den Genufl des
Quoten-Systems kimen. Dieser Rege-
lungsvergleich besage nichts, weil es un-
moglich sei, in die Isoglucoseregelung
ein Quotensystem einzufithren.

Der von den Kligerinnen angestellte
Vergleich zwischen den Auswirkungen
der Isoglucoseabgabe, die sich auf 9,85
RE/100 kg belaufe, einerseits, und der
Zuckerabgabe andererseits, die sich nur
auf 0,49 RE/100 kg belaufe, sei nicht so
stichhaltig, wie es die Kligerinnen gerne
sihen, da er Unvergleichbares vergleiche.

Die Inzidenz der Zuckerabgabe sei kei-
neswegs bei allen Zuckerfabriken gleich.
Das folge einerseits aus der Regelung
der Verteilung der Quoten auf die Fabri-
ken, andererseits aus der Aufteilung der
Quote jeden Unternehmens auf drei
Preisregelungen (A, B und C). Aufgrund
verschiedener Umstinde wirke sich das
Quotensystem auf die Zuckerfabriken
ziemlich unterschiedlich aus. So stelle
eine Zuckerfabrik iiber die Grundquote
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hinaus auch ihre B-Quote und selbst
C-Zucker her. Selbst wenn der C-Zucker
zu einem Grenzpreis verkauft werde, so
mehre er doch die Gesamteinnahmen des
Unternehmens. Wenn dieses Unterneh-
men auch den Hochstbetrag der Produk-
tionsabgabe fiir seine B-Quote zahle, so
habe es doch auch die héchsten Einnah-
men. Eine andere Zuckerfabrik stelle ge-
rade ihre A-Quote her. In diesem Fall
wiirde fast ihre gesamte Produktion zum
Preis von A-Zucker bezahlt, also je her-
gestelltes Kilogramm zu einem héoheren
Preis als die Erzeugung der ersteren
Zuckerfabrik, in ihren Gesamteinnahmen
aber bliebe sie weit zuriick. Wenn sie
ferner nur ein Dirittel ihrer B-Quote er-
zeuge, so zahle sie eine geringere Ab-
gabe, ihre Gesamteinnahmen seien aber
auch niedriger.

Beim Vergleich zweier Zuckerfabriken
sei daher wesentlich nicht auf den ge-
zahlten Zuckerabgabensatz abzustellen,
gleichgiiltig, ob dieser Satz iiber die Ge-
samterzeugung oder auf andere Art er-
rechnet werde, sondern auf den Gesamt-
gewinn nach Abzug der Abgabe auf
B-Zucker und nach Verkauf des gesam-
ten Zuckers, teils zum Interventionspreis
(A- und B-Quoten), teils zum Welt-
marktpreis (C-Zucker).

Zur Unterstiitzung seines Vorbringens
legt der Rat eine Modellrechnung vor,
die zeige, dafl diejenige Zuckerfabrik am
meisten begiinstigt sei, die den héchsten
Abgabensatz zahle, nicht diejenige, die
den geringsten zahle.

Deshalb sei der von den Kligerinnen an-
gestellte Vergleich zwischen den Abga-
bensitzen fiir Zucker und Isoglucose
ohne Belang. :

Der Rat fithrt aus, die Zuckerhersteller
hitten eine Hochstquote aus zwei Tei-
len, nimlich der A-Quote, fiir die der
volle Interventionspreis garantiert sei,
und der B-Quote, die ungefihr einem
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Drittel der A-Quote entspreche (35 %)
und fiir die der Interventionspreis nur
abziglich der Abgabe gewihrleistet sei.
Anders gesagt: Zuckererzeugern sei der
um ein Vierte! der Abgabe (genauer um
135—100 .,

5 = 26 %)

gekiirzte Interventionspreis garantiert.
Andererseits zahlten die Isoglucoseher-
steller fiir ihre gesamte Erzeugung die
volle Abgabe (wenn auch fiir das Wirt-
schaftsjahr 1977/78 halbiert). In dieser
unterschiedlichen Behandlung solle die
behauptete Diskriminierung liegen.

Es bleibe zu fragen, ob eine absolute Re-
gelungsgleichheit erforderlich sei. Die
Kligerinnen hitten noch nicht einmal
versucht, auch nur eine der sich in dieser
Hinsicht stellenden drei Fragen zu be-
antworten:

— Reicht ein Verwendungswettbewerb
zwischen zwei Erzeugnissen aus, um
eine absolute Regelungsgleichheit fiir
sie zu begriinden?

— Ist es moglich, derzeit auf Dauer den
Zusammenhang zwischen diesen Re-
gelungen zu bestimmen, obwohl die
Isoglucoseherstellung in der nichsten
Zeit wahrscheinlich um 500 % stei-
gen wird, was zu einer véllig anderen
Problemschau fiihrt?

— Wiirde eine Regelungsgleichheit die
gleiche Vergiitung sicherstellen?

Man konne im Gegenteil argumentieren,
es sei vollkommen logisch, daf die Iso-
glucoseherstellung, da sie die bestehende
Zuckerherstellung  erginze, den Be-
schrinkungen desjenigen Teils der Zuk-
kerherstellung (B-Zucker) unterworfen
werden miisse, der zu dem fiir die Dek-
kung des normalen Bedarfs der Gemein-
schaft notwendig erachteten Teil, der
deswegen in den Genuf§ aller Gemein-
schaftsgarantien  gelange (A-Zucker),

hinzukomme (vgl. siebte Begriindungser-
wigung zur Verordnung (EWG) Nr.

T 1111/77).

Nach Artikel 39 des Vertrages sei es
eines der Ziele der gemeinsamen Agrar-
politik, die ,,Mirkte zu stabilisieren*. Es
stimme somit vollkommen mit den Zielen
der gemeinsamen Agrarpolitik iberein, -
wenn man Isoglucose als zusitzliche
Zuckerproduktion betrachte und ihr
einen finanziellen Beitrag auferlege, der
angemessen sei, um die Ausfuhrlasten
des berschiissigen Gemeinschaftszuk-
kers zu decken.

Eine Diskriminierung sei somit nicht dar-
getan.

Die Begriindung der Verordnung Nr.
1111/77 geniige als Antwort auf den von
der Kligerin in der Rechtssache 124/77
erhobenen Vorwurf des Ermessensmif3-
brauchs. Weil Isoglucose den Vorteilen
und Beschrinkungen der Zuckermarkt-
organisation unterliege, miisse sie zu den
Kosten dieser Organisation beitragen.
Ein solcher Beitrag erscheine deshalb als
normale Gegenleistung; das eigentlich
»Abwegige* des Ermessensmifibrauchs
sei somit in keiner Weise nachgewiesen.

Weiter sei einerseits der Verkaufspreis
der beiden Erzeugnisse praktisch gleich,
da der Verkaufspreis fiir Isoglucose den
Interventionspreis von Zucker fast — bis
auf 2 oder 3 % — erreiche, andererseits
sei in keiner Weise nachgewiesen, dafl
der Gestehungspreis von Isoglucose
ebenso hoch liege wie der von Zucker
und daf} somit Isoglucose die festgesetzte
Abgabe nicht tragen konne.

In dieser letzteren Hinsicht erwihnt der
Rat den Rechtsgrundsatz, der iibrigens
im Sinne des Artikels 215 EWG-Vertrag
»den Rechtsordnungen der Mitgliedstaa-
ten gemeinsam‘‘ sei, daff der Kliger sei-
nen Anspruch beweisen miisse.
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Wie dem auch sei, unter Beriicksichti-
gung der Preise fiir die laufenden Wirt-
schaftsjahre (1976/77 und 1977/78), der
Nettorohstoffkosten und der betrichtli-
chen Einnahmen aus dem Verkauf von
Nebenerzeugnissen, die bei Isoglucose
besonders hoch seien, sei Mais je Tonne
Zucker oder Zuckervergleichseinheit vor-
teilhafter als Zuckerriiben. Insbesondere
im Wirtschaftsjahr 1977/78 konne die
Isoglucoseabgabe (in Hohe von 5
RE/100 kg) ohne weiteres verkraftet
werden.

Somit liege keine Diskriminierung und
kein Verstofl gegen den Grundsatz der
Verhiltnismifligkeit darin, die Zuckerab-
gabe auf die gesamte Isoglucoseherstel-
lung zu erheben, obwohl sie bei Zucker
nur auf die B-Quote erhoben werde, da
die Abgabe Ausdruck eines zwischen den
beiden Erzeugnissen angestrebten
Gleichgewichts sei und die jeweiligen
Gestehungspreise  berticksichtige. Der
Einwand, die Berechnung ermangele der
Grundlage, greife somit nicht durch.

Schliefllich trigt der Rat vor, falls er die
Isoglucosehersteller geringfiigig behin-
dert haben sollte, so sei diese Behinde-
rung nur eine im Rahmen der gemeinsa-
men Agrarpolitik durchaus tragbare Ba-
gatelle, da Unternehmen im 6ffentlichen
Interesse belastet werden diirften.

Weitere Riigen seien Folge einer irrigen
Auslegung von Daten und deshalb eben-
falls zuriickzuweisen.

Dies gelte insbesondere fiir den von den
Kligerinnen in beiden Rechtssachen be-
haupteten spezifischen Verstoff gegen den
Grundsatz der Verbdltnismifigkeit, der
darin liegen solle, dafl die Isoglucoseab-
gabe aufler Verhiltnis zu dem angestreb-
ten Ziel stehe. Nach dem Vortrag der
Kligerinnen habe kein Grund fiir die
Einfithrung dieser Abgabe bestanden, da
die Isoglucoseindustrie im Jahre 1977
nur 3,5 % der Produktionskapazitit fiir
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Zucker gehabt habe (niamlich 350 000 t)
und nur mit flissigem Zucker (700 000 t)
— und auch das nur teilweise — habe in
Wettbewerb treten kénnen.

Die Schwiche dieses Vorbringens liege
darin, dafl es die Verwendungsmoglich-
keiten von Isoglucose offenkundig unter-
schitze. Nach der Auffassung der Ge-
meinschaft, die sich auf verlifiliche Un-
tersuchungen stiitze, konne Isoglucose in
Kiirze ein Verkaufspotential von bis zu
33 % des Gesamtzuckerverbrauchs errei-
chen (genauer liege die Zahl zwischen 19
und 33 %; im folgenden wiirden 25 %
angesetzt). Die Verwendungsmoglichkei-
ten umfafiten neben den 10 % (und nicht
7 %) heute hergestellten fliissigen Zuk-
kers den festen Zucker, den die Verwen-
der derzeit bei Bedarf verfliissigten, so-
wie dem moglichen Zusatz von Isoglu-
cose zu betimmten warmen Zubereitun-
gen; das ergebe insgesamt 25 % des
Marktes. Der mogliche Marktanteil von

Isoglucose — derzeit betrage er 3,5 %
(1977) — konne somit versiebenfacht
werden.

Da Isoglucose ihr volles Verkaufspoten-
tial noch bei weitem nicht erreicht habe
und da die Gemeinschaft rechtmiflig ein
Gleichgewicht zwischen Zucker und Iso-
glucose schaffen wolle, sei gegenwirtig
der Erlafl einer Mafinahme, die sicher-
stellen solle, dafl dieses Gleichgewicht
schrittweise erreicht werde, in keiner
Weise unverhiltnismiBig.

Zum Vorwurf der Grundrechtsverletzung
legt der Rat zunichst dar, die von ihm
eingefithrte Regelung konne schon allein
deswegen nicht als Verbot irgendeiner
Titigkeit aufgefafit werden, weil sie in
bezug auf diese beiden Sektoren ausge-
wogen sei. Sollte sie jedoch die Entwick-
lung einer Titigkeit verlangsamen und
sie dadurch behindern, so wiirde dies,
zum zweiten, unter den obigen Primis-
sen als im Rahmen der Wahlméglichkei-
ten der gemeinsamen Agrarpolitik recht-
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miflig und in angemessener und nicht
iibertriebener Weise durchgefiithrt anzu-
sehen sein. Man miisse anerkennen, dafl
der Vertrag selbst beim Handel mit land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen sowie mit
daraus gewonnenen Verarbeitungser-
zeugnissen die Handelsfreiheit zur Aus-
nahme und die Regelung zur Regel ge-
macht habe. Im iibrigen werde in dem
Urteil in der Rechtssache 4/73 (Nold)
neben dem Schutz der Freiheit des Han-
dels auch die Maoglichkeit von Ein-
schrinkungen anerkannt, sofern die frag-
liche Mafinahme im offentlichen Inter-
esse und fiir dem allgemeinen Wohl die-
nende Ziele getroffen werde.

Soweit die Verletzung der Rechtssicher-
beit und das Feblen von Ubergangsmafi-
nabmen geriigt wiirden, legt der Rat ei-
nerseits dar, die Verordnung Nr.
1111/77 werde schrittweise angewandt,
da der Abgabensatz fiir das erste Wirt-
schaftsjahr halbiert worden sei, so dafl
eine Ubergangsmafinahme vorliege. An-
dererseits gebe es kein wohlerworbenes
Recht auf eine Regelung oder eher auf
das Unterbleiben einer Regelung; bei
wirtschaftlichen  Investitionen  miisse
jedermann die erforderliche Sorgfalt wal-
ten lassen.

D — Die Erwiderungen in den beiden
Rechtssachen

— Die Rechtssache 116/77

Zuldssigkeit der Klage
Zur Zulissigkeit der Klage bemerkt die
Kligerin in erster Linie, der geltend ge-
machte Schaden sei zugleich gewiff und
unmittelbar. Ein Nachweis, dafl er beson-
ders sei, sei nicht erforderlich; er kénne
bereits jetzt berechnet werden.

a) Der geltend gemachte Schaden sei

gewify
Die Kommission beziehe sich auf einen
— noch dazu vereinzelten — Aufsatz,

wenn sie zwischen ,,dommage* und ,,pré-

judice’® unterscheide. So subtil diese Un-
terscheidung auch sei, so ziele sie doch
weniger darauf, Nuancen in der Recht-
sprechung des Gerichtshofes aufzuzei-
gen, in der dieser einen kiinftigen Scha-
den als Grundlage fiir die Haftung habe
ausreichen lassen, als darauf, die Trag-
weite einer Regel zu beschrinken, fiir
die der Gerichtshof eine solche Unter-
scheidung nicht fiir sinnvoll erachtet
habe.

Hitte der Gerichtshof zwischen ,,dom-
mage® und ,,préjudice” — zwei Aus-
driicken, die nach allgemeinem Wortver-
stindnis gleiche Bedeutung hitten und
austauschbar seien — unterscheiden wol-
len, so hitte er nicht auf den Eintritt von
,yunmittelbar bevorstehenden und vor-
hersehbaren Schaden“ abgestellt, die
iiberlicherweise bereits tatsichlich einge-
treten sein mifiten, folge man der Auf-
fassung der Kommission. Auch diese
Auslegung, die iiberaus restriktiv er-
scheine und den Gedankengang des Ge-
richtshofes verfilsche, der die gleiche
Formel in zwei Urteilen (verb. Rechtssa-
chen 56 bis 60/74, Kampffmeyer, Randnr.
6 der Entscheidungsgriinde, und Rechts-
sache 44/76, Milch-, Fett- und Eier-Kon-
tor, Randnr. 8 der Entscheidungsgriinde)
verwandt habe, miisse verworfen werden.
Im iibrigen habe sich der Gerichtshof zur
Stitzung seiner Auffassung auf die in
den Rechtsordnungen der Mitgliedstaa-
ten bestehenden Vorschriften berufen,
von denen ,,die meisten... — wenn
nicht alle — ... eine Haftungsklage bei
einem kiinftigen Schaden =zu[lassen],
wenn dessen Entstehung hinreichend ge-
wifl ist“ (verb. Rechtssachen 56 bis
60/74, Kampffmeyer, Randnr. 6 der Ent-
scheidungsgriinde). Anders als die Kom-
mission halte es die Kligerin nicht fiir
niitzlich, zwischen ,,dommage* und ,,pré-
judice* zu unterscheiden.
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Im gegebenen Fall ligen die Vorausset-
zungen fiir die Zulassung eines kiinftigen
Schadens als Grundlage fiir eine Klage
wegen auflervertraglicher Haftung im
Sinne der Rechtsprechung des Gerichts-
hofes vor. Durch die in der streitigen
Verordnung enthaltene Verpflichtung,
die Produktionsabgabe auf Isoglucose in
exzessiver Hohe zu zahlen, sei die Kli-
gerin unvermeidlich gezwungen gewe-
sen, ihre Investitionen auf diesem Gebiet
einzustellen und ihre Produktion kurzfri-
stig zu beenden. Die Kligerin erklirt
sich in dieser Hinsicht bereit, dem Ge-
richtshof alle moglicherweise fiir erfor-
derlich erachteten Beweisstiicke beziffert
vorzulegen.

b) Der geltend gemachte Schaden sei
unmittelbar

Die Klédgerin begreife nicht, wie die
Kommission hierzu Zweifel duflern
kénne. Die Kommission gebe nicht den
geringsten Hinweis auf einen ,,anderen
Umstand als die angegriffene Abgabe,
der den Kausalzusammenhang hitte un-
terbrechen kénnen. Sobald die Kligerin
prima facie einen Kausalzusammenhang
zwischen der Verordnung Nr. 1111/77
des Rates und dem Schaden dargelegt
habe, obliege es den Beklagten, den Be-
weis fiir den Umstand zu erbringen, der
den Kausalverlauf unterbrochen haben
solle.

¢) Der geltend gemachte Schaden sei
ein besonderer Schaden

Die Verschuldenshaftung erfordere ent-
gegen der Behauptung des Rates nicht
den Nachweis eines besonderen Scha-
dens (dommage spécial; etwa: Sonder-
opfer). Ein solcher Nachweis sei nur er-
forderlich, wenn ein einzelner aufgrund
einer nicht schuldhaften Verwaltungs-
mafinahme einen ungewohnlich schwe-
ren besonderen Schaden erlitten habe.
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Ein besonderer, ungewshnlich schwerer
Schaden miisse deshalb nur im Falle
einer Haftung ohne Verschulden aufge-
zeigt werden.

Zur Frage des Kausalzusammenbangs
fihre die Kligerin aus, die Anerkennung
der Haftung der Verwaltung setze den -
Nachweis eines solchen Zusammenhangs
zwischen der angefochtenen Mafinahme
und dem behaupteten Schaden voraus.

Die Theorie von der ,,causa proxima®; die
die Verwaltungsgerichte bei der Beurtei-
lung des Kausalzusammenhangs im Rah-
men einer Schadensersatzklage {iiber-
licherweise heranzogen, habe nicht die
Tragweite, die ihr die Kommission ir-
rigerweise gebe. Der Kausalzusammen-
hang werde nimlich nur unterbrochen,
wenn eine unabhingige Ursache zwi-
schen das behauptete Verschulden und
den daraus folgenden Schaden trete, ins-
besondere ein eigenes Handeln des Op-
fers. Dieses sei dann fiir den erlittenen
Schaden allein verantwortlich. Dieser
Fall sei vorliegend nicht gegeben, da die
Kligerin in keiner wie auch immer gear-
teten Weise zur Entstehung ihres eigenen
Schadens beigetragen habe.

Allgemein macht die Kligerin geltend,
die Moglichkeit der einzelnen, wegen
auflervertraglicher Haftung vor dem Ge-
richtshof zu klagen, wiirde erheblich ein-
geschrinkt, wenn man den Argumenten
der Beklagten zur Unzulissigkeit der
Klage folgte. Im vorliegenden Fall be-
stehe der Streitgegenstand gerade im Er-
satz des Schadens, den die Kligerin auf-
grund der Anwendung der angegriffenen
Verordnungen erlitten habe, und zwar in
Form der Schliefung ihrer Isoglucose-
fabrik; er bestehe nicht darin, als
Schadensersatz eigentlich die Riickerstat-
tung der kraft dieser Verordnungen ge-
zahlten Abgaben zu erlangen.
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Begriindetheit der Klage

1. Verletzung der in Artikel 39 Absatz
1 EWG-Vertrag genannten Ziele

Die Kligerin macht namentlich geltend,
selbst wenn die Verordnung Nr.
1111/77, wie die Beklagten behaupteten,
den Zuckermarkt habe stabilisieren sol-
len, so berechtige doch nichts zu der An-
nahme, dafl die Verfolgung dieses Zieles
notwendigerweise der Entwicklung eines
neuen technischen Verfahrens zum
Nachteil gereichen miisse. Weder Rat
noch Kommission triigen den geringsten
Anbhaltspunkt dafiir vor, dafl eine andere
als die schliefflich zum Nachteil der Iso-
glucosehersteller gewihlte Politik erwo-
gen worden sei.

Letztlich frage sich die Kligerin, ob die
Gemeinschaft unter Aufopferung der
Isoglucoseindustrie den derzeitigen Zuk-
kerherstellern, die vielleicht die Isogluco-
seproduktion selbst aufnehmen kénnten,
ein Marktmonopol iiberlassen wolle.
Hierzu weist die Kligerin auf Verhand-
lungen zwischen dem niederlindischen
Hersteller Centrale Suiker Maatschappij
und dem Delegationsrat der Firma Ko-
ninklijke Scholten-Honig hin, uber die
die Presse berichtet habe. Schon jetzt
konnten sich bestimmte grofle Zucker-
hersteller interessiert daran zeigen, Betei-
ligungen an der Isoglucoseherstellung zu
erwerben.

2. Verletzung des Rechts auf Gewer-
befreiheit

Die Kligerin bemerkt, selbst wenn es
nicht Absicht des Rates gewesen sein
sollte, die Titigkeit der Kligerin zu ver-
hindern, so wirke sich die angegriffene
Verordnung doch dahin gehend aus. Die
Beachtung des Rechts miisse, besonders
wenn es sich um ein gemeinschaftliches
Grundrecht handele, unter dem Blick-
winkel der Wirkung im Verhilinis zum
erstrebten Ziel tiberpriift werden.

3. Verletzung des Diskriminierungs-
verbots

Die Kligerin wendet sich insbesondere
gegen den — von ihr als solcher betrach-
teten — Versuch der Kommission, die
Ungleichbehandlung von Isoglucose ge-
geniber Zucker durch Berufung auf iso-
lierte Einzelfille zu bagatellisieren. Die
Kommission habe ein Beispiel genanant,
in dem sich die C-Zuckererzeugung auf
87,7 % der Erzeugung im Rahmen der
Grundquote belaufen habe. :

Da zu beurteilen sei, ob die mit der Ver-
ordnung Nr. 1111/77 eingefithrte Rege-
lung die Isoglucosehersteller gegeniiber
Zuckerherstellern benachteilige, miisse
man sich auf Mittelwerte stiitzen. Die
Kligerin habe in ihrer Klageschrift dar-
gelegt, dafl die tatsichliche B-Quote in
den Jahren 1971 bis 1976 von 12,5 bis
19,8 % der A-Quote geschwankt habe.
Man kénne somit davon ausgehen, dafl
der durchschnittliche Zuckerhersteller
seine A-Quote ganz und seine B-Quote
in Hohe von 16 % der A-Quote aus-
schopfe. Nach der Berechnungsmethode
der Kommission ergebe das die folgen-
den Zahlen:

— A-Zuckerproduktion: 100

— B-Zuckerproduktion: 16

— C-Zuckerproduktion: 0

Gesamtzuckerproduktion: 116

— Interventionspreis: 34,60 RE/100 kg

— Produktionsabgabe: 9,85 RE/100 kg

— B-Zuckerpreis: 34,60 — 9,85 = 24,75 RE/
100 kg -

Erlos bei Zucker:

100 x 34,60 = 3 460
16 x 24,75 = 396

Insgesamt: 3 856
Durchschnittspreis des Herstellers:

3856 — 33 24 RE/100 kg
116

Unterschied: 34,60 — 33,24 = 1,36 RE/100 kg

Das seien 2,82 % des fiir A-Zucker ga-
rantierten Interventionspreises, wihrend
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die Isoglucoseabgabe von 5 RE/100 kg
14,45 % dieses Preises, also mehr als das
Fiinffache hiervon ausmache.

Diese Berechnungsmethode beriicksich-
tige nicht einmal den Umstand, dafl
60 % der Belastung durch die Abgabe

auf B-Zucker tawsichlich auf die Zuk-
kerriibenbauern abgewilzt werde.

In einer Erginzung zu ihrer Erwiderung
erklirt die Kligerin, sie sei im Besitz von
Unterlagen, die die Feststellung erlaub-
ten, dafl das von der Kommission ange-
fithree Beispiel ganz auflergewshnlich sei.
Die von der Kommission genannten Zah-
len entsprichen nimlich denen, die sich
aus dem Jahresbericht fir das Wirt-
schafisjahr 1976 der Firma Béghin-Say
ergiben und deren Tochtergesellschaft
Unisuc betrifen. Die Kidgerin untersucht
die Berichte von Béghin-Say fiir die
Jahre 1975 und 1976 und kommt zu dem
Schluff, das von der Kommission ge-
nannte Beispiel beweise genau das Ge-
genteil dessen, was diese zeigen wolle.

4. Verletzung des Grundsatzes der
Verhiltnismifigkeit

Die Kligerin bezieht sich auf die Be-
hauptung der Kommission, eines der
Ziele der angegriffenen Regelung sei es
gewesen, die Isoglucoseherstellung nach
Maflgabe der Zuckerherstellung und der
Absatzméglichkeiten  zu  regulieren.
Sollte dies in Wirklichkeit darauf zielen,
die Isoglucoseherstellung einzudimmen,
um den Zuckerabsatz zu schiitzen, so
hitten sich die Beklagten eines Ermes-
sensmifibrauchs schuldig gemacht.

Sollte es nach Ansicht des Gerichtshofes
mit dem Vertrag vereinbar sein, die Her-
stellung eines Erzeugnisses absichtlich
einzudimmen, um den Absatz eines kon-
kurrierenden Erzeugnisses zu férdern, so
halte die Kligerin hilfsweise an ihrer
Riige der Verletzung des Grundsatzes
der Verhiltnismifigkeit fest.
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— Rechtssache 124/77

Zum Sachverbalt

Die Kligerin bestreitet den Sachvortrag
von Kommission und Rat in vieler Hin-
sicht.

1. Isoglucose

a) Die Rolle von Isoglucose und ihr
potentieller Markt

Isoglucose sei nicht, wie die Kommission
behaupte, ein schlichtes Substitutionser-
zeugnis fiir Zucker, da es nur fliissigen
Zucker bis hochstens 50 % ersetzen
konne. Demgemif belaufe sich eine ver-
niinftige Schitzung des maximalen Ge-
samtmarktes fir Isoglucose auf 350 000 ¢
bei einem Gesamtzuckerverbrauch von
9 Millionen t.

Nicht den Anschein eines Beweises lege
die Kommission fiir ihre Schitzung vor,
der potentielle Mark: fir Isoglucose
werde auf lange Sicht bis zu 30 % des
gesamten  Gemeinschaftszuckermarktes
erfassen.

b) Herstellungskosten von Isoglucose

Entgegen mehrfachen Behauptungen der
Kommission und des Rates, sie hitten
keine Kenntnisse zu diesem Thema,
seien die Kligerin und zweifelsfrei auch
andere Isoglucosehersteller jederzeit be-
reit gewesen, mit der Kommission zu-
sammenzuarbeiten und sie in vollem Um-
fange tber ihre Herstellungskosten zu
unterrichten. So habe die Kligerin bei-
spielsweise am 5. April 1977 beiden zu-
stindigen Mitgliedern der Kommission
mit Abschriften fiir deren zustindige
Dienststellen eine detaillierte Schitzung
der Herstellungskosten gesandt und hin-
zugef@gt, sie stehe der Kommission fiir
jede Uberpriifung der mitgeteilten Zah-
len zur Verfiigung. Die Kligerin fugt ih-
rer Erwiderung Ablichtungen ihrer
Schreiben an die Kommission einschliefl-

lich der folgenden geschitzten Kosten
bei:
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8. Mirz 1977
Voraussichtliche Kosten von Isoglucose
(UKL je t Trockenstoff)
UKL je t
Kosten fiir Mais (vgl. Fufinote I) 139,77
zuziiglich Fracht bis Greenwich 5,18
144,95
abziiglich Ertrag aus Viehfutter und sonstigen Erzeugnissen aufler 58,15
Stirke 86,80
Allgemeine Verfahrens- und Umschlagkosten 39,05
Besonderes Isoglucoseverfahren 49,16
Gemeinkosten fiir Personal 9,79
Gemeinkosten fiir Forschung und Allgemeines (ohne Zinsen) 4,62
Verkaufskosten 1,01
Vertriebskosten 8,45
Gesamtkostien vor Zinsen 198,88
Verkaufspreis 208,00
Gewinn vor Zinsen 9,12
abziiglich Zinsen von 12,5 % auf das Betriebskapital 2,79
Ertrag aus der Investition von 235 UKL je ¢ (vgl. Fufinote II) 6,33 '
1 — Seit Planung der Investition hat sich der erwartete Gewinn durch die Abschaffung der Erstattung bei der

Erzeugung um 13,75 UKL je t verringert.

Fufinoten

(I) Im Januar 1977 beurug der Schwellenpreis 142,20 RE/t ohne Beriicksichtigung des Ausgleichsbetrages
(Beitritt), der Mitte Dezember 1977, und der Erstauung bei der Erzeugung, die mit Juli 1977 ausliuft.
Berechnung auf der Grundlage von { UKL = 1,7556 RE und eines Bedarfes von 1,7256 t Mais je t

[soglucose.

(II) Beruhend auf einem Kapital von 7,4 Millionen UKL fiir die Erzeugung von 31 377 t Isoglucose nach
Ausschlufl von 3,7 Millionen UKL fiir die Ausweitung des nimlichen Programms, dessen Kosten jedoch

cinem anderen Erzeugnis angelastet werden.
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12. Juli 1977

Voraussichtliche Kosten von Isoglucose

(UKL je t Trockenstoff)
UKL jet
Kosten fiir Mais (vgl. Fufinote I) 164,35
zuziiglich Fracht bis Greenwich 5,18
169,53
abziiglich Ertrag aus Viehfutter und sonstigen Erzeugnissen aufler
Stirke 62,27
107,26
Allgemeine Verfahrens- und Umschlagkosten 39,05
Besonderes Isoglucoseverfahren 49,16
Gemeinkosten fiir Personal 9,79
Gemeinkosten fiir Forschung und Allgemeines (ohne Zinsen) 4,62
Verkaufskosten 1,01
Vertriebskosten . 8,45
Gesamtkosten vor Zinsen 219,34
Verkaufspreis 222,00
Gewinn vor Zinsen 2,66
abziiglich Zinsen von 12,5 % auf das Betriebskapital 2,79
Ertrag aus der Investition von 235 UKL je t (vgl. Fufinote II) — 0,13
t — Seit Planung der Investition hat sich der erwartete Gewinn durch die Abschaffung der Erstattung bei

der Erzeugung um 13,75 UKL je t verringert.

Fufinoten

(I) Im Januar 1978 betrug der Schwellenpreis 149,30 RE/t bei einem Wihrungsausgleichskoeffizienten von
1,323 und einem Wihrungsausgleichsbetrag von 20,63 UKL. Berechnung auf der Grundlage von 1
UKL = 1,70463 RE und eines Bedarfes von 1,7256 t Mais je t Isoglucose.

(II) Beruhend auf einem Kapital von 7,4 Millionen UKL fiir die Erzeugung von 31 377 t Isoglucose nach
Ausschluf} von 3,7 Millionen UKL fur die Ausweitung des nimlichen Programms, dessen Kosten jedoch
einem anderen Erzeugnis angelastet werden.

(IlT) Die genannten Zahlen berucksichtiicn die vorgesehene besondere Abgabe auf Isoglucose (Glucosesirup
mit hohem Fruchtzuckergehalt) nicht.

(IV) Die Verarbeitungs- und die Gemeinkosten beruhen auf dem Kostenniveau des Wirtschaftsjahres
1976/77; sie wurden nicht entsprechend der Inflation erhoht. Unter Bericksichtigung der Intlation
hitten sie um bis zu 16 % erhoht werden mussen.
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2. Zucker

Die Kligerin wirft Rat und Kommission
vor, daf} sie in ihren Klagebeantwortun-
gen nur ein bruchstiickhaftes Bild des ge-
meinschaftlichen Zuckermarktes giben
und insbesondere keine Details zu den
wesentlichen Fragen im Zusammenhang
mit der B-Quotenabgabe vorlegten, auf
der die Isoglucoseabgabe beruhe.

Die von der Kommission vorgelegten Un-
terlagen zusammen mit einigen verdffent-
lichten Statistiken (,,Les industries sucrié-
res de la CEE*“ — DAFSA-Analyse) stiitz-
ten den Vortrag der Kligerin zur Diskri-
minierung voll und ganz. Offenkundig
seien die Zuckerhersteller in den drei Jah-
ren vor dem Erlafl der Verordnung keiner-
lei Zwingen aus der Zuckerregelung un-
terlegen, wohingegen nunmehr, da die
Produktionsabgabe fiir B-Quotenzucker
nach der Klagebeantwortung der Kommis-
sion wahrscheinlich auf den vollen Betrag
von 9,85 RE steigen werde, von den Iso-
glucoseherstellern verlangt werde, einen
betrichtlichen, véllig unangemessenen
Teil der Kosten dieser Regelung zu tragen.
Dariiber hinaus sei jede Abgabe, die wih-
rend der laufenden Periode hitte gezahlt
werden miissen, mehr als ausgeglichen
durch den nach den eigenen Angaben der
Kommission um 15 % hoéheren Gemein-
schaftspreis von Zucker, selbst wenn man
die B-Quote allein betrachte; die B-Quote
kénne jedoch nicht fiir sich allein gesehen
werden. Da schliefilich fiir die A-Quote
(als Ergebnis des Drucks von Zuckerher-
stellern) ein kiinstlicher, absurd hoher
Preis festgesetzt worden sei, werde die
B-Quote im allgemeinen nicht ausge-
schopft; so habe die B-Quotenherstellung
im Wirtschaftsjahr 1975/76 mit 1 069 000t
nur ein Achtel der A-Quotenherstellung
von 8 529 000 tbetragen.

3. Angebliche Rechtfertigung fiir die
Produktionsabgabe auf Isoglucose

Schliefllich wendet sich die Kligerin ge-
gen die Argumente der Kommission zu
dem Nutzen, den die Isoglucose angeb-
lich aus dem Garantiepreis von Zucker
ziehe, und zu dem Beitrag zu den ge-
meinschaftlichen Ausfuhrkosten. Diese
beiden Argumente konnten jedenfalls
nicht kumulativ verwandt werden.

Zur Rechtslage

Die Kligerin nimmt zu bestimmten
Rechtsausfiihrungen der Beklagten,. ins-
besondere zu den folgenden Punkten,
Stellung:

1. Der Grundsatz der Verhiltnismi-
Rigkeit

Unter anderem trigt die Kligerin vor,
wenn es wirklich das Ziel der Abgabe ge-
wesen wire, Isoglucosehersteller ibren
Teil der Kosten fiir den Absatz des
Uberschulzuckers tragen zu lassen, so
hitte die der Isoglucose auferlegte Bela-
stung offenkundig ihrem Anteil am Ge-
samtmarkt entsprechen miissen. Wenn die
geschitzte Gesamtisoglucoseerzeugung
350 000 t (ungefihr eine drittel Million),
die geschitzte Gesamtzuckerherstellung
11 Millionen t betragen habe, so hitte
die von der Isoglucose zu tragende ent-
sprechende Belastung !/33 oder 3 % der
Gesamtbelastung betragen miissen. Da-
her sei die auferlegte Abgabe offenkun-
dig unverhilinismiflig und tibermifig.

2. Ziele der gemeinsamen Agrarpolitik

Nach Auffassung der Kligerin mufl der
Zuckermarkt im Rahmen der gemein-
schaftlichen Zuckerregelung stabilisiert
werden; da es den Gemeinschaftsbehsr-
den offenkundig nicht gelungen sei, die-
sen Markt zu stabilisieren, und da sie er-
hebliche Uberschiisse zu hohen Preisen
geschaffen hitten, kénnten sie nunmehr
nicht rechtmiflig versuchen, diese Lage
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dadurch zu bereinigen, daf} sie die Her-
stellung von Isoglucose benachteiligten.

3. Schaden

Je eher die Rechtswidrigkeit der Verord-
nung festgestellt und die Abgabe beseitigt
werde, desto geringerer Schaden werde
der Kligerin entstehen. Folglich sei die
Kligerin rechilich verpflichtet, friihzeitig
ein Verfahren einzuleiten, um die Schi-
den gering zu halten; sie hitte nicht an-
gemessen gehandelt, hitte sie die Verlu-
ste fir mehrere Jahre auflaufen lassen,
bevor sie Klage erhoben hitte.

Zur Gewiflheit des kiinftigen Schadens
trigt die Kligerin vor, sie habe bereits
gezeigt (vgl. Anlage I zur Erwiderung),
dafl die Insoglucoseherstellung als Folge
der Abgabe unrentabel geworden sei. So-
mit sei die Kligerin offenkundig im Er-
gebnis gezwungen, die Isoglucoseherstel-
lung abzuwickeln; sie werde gezwungen
sein, ihre Investitionskosten abzuschrei-
ben, falls die Verordnung nicht aufgeho-
ben werde. Die Klagerin vermdge nicht
zu sehen, wie man behaupten konne, sie
habe die Gewiflheit des Schadens und
den unmittelbaren Kausalzusammenhang
mit der angegriffenen Verordnung nicht
substantiiert dargelegt.

E — Gegenerwiderung des Rates in den
verbundenen Rechtssachen 116/77,
124/77 und 143/77

In seiner Gegenerwiderung macht der Rat
geltend, der Schaden, den die Kligerin-
nen erlitten hitten, sei Folge ihres unvor-
sichtigen Markpverhaltens. Thre Klagen
miiflten folglich wegen feblenden Kausal-
zusammenbangs abgewiesen werden, da
ihr Schaden, also die mangelnde Rentabi-
litit ihrer Investitionen, in erster Linie
auf die Unbesonnenheit zuriickzufiihren
sei, mit der sie sich in der Hoffnung in
einen reglementierten Sektor begeben
hitten, dessen Vorteile (hoche Garantie-
preise) mit denen der verwendeten Roh-
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stoffe zu kumulieren, ohne die Gefahr
von erginzenden Mafinahmen zu be-
riicksichtigen, die im Rahmen dieses Sek-
tors getroffen werden konnten, verblen-
det durch ihren Glauben an eine Zuk-
kerknappheit und an einen sicheren
neuen Markt fiir verarbeiteten Mais.

— Kausalzusammenhang

Der Rat bemerkt zunichst, die Kligerin
in der Rechtssache 143/77 habe im Ge-
gensatz zu den beiden anderen Kligerin-
nen den Anfang eines Beweises fiir einen
moglichen Kausalzusammenhang zwi-
schen ihrem angeblichen Schaden und
der Verordnung Nr. 1111/77 beige-
bracht, und fiigt an, die Ursache fiir den
Schaden, den diese Kligerin erlitten
habe, liege nach der von dieser in der
Haftungssache 153/77  eingereichten
Klageschrift zeitlich vor dem Erlaff der
Verordnung Nr. 1111/77. In diesem
Schriftsatz heifle es nimlich unter ande-
rem (S. 34): ,,Die Isoglucoseberstellung
wdre nicht unrentabel geworden, wenn die
Erstattung bei der Erzeugung nicht abge-
schafft worden wdre.

Im iibrigen ergebe sich nunmehr aus den
von der Kligerin in der Rechtssache
124/77 als Anlage 1 zu ihrer Erwiderung
vorgelegten Zahlen (insbesondere aus
dem vom 12. Juli 1977 datierenden Ver-
merk iber ,,Voraussichtliche Kosten von
Isoglucose®), dal die Produktion auch fiir
diese Kligerin allein aufgrund der Aufbe-
bung der Erstattung bei der Erzeugung,
also aufgrund der Verordnung Nr.
1862/76 des Rates vom 27. Juli 1976,
unrentabel geworden sei.

Wie dem auch sei, die vorliegenden
Schadensersatzklagen seien jedenfalls als
unzuldssig abzuweisen, weil das Vorbrin-
gen der Kligerinnen keineswegs einen si-
cheren ursichlichen Zusammenhang im
Sinne des Urteils des Gerichtshofes in
den Rechtssachen 56 bis 60/74 zwischen
der Verordnung Nr. 1111/77 und einem
maglichen Schaden aufzeige.
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Was insbesondere die Klage der Firma
Scholten N.V. betreffe, stiitze sich der
Rat auf Artikel 42 §2 der Verfahrens-
ordnung, um diese neue Riige der Unzu-
lassigkeit noch vorbringen zu konnen.
Das Vorbringen dieser Firma nach
Einreichung der Klagebeantwortung in
den vorliegenden Rechtssachen durch
den Rat stelle nimlich eine neue Tat-
sache im Sinne des genannten Artikels
dar.

— Schwere Verletzung einer hoherran-
gigen Rechtsnorm

Vor der Beantwortung bestimmter Be-
merkungen der Kligerinnen zu einer sol-
chen hoherrangigen Rechtsnorm, die er
erheblich verletzt haben solle, bemerkt
der Rat namentlich folgendes zur ,,po-
tentiellen Isoglucoseherstellung und zu
den auf Gemeinschaftsverordnungen be-
ruhenden wohlerworbenen Rechten:

1. Die potentielle Isoglucoseberstellung
und die Substituierbarkeit von Zuk-
ker durch Isoglucose

Nach Ansicht des Rates ist offenkundig,
dafl Isoglucose Zucker nicht vsllig erset-
zen konne und dafl der Marktanteil, der
den Verbrauch in Haushalten betreffe,
nicht von Isoglucose abgedeckt werden
konne. Umgekehrt sei die Substituierbar-
keit bei jeglicher industrieller Verwen-
dung grofl. Das sei das Problem des fliss-
sigen Zuckers. Es gebe jedoch zwei fliis-
sige Zucker, den einen, der flissig ge-
handelt werde, und den anderen, der an
einen Verarbeitungsbetrieb in festem Zu-
stand geliefert und von diesem zur Ver-
wendung in wiflrige Losung iiberfithre
werde (bestimmte Verarbeitungsbetriebe
stellten thren flissigen Zucker selbst aus
festem Zucker her).

Der Ausdruck ,,potentielle Verwendung*
von Isoglucose kennzeichne die mogliche
Verwendung oder auch die Verwen-

dung, die verwirklicht werden kénne.
Hierzu legt der Rat die von ihm zusam-
mengestelite Dokumentation vor, aus der
sich ergebe, daf}, technisch gesehen,
nichts dem entgegenstehe, dafl Isoglu-
cose in der nichsten Zukunft, vor 1980,
in Westeuropa mehr als zwei Millionen t
Zucker ersetze, wahrscheinlich aber min-
destens eine Million (W. Grosskopf und
E. Schmidt, Saccharose oder Isoglucose,
S. 14—17). Er unterstreicht die katastro-
phalen Auswirkungen auf den Marke,
wenn auch nur eine Millionen t Isoglu-
cose erzeugt wiirden.

2. Die Frage woblerworbener Rechte
auf eine Regelung

Der Rat stimmt dem kligerischen Vor-
trag zu, dafl es keine wohlerworbenen
Rechte auf eine Regelung gebe. Er be-
merkt jedoch, im Rahmen einer Rege-
lung, die im einzelnen die Voraussetzun-
gen bestimme, unter denen Marktbiirger
wihrend einer bestimmten Zeit Vorteile
gendssen, erlangten diese zwar nicht
stricto sensu ,,wohlerworbene Rechte’,
jedoch sei ihr Vertrauen in diese Rege-
lung geschiitzt. Das gelte fiir das Inter-
esse der Zuckerfabriken an dem mit der
Verordnung Nr. 3330/74 eingefithrten
Quotensystem.

3. Verletzung des Artikels 39 des Ver-
trages

Der Rat bemiiht sich, gegen verschiedene
Beanstandungen durch die Kligerinnen
zu begriinden, weshalb er bestimmte in
diesem Artikel genannte Ziele anderen
gegeniiber bevorzugt habe.

4. Die Riigen der Diskriminierung, der
Unverbdltnismdfiigkeit und des Er-
messensmiffbrauchs

Der Rat bestreitet das allen Erwiderun-
gen gemeinsame Vorbringen, die Abgabe
belaste A- und B-Zucker mit 2,82 % sei-
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nes Preises (also des Interventionsprei-
ses), Isoglucose aber mit 14,45 % dessel-
ben Preises; er bestreitet auch, daf diese
Zahlen, die im Verhiltnis von 1 zu 5,2
stinden, Zeichen der Diskriminierung
von Isoglucose gegeniiber Zucker seien.
Die Isoglucosehersteller hitten zunichst
untersuchen miissen, ob ihr Erzeugnis
nicht eine Vorzugsbehandlung geniefle,
da sich sein Verkaufspreis — dank der
Zuckerregelung — nicht nach Angebot
und Nachfrage, sondern nach der Zuk-
kerregelung bestimme; dann erst hitten
sie den Nachweis versuchen kénnen, dafl
ihr Erzeugnis einer diskriminierenden
Abgabe unterliege. Mangels dieses Ver-
gleiches konnten sie nicht behaupten,
dafl Zucker und Isoglucose gleichartige
Erzeugnisse seien, die unterschiedlich be-
handelt wiirden, da objektiv unterschied-
liche Lagen vorligen. Folge man den
Uberlegungen der Kligerinnen, so sei
man zu sehr versucht, die Verordnung
Nr. 1110/77 zu vergessen, die die Ver-
bindung zwischen den beiden Abgaben
herstelle und den in der Verordnung Nr.
1111/77 festgesetzten Abgabenbetrag fiir
Isoglucose rechtfertige.

‘Natiirlich seien die Kligerinnen der Mei-
nung, daf} diese in der Verordnung Nr.
1110/77 vorgenommene Verbindung
einen Ermessensmifibrauch darstelle: Ein
unrentables Erzeugnis, Zucker, solle auf
Kosten eines rentablen Erzeugnisses, der
Isoglucose, ,,flott gemacht werden. Der
Rat habe bereits Gelegenheit gehabt, die-
ses Vorbringen in seinen verschiedenen
Formen zuriickzuweisen.

Der Rat hilt das Vorbringen der Unver-
biltnismdfiigkeit der Isoglucoseabgabe
gegeniiber der Zuckerabgabe fiir schlecht
begriindet, da es gerade die Wirkung der
Verordnungen Nr. 1110/77 und Nr.
1111/77 gewesen sei, die Zunahme der
Isoglucoseherstellung auch an die stei-
genden Ausfuhrkosten fiir den Zucker-
iiberschufl zu binden.
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5. Der Rat hilt seine Ausfilhrungen
zum System der Verordnung Nr.
1111/77 fiir ausreichend, so dafl er sich
nicht mehr gegeniiber dem Vorwurf
einer Verletzung der Gewerbefreibeit, also
von Grundfreibeiten, rechtfertigen miisse.

6. Verletzung der Rechtssicherbeit we-
gen Feblens von Ubergangsmafinah-
men

Der Rat macht namentlich geltend, Arti-
kel 18 der Verordnung Nr. 1111/77
habe nicht den Zweck, den die Kligerin-
nen in ihm sehen wollten. Es handele
sich um eine Bestimmung fiir ,,Jaufende
Vertrige®, wie sie bei der Anderung von
Agrarregelungen iiblich sei.

Hier sei ein anderer Fall gegeben. Die
Verordnung Nr. 1111/77 gehe von einer
rechtmifligen Zuckerregelung aus und
binde jede Entwicklung der Isoglucose-
herstellung an die Unzutriglichkeiten,
die diese Entwicklung der Zuckerrege-
lung, von der im ibrigen die Isoglucose
profitiere, bereiten konne.

F — Gegenerwiderung der Kommission
in den drei Rechtssachen

— Zum Sachverhalt

In ihrer Gegenerwiderung behandelt die
Kommission insbesondere die folgenden
Punkte:

1. Die Substituierbarkeit von Zucker
durch Isoglucose

Die Kommission hilt daran fest, daf}
Isoglucose Zucker in den meisten indu-
striellen Verwendungen dieses Erzeug-
nisses (einschlieflich kristallisierten Zuk-
kers) ersetzen konne, und dafl der poten-
tielle Markt auf lange Sicht bis zu 30 %
des Gesamtzuckerverbrauchs in der Ge-
meinschaft darstellen konne. Zur Unter-
stitzung dieser Behauptung fiigt die
Kommission ihrer Gegenerwiderung
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einen Auszug aus der Untersuchung von
Ehle ,,Die Konkurrenzsituation zwischen
Zucker aus Riben und Zucker aus Mais
in der Bundesrepublik Deutschland® (S.
83) bei.

2. Die Produktionskosten

Die Kommission bestitigt, dafl sie zur
Zeit der Unterbreitung ihres Vorschlages
ebensowenig tiber Zahlen hinsichtlich der
absoluten und relativen Produktionsko-
sten von Isoglucose und fliissigem Zuk-
ker verfiigt habe, wie sie heute dariiber
verfiige. Die von der Kligerin in der
Rechtssache 124/77 vorgelegten Zahlen
seien nur Schitzungen (einige seien mit
besonderer Vorsicht zu betrachten), da
deren Fabrik noch nicht mit der Produk-
tion begonnen habe.

3. Die Robstoffe

Die Kommission bemerkt, dafl die Kli-
gerin in der Rechtssache 143/77, die der
Kommission namentlich vorgeworfen
habe, die Bedeutung von Isoglucose fiir
die Maiserzeuger zu bagatellisieren, die
von der Kommision unterbreiteten Zah-
len zur Versorgung der Gemeinschaft
mit Mais nicht bestreite. Im ibrigen
mifiten die stark defizitire Maiserzeu-
gung in der Gemeinschaft und die Uber-
schuflerzeugung von Zuckerriiben ausge-
glichen werden.

— Zur Rechtslage
Zur Zuldssigkeit der Klagen hilt die

Kommission im vollen Umfange ihre
Ausfithrungen in den Klagebeantwortun-
gen aufrecht und entwickelt sie weiter,
um auf die verschiedenen in den Erwide-
rungen vorgebrachten Argumente einzu-
gehen.

Zur Begriindetheit der Klagen entwickelt
die Kommission ihre Argumentation an-
hand der Riigen der Kligerinnen, insbe-
sondere der folgenden:

1. Verletzung des Diskriminierungsver-
bots

Zur Rechtssache 116/77 fiihrt die Kom-
mission aus, die Isoglucoseherstellung sei
nur eine der Titigkeiten der Stirkeindu-
strie, fir deren zahlreiche Einzelpro-
dukte vielfache Absatzmoglichkeiten be-
stinden; die Zuckerindustrie, ihre Kon-
kurrenz, sei in ihrer Produktion und so-
mit in ihren Absatzmirkten in viel hohe-
rem Mafle spezialisiert. Ein objektiv be-
griindeter Vergleich mitsse daher auf der
Ebene der Marktteilnehmer erfolgen,
nicht abstrakt auf der Ebene der ,,Er-
zeugnisse®.

Um die Behauptung der Kligerin zu
widerlegen, die Zuckerfabriken, die B-
und C-Zucker herstellten, seien nur eine
verschwindende Minderheit der Zucker-
hersteller insgesamt, legt die Kommission
in der Anlage zu ihrer Gegenerwiderung
eine Statistik iber die Zahl der Unter-
nehmen vor, die bis zum Wirtschaftsjahr
1977/78 B- und C-Zucker hergestellt
hitten. Aus dieser Statistik ergebe sich,
dafl — abgesehen von dem Wirtschafts-
jahr 1968769, in dem die gemeinsame
Marktorganisation zum ersten Mal ange-
wendet worden sei — die Zahl der Un-
ternchmen, die B-Zucker hergestellt hit-
ten, 76 bis 90 % der Gesamtzahl der
Zuckerhersteller ausmache, wihrend 5
bis 44 % der Betriecbe C-Zucker herge-
stellt hiuen. Diese Zahlen zeigten entge-
gen der Auffassung der Kligerin, dafl
der von der Kommission vorgenommene
Vergleich mit einem Zuckerhersteller,
der alle drei Zuckerarten produziere,
wirtschaftlich begriindet sei. Die von der
Kldgerin (in der Erginzung ihrer Erwi-
derung) formulierten Einwinde gegen
die Berechnung der Kommission zeigten
nur; dafl diese es ablehne, sich mit einem
konkurrierenden Zuckererzeuger verglei-
chen zu lassen, der sich in einer ver-
gleichbaren Lage befinde, nimlich eben-
falls spit auf den Markt gekommen sei
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und die Hochstlast der Produktionsab-
gabe trage.

2. Verletzung des Grundsatzes der Ver-
bilmismdfigkeit

Die Kligerin in der Rechtssache 124/77
behaupte weiterhin, wenn es Ziel der Ab-
gabe sei, die Isoglucose ihren Teil der
Kosten tragen zu lassen, den der Absatz
des Uberschufizuckers erfordere, dann
miisse die ihr auferlegte Belastung dem
Anteil am Gesamtmarkt entsprechen, den
sie innehabe. Die Kligerin schitze diesen
Anteil auf 3 %. Unter Anwendung der
kligerischen Methode und unter Benut-
zung der Zahlen, die sie hinsichtlich der
Isoglucoseherstellung geliefert habe, be-
rechnet die Kommission den tatsichli-
chen Beiurag der Isoglucose auf nur
2,6 % der Gesamtbelastung, die die Aus-
fuhr des im Wirtschaftsjahr 1977/78 auf
dem gemeinsamen Markt erwarteten
Zuckeriiberschusses nach sich ziehen
werde. Die richtige Methode bestehe
darin, die Abgabe auf eine Tonne Isoglu-
cose mit den Absatzkosten fiir die Tonne
Zucker zu vergleichen, die diese Tonne
Isoglucose aus dem gemeinsamen Markt
verdringe. So gesehen konne eine Ab-
gabe, die kaum mehr als einem Fiinftel
der Kosten entspreche, die der Gemein-
schaftshaushalt zu tragen habe, schwer-
lich als unverhiltnismiflig erachtet wer-
den.

IV — Antworten auf Fragen des
Gerichtshofes

Erste Frage (an Rat und Kommission):

a) Rat und Kommission werden ersucht,
die Zahlen und Berechnungen vorzu-
legen, auf deren Grundlage der Satz
der Produktionsabgabe fiir Isoglucose
zuniichst von der Kommission vorge-
schlagen und in der Folge vom Rat
festgesetzt wurde.
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b) Rat und Kommission werden ersucht,
die Informationen iiber die Eignung
der Isoglucose, an die Stelle von Zuk-
ker zu treten, und iiber die kiinftigen
Maéglichkeiten der Isoglucoseherstel-
lung vorzulegen, die ihnen zur fragli-
chen Zeit zur Verfiigung standen.

Antwort des Rates

In Beantwortung dieser Frage legt der
Rat Ausziige aus drei Schriftstiicken vor,
die in den Vorschligen der Kommission
vom Februar 1977 die Isoglucose betra-
fen (Vorschlag der Kommission vom 11.
Februar 1977 zur Festsetzung der Preise
fiir verschiedene landwirtschaftliche Er-
zeugnisse und betreffend einige flankie-
rende Mafinahmen, Bd. I; ,,Die Lage der
Landwirtschaft in der Gemeinschaft, Be-
richt 1976, Teil I, von der Kommission
dem Rat vorgelegt; Vorschlag einer Ver-
ordnung (EWG) des Rates zur Einfiih-
rung gemeinsamer Vorschriften fiir Iso-
glucose).

Weiter legt er dem Gerichtshof ein vom
11. Januar 1977 datierendes Dokument
der Association générale des producteurs
de mais mit dem Titel ,,Observations sur
les sirops de glucose riches en fructose
vor. Nach Auffassung des Rates ergibt
sich aus diesem Dokument

— eine Produktionskapazitit fiir Isoglu-
cose fiir Ende 1977 von 400 000 t,

— das Vorliegen von Projektstudien fiir
eine Kapazitit von bis zu 1000 000 t
im Jahre 1980,

— die Moglichkeit der Substitution von
2000000t Zucker durch Isoglucose
(potentielle Verwendung).

Antwort der Kommission

a) Die Kommission stellt klar, dafl sie
sich nicht auf besondere Berechnungen
gestiitzt habe, als sie den Satz der in der
Verordnung (EWG) Nr. 1111/77 vorge-
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sehenen Produktionsabgabe fiir Isoglu-
cose bestimmt habe. Sie sei diese Frage
wie folgt angegangen: Da Isoglucose
flissigen Zucker ersetzen konne, habe
sie in die Verwaltung des Zuckermarkts
einbezogen werden miissen. Angesichts
der Perspektiven fiir die Lage auf dem
Zuckermarkt der Gemeinschaft und fiir
die daraus folgenden Ausfuhrkosten in
Form von Erstattungen habe die Kom-
mission vorgeschlagen, die Isogluco-
seherstellung dem gleichen Abgabensy-
stem zu unterstellen, wie es fiir die Zuk-

kererzeugung bestehe, das die Erzeuger

in gewissem Umfang an den finanziellen
Verlusten der Gemeinschaft aus dem Ab-
satz des Zuckers auf dem Markt habe
beteiligen sollen. Die Parallelitit, die im
Kommissionsvorschlag  zwischen dem
Satz der Isoglucoseabgabe und dem der
Zuckerabgabe bestanden habe, erklire
sich somit aus dieser Entscheidung, zwei
miteinander im Wettbewerb stehende Er-
zeugnisse, die sich in bestimmten An-
wendungsbereichen gegenseitig ersetzen
kénnten, gleich zu behandeln.

Bei den Beratungen im Rat habe sich die
Frage gestellt, ob diese vollige Paralleli-
tit, die insbesondere zu einem Hochst-
abgabensatz von 30 % des Interventions-
preises fiir Zucker hitte fithren konnen,
nicht fiir eine bestimmte Ubergangszeit
gemildert werden miisse. In diesem Zu-
sammenhang habe der Rat schliefllich
einen Hochstbetrag von 5 RE fiir die
Isoglucoseabgabe festgesetzt, wobei die-
ser Betrag dem wirtschaftlichen Nutzen
entspreche, den dieses Erzeugnis aus
einem Marktpreis fiir Zucker ziehe, der
iiber dem liege, der ohne die aus dem
Quotensystem stammenden Produktions-
beschrinkungen gezahlt wiirde.

Die Ubergangszeit von einem Jahr habe
nach Ansicht der Kommission verlingert
werden miissen, wie sich aus ithren Vor-
schligen an den Rat fiir das Wirtschafts-
jahr 1978/79 ergebe, die fir diese Zeit

den gleichen Betrag von 5 RE fiir die
Isoglucoseabgabe vorsihen.

b) Die Kommission legt im Anhang die
maflgeblichen Informationen iiber die
Eignung der Isoglucose, an die Stelle von
Zucker zu treten, und iiber die kiinftigen
Maoglichkeiten der Isoglucoseherstellung
vor, die ihr zur Zeit der Vorbereitung
der Verordnung (EWG) Nr. 1111/77
zur Verfiigung gestanden hitten.

Zweite Frage (an Rat und Kommission):

Haben Rat und Kommission bei der Er-
arbeitung der hier angefochtenen Bestim-
mungen die biochemischen und hygieni-
schen Eigenschaften von Isoglucose im
Vergleich zu den herkdmmlichen Riben-
und Rohrzuckerarten erdrtert und be-
riicksichtigt?

Antwort des Rates

Eine derartige vergleichende Erérterung
habe im Rat bei den Beratungen, die
zum Erlal der Verordnung (EWG) Nr.
1111/77 gefithrt hitten, nicht stattgefun-
den. Der Bevollmichtigte des Rates fragt
sich im iibrigen, ob es sich dabei nicht
eher um eine Frage der Angleichung der
Rechtsordnungen, unter Umstinden hin-
sichtlich der 6ffentlichen Gesundheit, als
um eine Frage der Marktordnung gehan-
delt hitte.

Antwort der Kommission

Die Kommission fiithrt aus, sie habe die
biochemischen und hygienischen Eigen-
schaften von Isoglucose im Vergleich zu
den herkémmlichen Riiben- und Rohr-
zuckerarten bei der Erarbeitung der an-
gefochtenen Bestimmungen nicht beriick-
sichtigt. Aufgrund von ihr bereits vorlie-
genden Informationen sei sie davon
ausgegangen, dafl Isoglucose aus wirt-
schaftlicher Sicht vergleichbare Eigen-
schaften wie herkémmlicher flissiger
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Zucker habe. Zur Verdeutlichung legt
die Kommission in einem Anhang Anga-
ben vor, die von Isoglucoseherstellern
selbst stammten und diese Auffassung be-
stitigten.

Dritte Frage (an den Rat):

Kann der Rat dem Gerichtshof andere
Fille aus dem Agrarsektor nennen, in
denen Erzeugern oder Herstellern eines
Erzeugnisses, das zu einem Sektor der
gemeinsamen Agrarpolitik gehort, eine
(Zahlungs- oder sonstige) Verpflichtung
auferlegt wurde, um Erzeuger oder Her-
steller eines Erzeugnisses aus einem an-
deren Sektor zu unterstiitzen?

Antwort des Rates

Der Bevollmichtigte des Rates weist den
Gedanken zuriick, die Verordnung
(EWG) Nr. 1111/77 habe der ,,Unter-
stiitzung™ der Zuckererzeuger durch
eine Beschrinkung der Isoglucoseerzeu-
ger dienen sollen. Er hilt im tbrigen den
Ausdruck ,,anderer Sektor nicht fiir an-
gemessen, um Isoglucose von Zucker zu
unterscheiden. Seiner Ansicht nach sind
beide Erzeugnisse als praktische Folge
der Substitutionsmoglichkeiten und der
Verordnung (EWG) Nr. 1110/77 (Art.
4) Teil eines groflen, einheitlichen Sek-
tors, nimlich desjenigen der Siifimittel.

Der Bevollmichtigte des Rates besteht
darauf, dafl die Agrarmirkte der Mit-
gliedstaaten dadurch integriert werden
konnten, dafl von Herstellern bestimmter
Erzeugnisse in einem oder in allen Mit-
gliedstaaten zugunsten der Hersteller an-
derer Erzeugnise Abgaben erhoben wiir-
den.

So gesehen betreffe die dritte Frage des
Gerichtshofes ein sehr schwieriges Pro-
blem, das sich auf die Frage beziehe,
welche Regelung auf ,,gleichartige Er-
zeugnisse, die miteinander im Wettbe-
werb stehen®, auf ,,substituierbare Er-
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zeugnisse® oder, um die vom Gerichts-
hof selbst in den verbundenen Rechtssa-
chen 117/76 und 16/77 (Randnummier 8
der Entscheidungsgriinde) verwandten
Ausdruck zu gebrauchen, auf Erzeug-
nisse anzuwenden sei, fir die ,,vergleich-
bare Sachverhalte bestehen” — in denen
also das eine ,,in seiner herkdmmlichen
spezifischen Verwendung durch® das an-
dere ,,ersetzt werden kann“ — und die
folglich kraft des allgemeinen Gleich-
heitsgrundsatzes gleich behandelt werden
miifiten.

Der Bevollmichtigte des Rates erklirt,
dem Gerichtshof kénnten Beispiele vor-
gelegt werden, in denen die gegenseitige
Abhingigkeit eines bestimmten Erzeug-
nisses von zu anderen Sektoren der
Agrarpolitik gehorenden Erzeugnissen
Mafinahmen der Gemeinschaftsbehdrden
erforderlich gemacht habe, um das
Gleichgewicht zwischen den Erzeugnis-
sen des einen Agrarsektors und gleichar-
tigen Erzeugnissen (wieder) herzustellen.
So hitten die Gemeinschaftsbehérden
nichtlandwirtschaftlichen  Erzeugnissen,
also solchen auflerhalb des Anhangs II,
die aber nach normalem Sprachgebrauch
landwirtschaftlichen Ursprungs gewesen
seien, Beschrinkungen auferlegt, die fiir
das Funktionieren der fraglichen gemein-
samen Organisation erforderlich gewesen
seien:

i) Beispiel: Verordnung (EWG) Nr.
1696/71 vom 26. Januar 1971 iiber die
gemeinsame Marktorganisation fiir Hop-
fen (ABL L 175 vom 4. August 1971 —
vgl. insbesondere die dritte Begriin-
dungserwigung). Das Funktionieren die-
ses Marktes wire gefihrdet gewesen,
wenn Erzeugnisse, die mit Hopfen ,,all-
gemein gesprochen austauschbar® seien,
namentlich fliissige und trockene Hop-
fenextrakte, nicht der fraglichen Markt-
organisation unterworfen worden wiren.
Um das Gleichgewicht zwischen Hopfen
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und diesen beiden Erzeugnissen herzu-
stellen, hitten die Gemeinschaftsbehor-
den die fragliche gemeinsame Organisa-
tion auf diese Erzeugnisse ausgedehnt
und somit die Erzeuger der letzteren den
aus dieser Organisation entstehenden
Verpflichtungen unterworfen.

i) Weiteres  Beispiel: ~ Verordnung
(EWG) Nr. 2783/75 vom 29. Oktober
1975 iiber die gemeinsame Handelsrege-
lung fiir Eieralbumin und Milchalbumin
(ABL L 282 vom 1. November 1975). Die
finf ersten Begriindungserwigungen
hierzu zeigten die zwingende Notwen-
digkeit solcher Verbindungen zwischen
Erzeugnissen aufgrund ihres Wettbe-
werbs bei der Verwendung, also der
Maoglichkeit der Substitution.

Umgekehrt sei es auch méglich, eine an-
dere Methode mit gleicher Zielrichtung
zu nennen, die darin bestehe, das land-
wirtschaftliche Erzeugnis zu begiinstigen,
um das Gleichgewicht mit dem gleichar-
tigen Erzeugnis wiederherzustellen. Der
Rat habe (in der Verordnung Nr.
1132/74) zur Sicherung des Gleichge-
wichts zwischen landwirtschaftlichen Er-
zeugnisen (Getreide-, Kartoffelstirke)
und industriellen Substitutionserzeugnis-
sen eine Produktionserstattung zugun-
sten der ersteren eingefiihrt. Der Ge-
richtshof habe diese Regelung fiir zulis-
sig erklirt (Rechtssache 2/77, Hof
mann’s Stirkefabriken/Hauptzollamt Biele-
feld, Randnr. 7 am Ende, Randnrn. 9
und 12 der Entscheidungsgriinde).

Als drittes Beispiel kénne man den Fall
nennen, dafl Versorgungsschwierigkeiten
auf einem Agrarsektor die Gemein-
schaftsbehorden dazu veranlafit hitten,
nicht nur die Ausfuhr des landwirtschaft-
lichen Erzeugnisses, sondern auch die
Ausfuhr bestimmter Handelswaren zu
besteuern, die aus der Verarbeitung die-
ses Erzeugnisses stammten, soweit das
Mangelerzeugnis zu einem bestimmten

Prozentsatz in diesen Handelswaren ent-
halten gewesen sei. Beispiel: Verordnung
Nr. 3185 des Rates vom 17. Dezember
1974 zur Einfithrung einer Ausfuhrab-
gabe fiir bestimmte Waren, die unter die
Verordnung (EWG) Nr. 1059/69 fallen
(ABL. L 340, S. 1; Gehalt an Zucker —
also dem Mangelerzeugnis — mindestens
35 Gewichtshundertteile).

Schliefilich weist der Bevollmichtigte des
Rates darauf hin, dafl die ,,Jlandwirt-
schaftliche Interventionsregelung® ein
zusammenhingendes Ganzes bilde, das
aus den Erzeugern gewihrten Garantien
bestehe, denen den gleichen Erzeugern
auferlegte Beschrinkungen gegeniiber-
stinden. Es widerspreche dem System
und dem offentlichen Interesse der Ge-
meinschaft von Grund auf, die Garantien
in Anspruch nehmen zu wollen, die Be-
schrinkungen aber abzulehnen. Gerade
dies sei aber die Haltung der Isogluco-
sehersteller, die die den Zuckerherstel-
lern gewidhrten Garantien in Anspruch
nehmen wollten, ohne die diesen aufer-
legten Belastungen zu tragen.

Ersuchen an die Kommission wm zusdtz-

liche Auskiinfte

1. In den von der Kommission in der
Rechtssache 103/77 eingereichten Erkli-
rungen ist auf Seite 27 (franzésische Fas-
sung) von der Vorbereitung eines Be-
richts iiber die Wettbewerbsfihigkeit der
Isoglucose im Vergleich zu Zucker die
Rede. Falls diese Studie abgeschlossen
ist, wird die Kommission ersucht, sie
vorzulegen.

2. Die Kommission wird ersucht, die
von der Generaldirektion II der Kom-
mission erstellte Analyse der Produk-
tionskosten von Isoglucose vorzulegen,
von der auf Seite 7 (franzdsische Fas-
sung) der Erwiderung in der Rechtssache
116/77 die Rede ist.
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3. Auf Seite 27 (franzésische Fassung)
der Klagebeantwortung der Kommission
in der Rechtssache 124/77 ist von der
derzeitigen Erstellung eines Sachverstin-
digenberichts iiber die Produktionsko-
sten von Isoglucose und Zucker die
Rede. Falls dieser Bericht zur Verfiigung
steht, wird die Kommission ersucht, ihn
vorzulegen.

4. Die Kommission wird ersucht, ge-
naue Auskiinfte iiber die Mengen an B-
und C-Zucker vorzulegen, die von den
verschiedenen Zuckerherstellern im Lauf
der letzten Zuckerwirtschaftsjahre (etwa
ab 1974) erzeugt wurden.

Antworten der Kommission

Punkt 1 und 3

Die vergleichende Untersuchung der
Produktionskosten von Isoglucose einer-
seits und von Zucker, flissigem Zucker
und Invertzucker andererseits, von der
auf Seite 27 (franzésische Fassung) der
Erklirungen der Kommission in der
Rechtssache 103/77 die Rede sei, sei mit
der auf Seite 27 (franzésische Fassung)
der Klagebeantwortung der Kommission
in der Rechtsache 124/77 erwihnten
identisch.

Diese Untersuchung sei von der Kom-
mission einer spezialisierten privaten
Firma, der Klynveld-Turquands DTG &
Co. (KTD), anvertraut worden. Die bei-
den fraglichen Industriezweige seien mit
dieser Firma einverstanden gewesen.

Urspriinglich habe die Kommission beab-
sichtigt, diese Untersuchung, damit sie
fiir die gesamte Gemeinschaft reprisenta-
tiv sei, in drei Mitgliedstaaten (BR
Deutschland — Belgien — Vereinigtes
Kénigreich) durchzufihren, in denen
gleichzeitig Isoglucose, Zucker und fliis-
siger Zucker hergestellt werde. Jedoch
hicten die ,,Isoglucosepartei® in Deutsch-
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land und die ,,Zuckerpartei im Ver-
einigten Konigreich dem nicht zuge-
stimmt. Deshalb habe sich die Untersu-
chung auf Belgien beschrinkt, und zwar
bei der Firma Amylum fiir Isoglucose
und bei der Raffinerie Tirlemontoise SA
fiir Zucker.

Wie mit der Kommision und den beiden
Industriezweigen vereinbart, habe die
Firma KTD beabsichtigt, den ersten Teil
threr Untersuchung bei der Firma Amy-
lum — der Bericht hierliber sei am 23.
Mirz 1978 fertiggestellt worden und
liege als Anlage I bei — und den zweiten
Teil der Untersuchung bei der Raffinerie
Tirlemontoise durchzufilhren — dieser
Teil habe am 10. April begonnen und
solle im Laufe des Monats Mai beendet
sein; der dritte Teil, in dem die Firma
KTD ihre Schlufffolgerungen ziehe, solle
Mitte Juni zur Verfiigung stehen. Somit
besitze die Kommission derzeit nur Teile
dieser Untersuchung; sie werde dem Ge-
richtshof dié iibrigen Angaben unterbrei-
ten, sobald sie ihr zur Verfiigung stiin-
den. Die Kommission mochte den Ge-
richtshof darauf hinweisen, dafl sie sich
der Zuckerindustrie gegeniiber verpflich-
tet habe, die im Zuge dieser Untersu-
chung erhobenen Daten vertraulich zu
behandeln (Anlage II)

Punk: 2

Die Untersuchung iiber den Selbstko-
stenpreis fiir Isoglucose, von der in der
Erwiderung in der Rechtssache 116/77
die Rede sei, sei eine von der Generaldi-
rektion Gewerbliche Wirtschaft bei der
Firma Amylum durchgefiihrte Bilanzana-
lyse (vgl. Anlage III). Die Kommission
habe zu dem Ergebnis dieser Untersu-
chung nicht Stellung genommen. Wie
sich aus den Antworten zu den Fragen 1
und 3 ergebe, habe sie es fiir erforderlich
erachtet, eine vergleichende Untersu-
chung durchzufithren.
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Punkt 4

In der Anlage IV ibermittelt die Kom-
mission die vom Gerichtshof angeforder-
ten Daten. Die Kommission teilt mit,
diese Daten seien gemifl der Verord-
nung (EWG) Nr. 1087/69 (ABL L 140
vom 12. Juni 1969, S. 15) ermittelt wor-
den, deren Artikel 7 wie folgt laute:

»Die im Rahmen diéser Verordnung ge-
machten Mitteilungen dienen ausschlief3-
lich den internen Bediirfnissen der Kom-
mission. Angaben, die sich auf einzelne
Fabriken oder Unternehmen erstrecken,
diirfen nur an solche Personen bekannt-
gegeben werden, die bei der Kommission
mit Fragen des gemeinsamen Zucker-
markts beauftragt sind. Eine Weitergabe
an Dritte st untersagt.”

Zusatzfrage an die Kommission

Die Kommission hat auf Seite 26 ihrer
Klagebeantwortung in der Rechtssache
116/77 ein Beispiel angefiihrt, das zeigen
sollte, dafl die den Isoglucoseherstellern
auferlegte Belastung derjenigen ent-
spreche, die als Produktionsabgabe einer
modernen A-, B- und C-Zucker herstel-
lenden Zuckerfabrik auferlegt sei.

Die Kommission wird ersucht, diese Be-
rechnung fiir die zwei vergangenen Zuk-
kerwirtschaftsjahre erneut durchzufiih-
ren, dabei als Grundlage die durch-
schnittliche Erzeugung simtlicher mo-
derner Zuckerfabriken zu nehmen, die
thre B-Quote ausgeschopft und die
merkliche Mengen C-Zucker hergestellt
haben, und den Umstand zu beriicksich-
tigen, dall der den Zuckerriibbenbauern
fir B- und C-Zucker gewihrte Preis un-
ter dem Preis liegt, der ihnen fiir A-Zuk-
ker gezahlt wird.

Antwort der Kommission

Auf Seite 26 ihrer Klagebeantwortung in
der Rechtssache 116/77 habe die Kom-
mission eine Berechnung vorgelegt, die
auf der Grundlage der Preise und Abga-

ben des Zuckerwirtschaftsjahrs 1977/78
durchgefithrt worden sei, jedoch unter
der Annahme, dafl das fragliche Unter-
nehmen eine  groflenordnungsmiflig
gleiche Erzeugung wie im Lauf des Zuk-
kerwirtschaftsjahrs  1976/77  erreichen
werde, da seine Erzeugung fiir das Wirt-
schaftsjahr 1977/78 zur Zeit der Durch-
fihrung der Berechnung (November
1977) noch nicht bekannt gewesen sei.
Angesichts der Frage des Gerichtshofes
halte es die Kommission nunmehr fiir
niitzlich, diesem die tatsichlichen Zahlen
dieses Unternehmens fiir die zwei ver-
gangenen Zuckerwirtschaftsjahre vorzu-
legen, wie sie in Anlage I enthalten seien.
Die Zahlen zeigten, dafl sich die Lage
dieses Unternehmens trotz seiner erhoh-
ten Quote nicht verbessert habe.

Was die iibrigen Unternehmen betreffe,
hinsichtlich deren der Gerichtshof die
Kommission ersucht habe, diese Berech-
nung anzustellen, halte es die Kommis-
sion fiir erforderlich, zu unterstreichen,
dafl eine Untersuchung ihrer Durch-
schnittserzeugung in den zwel letzten
Zuckerwirtschaftsjahren nicht den richti-
gen Eindruck von ihrer Lage gebe. Die
C-Zucker-Herstellung sei ndmlich in den
meisten Mitgliedstaaten aufgrund der
Trockenheit, die im Wirtschaftsjahr
1976/77 geherrscht und die Ernten er-
heblich beeintrichtigt habe, vergleichs-
weise gering gewesen oder gar ganz aus-
gefallen. Der durchschnittliche Ertrag in
der EWG habe um 15 bis 20 % unter
dem einer normalen Ernte gelegen.

Schlieflich teilt die Kommission dem
Gerichtshof mit, sie kenne nicht den
Preis, den die Hersteller den Anbauern
der fiir C-Zucker bestimmten Zuckerrii-
ben zahlten, da dieser nicht der Gemein-
schaftsregelung unterliege, sondern der
Vertragsfreiheit. Von den fiir auf B-Zuk-
ker entfallende Zuckerriiben tatsichlich
gezahlten Preisen wisse die Kommission,
dafl diese hiufig erheblich tiber dem von
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der Gemeinschaft festgesetzten Mindest-
preis ligen und daf in bestimmten Fillen
fur alle auf B-Zucker entfallende Zuk-
kerriiben der gleiche Preis wie fiir Zuk-
kerriiben gezahlt worden sei, die fiir
A-Zucker bestimmt seien. Folglich kénne
die Kommission dem Gerichtshof in An-
lage II nur die je Unternehmen (15 ins-
gesamt) angeforderten Daten nach der
Berechnungsart mitteilen, die auf Seite
26 ihrer Klagebeantwortung in der
Rechtssache 116/77 angewandt worden
sei. Diese Unternehmen verteilten sich
auf vier Mitgliedstaaten.

Verfahrens
Gescheh-

V — Fortgang des
und verbundene
nisse

A — Miindliche Verbandlung

In der Sitzung vom 24. Mai 1978 haben
die Firma G. R. Amylum N. V., vertreten
durch Rechtsanwalt M. Waelbroeck,
Briissel, die Firma Tunnel Refineries
Ltd., vertreten durch Barrister F. Jacobs,
Middle Temple, London, der Rat der
Europiischen Gemeinschaften, vertreten
durch seinen Bevollmichtigten Daniel
Vignes im Beistand von A. Brautigam
und D. G. Lawrence, Mitgliedern seines
Juristischen Dienstes, und die Kommis-
sion der Europiischen Gemeinschaften,
vertreten durch ihre Bevollmichtigten
J. H. J. Bourgeois und R. Wainwright im
Beistand von H. Bronckhorst und J. Del-
moly, Mitgliedern ihres Juristischen
Dienstes, miindliche Erklirungen abge-
geben.

Der Generalanwalt hat seine Schlufan-
trige in der Sitzung vom 20. Juni 1978
vorgetragen.

B — Nach Schiuf der miindlichen Ver-
handlung eingereichte Antrige

Mit Schreiben vom 8. August 1978 hat
die Firma Tunnel Refineries Ltd., Klige-
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rin im Ausgangsverfahren in der Rechts-
sache 145/77(Tunnel Refineries Ltd./In-
tervention Board for Agricultural Produce)
und Klagerin in der Rechtssache 124/77,
im Rahmen der verbundenen Rechtssa-
chen 116, 124 und 143/77 beantragt, der
Gerichtshof moge bestimmte Unterlagen
berticksichtigen, auf die er mit Schrei-
ben der Firma G.R. Amylum NV vom
7. August 1978 hingewiesen worden sei
und die sich auf den Preis von auf
C-Zucker entfallende Zuckerriiben fiir
das Wirtschaftsjahr 1977/78 bezégen.

Der Gerichtshof hat in seinem Urteil
vom 25. Oktober 1978 (verbundene
Rechtssachen 103 und 145/77, Royal
Scholten-Honig (Holdings) Ltd./Interven-
tion Board for Agricultural Produce und
Tunnel Refineries Ltd./Intervention Board
Jor Agricultural Produce — Slg. 1978,
2037) ausgefithrt, soweit er diesem An-
trag Folge leiste, miisse er dies sowohl in
den verbundenen Rechtssachen 116, 124
und 143/77 als auch in den Rechtssa-
chen 103 und 145/77 tun. Der Gerichts-
hof hat es aus den in den Entscheidungs-
grinden zum vorgenannten Urteil
wiedergegebenen Griinden nicht fiir er-
forderlich erachtet, diesem Antrag zu
entsprechen.

Aus den gleichen Griinden hat der Ge-
richtshof es abgelehnt, einem mit Schrei-
ben vom 25. September 1978 nach Arti-
kel 60 und 61 der Verfahrensordnung
gestellten Antrag der Kommission Folge
zu leisten, ihr die Vorlage des zweiten
und dritten Teils der vergleichenden Un-
tersuchung der Produktionskosten von
Isoglucose einerseits und von Zucker,
flisssigem Zucker und Invertzucker an-
dererseits zu gestatten, die von der priva-
ten Firma Klynveld-Turquands DTG &
Co. durchgefithrt worden sei, und, falls
es der Gerichtshof fir erforderlich
erachte, die Wiedereréffnung der miind-
lichen Verhandlung anzuordnen.
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C — Das Urteil des Gerichishofes vom
25. Oktober 1978 (verbundene
Rechtssachen 103 und 145/77)

In diesem Urteil hat der Gerichtshof auf
die ihm vom High Court of Justice,
Queen’s Bench Division, Commercial
Court, vorgelegten Fragen im Wege der
Vorabentscheidung fiir Recht erkannt,
daf die Verordnung Nr. 1111/77 des
Rates insoweit ungiiltig sei, als in ihren
Artikeln 8 und 9 eine Produktionsabgabe
fur Isoglucose in Hohe von 5 RE je 100
kg Trockenstoff fiir den dem Zucker-
wirtschaftsjahr 1977/78 entsprechenden
Zeitraum eingefiithrt worden sei. Der Ge-
richtshof hatte festgestellt, dafl die Be-
stimmungen dieser Verordnung, mit de-
nen eine Produktionsabgabenregelung
fur Isoglucose eingefithrt worden war,
gegen den allgemeinen Gleichheitsgrund-
satz, der im Diskriminierungsverbot des
Artikels 40 Absatz 3 des Vertrages einen
besonderen Ausdruck gefunden habe,
verstieflen. Er hat jedoch hinzugefiigt,
seine Antwort belasse dem Rat die Be-
fugnis, alle mit dem Gemeinschaftsrecht
vereinbaren zweckdienlichen Mafinah-
men zu ergreifen, um das Funktionieren
des Siifimittelmarktes sicherzustellen.

D — Wiedereriffnung des schriftlichen
Verfahrens in den wverbundenen
Rechtssachen 116, 124 und 143/77
und Abtrennung der Rechtssache
143/77

Mit Schreiben vom 21. November 1978
hat der Gerichishof die Kligerinnen in
den drei Rechtssachen aufgefordert, das
schriftliche Verfahren zu erginzen,
schriftsitzlich insbesondere ihre Verluste
und den Kausalzusammenhang zwischen
diesen Verlusten und dem Verhalten der
Gemeinschaft niher aufzuzeigen und na-
mentlich im Lichte der neueren Recht-
sprechung des Gerichtshofes, insbeson-
dere des Urteils vom 25. Mai 1978 (ver-

bundene Rechtssachen 83 und 94/76, 4,
15 und 40/77, Bayerische HNL Vermeb-
rungsbetriecbe GmbH wnd Co. KG
u. a./Rat und Kommission — Slg. 1978
1209) darzulegen, ob die méglicherweise
entstandenen Verluste ihrer Art nach der
Gemeinschaft nach Artikel 215 EWG-
Vertrag iiberbiirdet werden kénnten.

Auf dieses Ersuchen hin haben die klige-
rischen Firmen erginzende Schriftsitze
eingereicht. Rat und Kommission haben
mit zusitzlichen schriftlichen Erklirun-
gen geantwortet.

Die Firma Koninklijke Scholten-Honig
NV, Kldgerin in der Rechtssache
143/77, hat darum ersucht, einige der in
der ihrem erginzenden Schriftsatz beige-
fiigten Schadensschitzung enthaltenen
Daten vertraulich zu behandeln. Der Ge-
richtshof hat diese Rechtssache demzu-
folge mit Beschluf vom 7. Mirz 1979
von den Rechtssachen 116 und 124/77
abgetrennt.

E — Wiedereriffnung der miindlichen

Verbandlung

Der Gerichtshof hat die Kligerin Tunnel
Refineries Ltd. ersucht, zusitzliche Un-
terlagen zu ihrer Schadensbewertung
einzureichen (vgl. unten VIII), und auf
Bericht des Berichterstatters nach Anhs-
rung des Generalanwalts beschlossen, die
miindliche Verhandlung wiederzuersff-
nen und sie auf die Frage zu beschrin-
ken, ob die auflervertragliche Haftung
der Gemeinschaft auch unter Beriicksich-
tigung des Verhaltens der Kligerinnen
grundsitzlich hinsichtlich eines oder
mehrerer Punkte der Schadensersatzkla-
gen der Kligerinnen ausgelost sei; Be-
weisfragen und Fragen zur genauen Be-
rechnung des Umfangs eines moglicher-
weise festgestellten Schadens hat er ge-
gebenenfalls einem spiteren Verfahrens-
abschnitt vorbehalten.
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VI — Antrige der Parteien in der
Rechtssache 116/77

Die Kligerin beantragt foérmlich,

— festzustellen, dafl die Haftung der
Gemeinschaft durch das Inkrafttreten
der Artikel 8 und 9 der Verordnung
Nr. 1111/77 des Rates und das der
Verordnung Nr. 1468/77 der Kom-
mission ausgeldst ist,

— der Kligerin als Ersatz des ihr bis zur
Einreichung ihres Schriftsatzes ent-
standenen Schadens einen Betrag von
106 612 456 BFR zuziiglich 7 % Zin-
sen bis zum Tage der tatsichlichen
Zahlung zuzusprechen,

— der Kligerin den Anspruch auf vollen
Ersatz des Schadens vorzubehalten,
den sie erleiden konnte, wenn sie da-
durch zur Schlieflung ihrer Isogluco-
sefabrik gezwungen wiirde, daf8 die
beklagten Organe hinsichtlich der
Anwendbarkeit der vorgenannten Be-
stimmungen auf die dem Wirtschafts-
jahr 1977/78 folgenden Zuckerwirt-
schaftsjahre nicht die Konsequenzen
aus dem Urteil des Gerichtshofes
vom 25. Oktober 1978 zodgen,

— die Beklagten zur Tragung der Ko-
sten zu verurteilen.

Rat und Kommission beantragen, die
Schadensersatzklage als unbegriindet
abzuweisen und die Kligerin zur Tra-
gung der Kosten zu verurteilen.

VII — Zusammenfassung der Er-
klirungen der Parteien

A — Rechtssache 116/77

Die Kligerin trigt namentlich folgendes
vor:

1. Zum Schaden

Die Kligerin beschrinkt sich darauf, den
Betrag des ihr aufgrund des Inkrafttre-
tens der Verordnung Nr. 1111/77 des
Rates bis zur Einreichung ihres Schrift-
satzes entstandenen Schadens anzuge-
ben; sie miisse sich jedoch so lange das
Recht vorbehalten, Ersatz fir den ge-
samten Schaden zu verlangen, der daraus
folgen konnte, dafl sie ihre Isoglucosefa-
brik schlieflen miisse, als die beklagten
Organe noch nicht zu den Konsequen-
zen Stellung genommen hitten, die sie
aus dem Urteil vom 25. Oktober 1978
hinsichtlich der Isoglucoseregelung zie-
hen wiirden. Diesen Verlust habe sie in
threr Klageschrift auf 777 Millionen BFR
geschitzt. :

Im Augenblick lasse sich der infolge des
Inkraftiretens der Verordnung Nr.
1111/77 eingetretene Schaden auf der
Grundlage der Daten des dem Schrift-
satz beigefiigten Vermerks wie folgt zu-
sammenstellen:

a) Riickgang des Deckungsbeitrags

b) Zinsen aus a)

aufgrund der Ersetzung der
Isoglucoseverkiufe durch anderweitige Verkiufe

72723 229 BFR
2936798 BFR

¢} Rickgang des Deckungsbeitrags aufgrund der Verringerung der Ver-

mahlung
d) Zinsen aus c)

¢} Kosten fiir eine Biirgschaft der Société Générale de Banque

f) Fir die Wahrun
Behorden entstandene Kosten

28 482 539 BFR
2187 182 BFR
182708 BFR

der kligerischen Interessen vor den belgischen

100 000 BFR

Gesamt: 106 612 456 BFR
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2. Zur Rechtswidrigkeit der Schadensur-
sache

Die beanstandete Handlung sei die Ver-
ordnung Nr. 1111/77. Es handele sich
dabei um einen Rechtsetzungsakt, der
eine  wirtschaftspolitische Mafinahme
enthalte und der folglich nach der stin-
digen Rechtsprechung des Gerichtshofes
die Haftung der Gemeinschaft nach Arti-
kel 215 Absatz 2 EWG-Vertrag nur
durch ,eine hinreichend qualifizierte
Verletzung einer hoherrangigen, die ein-
zelnen schiitzenden Rechtsnorm® ausls-
sen konne (vgl. insbesondere Rechtssache
5/71, Zuckerfabrik Schippenstedt — Slg.
1971, 975; verbundene Rechtssachen 54
bis 60/76, Compagnie industrielle du
comté de Lobéac — Slg. 1977, 645). Es
sei deshalb zu untersuchen, ob diese
Voraussetzung im vorliegenden Falle er-
fulle sei.

1) Zur Verletzung einer hGherrangigen,
die einzelnen schiitzenden Rechts-
norm

Die Kligerin glaubt sich im Recht, wenn
sie die Verletzung einer solchen Rechts-
norm, nimlich des in Artikel 40 Absatz 3
EWG-Vertrag enthaltenen grundlegen-
den Prinzips der Nichtdiskriminierung,
geltend mache, wegen dessen Verletzung
der Gerichtshof die Verordnung Nr.
1111/77 mit Urteil vom 25. Oktober
1978 aufgehoben habe.

2) Zur binreichend qualifizierten”
Verletzung ~ der  héherrangigen
Rechtsnorm

a) Die Kligerin mochte sich der Auf-
fassung von Generalanwalt Capotorti an-
schliefen, ,,daf der Begriff der hinrei-
chend qualifizierten Verletzung sich in
dem Begriff einer Verletzung eines
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts er-
schopft oder sogar zu einem tiberfliissi-
gen Zusatz wird, wenn man bereits ge-
klirt hat, dafl die Haftung die Verlet-

zung einer fiir die einzelnen subjektive
Rechte begriindenden, héoherrangigen
Rechtsnorm voraussetzt* (Schlulantrige
in der Rechtssache Bayerische HNL Ver-
mebrungsbetriebe). Da die Kligerin be-
wiesen habe, dafl die Gemeinschaftsor-
gane gegen ein fiir das Funktionieren des
Vertrages grundlegendes Prinzip versto-
en hitten, sei der Schlufl zwingend, daf§
sie ein Recht auf Schadensersatz zu La-
sten der Gemeinschaft habe.

b) Es sei jedoch auch denkbar, daff die
,hinreichend qualifizierte Verletzung*
nicht vom Rang und der Bedeutung der
verletzten hoherrangigen Rechtsnorm,
sondern von der Schwere des Verschul-
dens, also von seiner Offensichtlichkeit,
abhinge.

Selbst dann aber sei festzustellen, daf§
der Rat die Lage der Isoglucosehersteller
offenkundig falsch beurteilt habe, als er
ihnen eine Produktionsabgabe auferlegt
habe, deren Hohe offenkundig das tiber-
schritten habe, was erforderlich gewesen
sei, um die Produktions- und Absatzbe-
schrinkungen vom Zuckermarkt auf den
Isoglucosemarkt zu ubertragen. In sei-
nem Urteil vom 25. Oktober 1978 habe
der Gerichtshof zunichst die vom Rat
falsch beurteilten Gesichtspunkte be-
schrieben und dann festgestellt, daf} die
den  Isoglucoseherstellern  auferlegte
Belastung ,,offenkundig unbillig® sei
(Randnr. 82 der Entscheidungsgriinde).
Dem Rat sei somit schweres Verschulden
vorzuwerfen, das die Haftung der Ge-
meinschaft auslose.

¢) In dem Urteil in der Rechtssache
HNL habe der Gerichtshof bei der Prii-
fung der Frage, wann das handelnde Or-
gan die Grenzen seiner Befugnisse offen-
kundig und erheblich tberschritten habe,
auf die schidlichen Auswirkungen auf
die Kligerin abgestell. Demgemifl
konne ,,es den einzelnen auf den in die
Wirtschafespolitik der Gemeinschaft fal-
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lenden Gebieten zugemutet werden ...
in verniinftigen Grenzen gewisse schid-
liche Auswirkungen einer Rechtsvor-
schrift auf ihre Wirtschaftsinteressen
ohne Anspruch auf Entschidigung aus
6ffentlichen Mitteln hinzunehmen, selbst
wenn die Vorschrift fiir ungiiltig erklirt
worden ist“ (Randnr. 6 der Entschei-
dungsgriinde).

Die Kligerin halte eine derart enge
Auslegung zwar fiir unberechtigt, erklire
sich aber bereit aufzuzeigen, daf} die an-
gegriffenen Bestimmungen der Verord-
nung Nr. 1111/77 des Rates ,,schidliche
Auswirkungen auf ihre Wirtschaftsinter-
essen, die die verniinftigen Grenzen
iiberschreiten®, gehabt haben.

3. Zum auflergewthnlichen Schaden

Im Unterschied zu der Lage der Klige-
rinnen in der Rechtssache HNL habe die
Verordnung Nr. 1111/77 des Rates
leicht fesistellbare Unternehmen betrof-
fen, deren Zahl begrenzt gewesen sei
und welche die Gemeinschaft ohne
Schwierigkeiten habe kennen konnen.
Aufgrund der beschrinkten Anzahl der
betroffenen Unternehmen hitten sie je-
weils einen hinreichend erheblichen
Schaden erlitten. Um sich hiervon zu
iiberzeugen, geniige es, den von der Kli-
gerin eingeklagten Betrag zu betrachten.
Die Schwere des Schadens stehe somit
wegen seiner Hohe sowie deswegen fest,
weil er eine beschrinkte Gruppe von Un-
ternehmen betroffen habe, die leicht be-
nannt werden kénnten. Anders als die in
der Rechtssache HNL beanstandete
Mafinahme, die die Kligerinnen nur in-
direkt betroffen habe, habe die Auferle-
gung einer diskriminierenden Belastung
auf die Isoglucoseherstellung in der vor-
liegenden Rechissache eine unmittelbare
Inzidenz, die sich folglich sehr viel stir-
ker auf die Rentabilitit der von der Kli-
gerin hergestellten Isoglucose auswirke,
da die Abgabe aufgrund des Wettbe-
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werbs mit Zucker nicht auf die Ver-
kaufspreise abgewilzt werden kénne.

4. Zum Kausalzusammenhang

Offenkundig sei die Ursache des Scha-
dens die unmittelbare Folge der in den
Artikeln 8 und 9 der Verordnung Nr.
1111/77 vorgesehenen Erhebung der
Produktionsabgabe auf Isoglucose. Hier-
von konne man sich durch die Feststel-
lung Gberzeugen, dafl der Gewinn der
Klsgerin seit November 1978, als die
Auswirkungen der Beseitigung der Ab-
gabe eben spiirbar geworden seien, ange-
fangen habe zu steigen.

Auch habe die Kligerin alle maglichen
MafBnahmen ergriffen, um ihren Schaden
moglichst gering zu halten. So habe sie
alles getan, um ihr Produktionsniveau zu
halten, wobei sie den Riickgang des Iso-
glucoseabsatzes durch anderweitige Ver-
kiufe ausgeglichen habe, selbst wenn
diese hiufig weniger rentabel gewesen
seien. Der eingeklagte Betrag,
106 612 456 BFR, stelle kaum mehr als
die Hilfte der Produktionsabgabe dar,
die sie im fraglichen Zeitraum (Juli 1977
bis Oktober 1978) gezahlt hitte — nim-
lich 202 467 440 BFR —, wenn sie keine
Mafinahmen ergriffen hitte, um den
Schaden gering zu halten.

5. Zum Schaden der Kligerin (Anlage I
zu ihrem Schriftsatz)

Hierzu figt die Kligerin ihrem Schrift-
satz in der Anlage einen Vermerk mit
Tabellen bei.

Einleitend stellt sie fest, in der Zeit von
Juli 1977 bis Oktober 1978 habe die Iso-
glucoseabgabe eine Verringerung der
Verkiufe dieses Erzeugnisses erforder-
lich gemacht. Aufgrund der Produktions-
abgabe sei der Deckungsbeitrag der Iso-
glucose unter den der Grenzverkiufe
von Stirke und Glucose gesunken. Die
Kligerin habe sich darum bemiiht, ihren
Verlust soweit wie moglich dadurch zu
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beschrinken, daf} sie andere Erzeugnisse
als Isoglucose verkauft habe.

In den ersten Monaten habe man jedoch
keine Absatzmoglichkeiten fiir diese an-
derweitigen Erzeugnisse finden konnen.
Unter diesen Umstinden habe die Ver-
ringerung der Isoglucoseherstellung eine
Verringerung der Vermahlung zur Folge
gehabt. (Die normale Vermahlung be-
laufe sich auf 1050 ¢t Mais je 24 h wih-
rend 8 000 h pro Jahr. Diese Zahlen stell-
ten die Projektion der im vorhergegan-
genen Jahr gemahlenen Menge dar.) Der
Kligerin sei deshalb der Gewinn aus der
der nicht durchgefihrten Vermahlung
entsprechenden Menge Isoglucose ent-
gangen.

Die Kligerin habe nicht nur keine neuen
Kunden fiir Isoglucose mehr annehmen
konnen, es sei dariiber hinaus zur Ver-
ringerung ihrer Verluste unumginglich
geworden, die bereits bestehende Kund-
schaft in dem Mafle abzubauen, in dem
sich andere Absatzméglichkeiten gefun-
den hitten. Aus Rentabilitdtsgriinden
habe man eine Auswahl unter diesem
Kundenkreis treffen miissen: Die mit den
hochsten  Transportkosten  belasteten
Lieferungen seien eingestellt worden.
Man habe auf alle Kunden, die sich
auflerhalb eines Umkreises von 350 km
um die Fabrik in Aalst befunden hitten,
verzichtet. Auflerdem habe man das Be-
mithen um neue Kundschaft vollkommen
eingestellt.

Seit dem Urteil habe man dieses Bemii-
hen wieder aufgenommen; die Verkiufe
seien sofort auflerordentlich stark ange-
wachsen. Die derzeitige Lage lasse er-
warten, dafl die Héchstkapazitit kaum
mehr als vier Monate nach dem Urteil
erreicht sein werde.

Die Kligerin habe einen Verlust auch
dann noch erlitten, als sie andere Absatz-
moglichkeiten gefunden habe, da die
Verkiufe der anderweitigen Erzeugnisse

zwar rentabler gewesen seien als die
Verkiufe von durch die Abgabe belaste-
ter Isoglucose, aber dennoch nicht den
gleichen Gewinn ermoglicht hiten, der
aus den Verkiufen von unbelasteter Iso-
glucose wihrend der gleichen Zeit gezo-
gen worden wire. Daraus folge ein Ver-
lust in Hohe der Differenz zwischen
dem Deckungsbeitrag, der aus der nicht
verkauften  Isoglucose  erwirtschaftet
worden wire, und demjenigen aus dem
Verkauf der anderweitigen Erzeugnisse.

Zur genauen Berechnung des Verlustes,
der auf dem Ersatz des Isoglucoseabsat-
zes durch den Absatz anderweitiger Er-
zeugnisse und auf dem Riickgang der
Vermahlung wihrend der ersten drei
Monate beruhe, sei insbesondere folgen-
des auszufiihren:

1) Riickgang des Deckungsbeitrags auf-
grund des Ersatzes der Isoglucosever-
kdufe durch Verkiufe anderweitiger
Erzeugnisse

Der durch den Absatz anderweitiger Er-
zeugnisse entstandene Verlust sei wie
folgt berechnet worden: Wihrend des
fraglichen Zeitraums (Juli 1977 bis Ok-
tober 1978) habe man fiir jeden Monat
die Differenz zwischen dem Abgabepreis
ab Fabrik und den den anderweitigen Er-
zeugnissen -zurechenbaren Kosten er-
rechnet und diesen Deckungsbeitrag mit
demjenigen von Isoglucose verglichen.
Den Beitrag der nicht verkauften Isoglu-
cose habe man auf der Grundlage des
durchschnittlichen Monatsbeitrags  der
wihrend des gleichen Zeitraums verkauf-
ten Isoglucose berechnet.

Zurechenbare Kosten seien alle Kosten,
die unmittelbar proportional zu der An-
zahl hergestellter Einheiten seien. Die
zurechenbaren Kosten seien die Summe
der Ausgaben fir Rohstoffe (Mais), Zu-
taten, Verpackung und Energie. In den
zurechenbaren Kosten seien nicht enthal-
ten Lohne, Unterhaltungs- und Herstel-
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lungskosten, Verkaufskosten, Abschrei-
bungen und allgemeine Kosten beliebiger
Art.

Die Isoglucose zurechenbaren Kosten
seien die zurechenbaren Kosten, die das
Wirtschaftspriifungsbiiro  Klynveld-Tur-
quands DTG & Co. auf Ersuchen der
Kommission im Bericht vom 23. Mirz
1978 ermittelt habe (Report on a Cost
Price Calculation of Isoglucose, issued to
the European Economic Community,
Division III/A/3). Dieser Bericht sei Teil
der dem Gerichishof vorgelegten Akten.
Die zurechenbaren Kosten und der Ver-
kaufspreis der anderweitigen Erzeugnisse
sowie der Verkaufspreis von Isoglucose
seien auf der Grundlage von Buchungs-
unterlagen der Kligerin errechnet wor-
den.

Die Kligerin legt Erliuterungen zu den
in der Anlage beigefiigten Tabellen iiber
folgende Gegenstinde vor:

— Tabelle 1: Monatliche der Isoglucose
zurechenbare Kosten, berechnet nach
dem Bericht von Klynveld-Turquands
DTG,

— Tabelle 2: Verkaufspreis von Isoglu-
cose und Deckungsbeitrag,

— Tabelle 3: Verkaufspreis der ander-
weitigen Erzeugnisse und Deckungs-
beitrag,

— Tabelle 4: Unterschied zwischen dem
Deckungsbeitrag der anderweitigen
Erzeugnisse und demjenigen von Iso-
glucose,

— Tabelle 5: Verzeichnis der anderwen—
tigen Verkiufe,

— Tabelle 6: Aufgegebenes Verkaufspo-
tential.

Auf der Grundlage der in diesen Tabel-
len enthaltenen Daten macht die Klige-
rin geltend, sie habe wihrend der Zeit
von Juli 1977 bis Oktober 1978 25473 ¢
anderweitiger Erzeugnisse (Stirke und
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Glucose) anstelle der Isoglucose ver-
kauft, die sie ohne die Produktionsab-
gabe verkauft hitte (Tabelle 5).

Die Kligerin habe wihrend dieser Zeit
24500 t Isoglucose aufgeben miissen
(Tabelle 6).

Der Unterschied zwischen dem Dek-
kungsbeitrag aus der nicht verkauften
Isoglucose und dem aus den verkauften
anderweitigen Erzeugnissen belaufe sich
auf 72723229 BFR. Auf diesen Betrag
seien bis zum 30. Oktober 1978 Zinsen
in Héhe von 2 936 798 BFR aufgelaufen.

Der gesamte, auf den weniger produkti-
ven anderweitigen Verkidufen beruhende
Verlust belaufe sich auf 75 660 827 BFR
(Tabelle 4).

2) Riickgang des Deckungsbeitrags auf-
grund der Verringerung der Vermah-
lung

Der Verlust infolge des Rickgangs der
Vermahlung wegen der germgeren Pro-
duktion von Isoglucose sei aufgrund des
Vergleichs der wihrend der fraglichen
Zeit durchgefiihrten Vermahlung mit der
normalen Vermahlung (1050 t Mais/
24h — 8000 h je Jahr programmierter
Vermahlung) errechnet worden.

Die durchschnittliche Vermahlung der
Kligerin habe sich in den letzten zwolf
Monaten vor der Einfiihrung der Abgabe
auf 1 063 t/24 h belaufen. Seit November
1977 habe die Vermahlung durch den
Verkauf anderweitiger Erzeugnisse wie-
der ein Niveau von mindestens
1 050 t/24 h erreicht.

Der eingetretene Verlust berechne sich
als Ergebnis der nicht vermahlenen Ton-
nage, vervielfacht mit dem Verarbei-
tungsfaktor Mais/Isoglucose, vervielfacht
mit dem in Tabelle 2 aufgenommenen
nicht erzielten Gewinn.

Der Vermahlungsverlust sei in den Mo-
naten August bis Oktober 1977 eingetre-
ten.
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Die Kligerin legt schliefflich eine einge-
hende Berechnung des folgenden Ge-

samtverlustes vor, der auf dem Riickgang
der Vermahlung beruhen soll:

Entgangener Isoglucosedeckungsbeitrag:
Zinsen (7 % bis zum 31. Oktober 1978):

Gesamtverlust:

28 482 539 BFR
2187 182 BFR

30669721 BFR

— Erklirungen der Kommission

In der Einleitung zu ihren Erklirungen
in dieser Rechtssache fithrt die Kommis-
sion namentlich aus, sie habe dem Rat
am 12. Mirz 1979 den Vorschlag einer
Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Nr. 1111/77 unterbreitet (Anlage
II). Thre weiteren Erdrterungen gliedert
sie wie folgt:-

1. Schadensursache

Zur Ursache des behaupteten Schadens
trigt die Kommission vor, die Ungiiltig-
keit der Verordnung Nr. 1111/77, insbe-
sondere die Verletzung bestimmter Nor-
men, die den Gerichtshof veranlafit hit-
ten, die Verordnung fiir ungiiltig zu er-
kliren, reiche nicht aus, um die Haftung
der Gemeinschaft nach Artikel 215
EWG-Vertrag auszulssen.

Zusitzlich misse nach der stindigen
Rechtsprechung des Gerichtshofes (zu-
letzt Urteil HNL vom 25. Mai 1978), da
es sich um einen Rechtssatz handele, der
wirtschaftspolitische Entscheidungen vor-
aussetze — das gestiinden die Kligerin-
nen zu —, ,eine hinreichend qualifi-
zierte Verletzung einer hoherrangigen,
die einzelnen schiitzenden Rechtsnorm®
vorliegen. Diese Verletzung miisse fer-
ner, soweit nicht schon der Begriff der
,hinreichend qualifizierten Verletzung*
eine Beriicksichtigung des Verhaltens der
Gemeinschaft erlaube, auf Verschulden
beruhen. Mit anderen Worten: die Ver-
letzung miisse eine héherrangige Rechts-

norm betreffen, diese Rechtsnorm miisse
zum Schutze der einzelnen bestimmt
sein, ithre Verletzung miisse hinreichend
qualifiziert sein, und gegebenenfalls
miisse diese Verletzung auf Verschulden
beruhen.

Die Kommission gesteht zu, dafl die
Rechtsnorm, die den Gerichtshof veran-
laflt habe, die Verordnung Nr. 1111/77
fiir ungiiltig zu erkliren — nimlich der
,allgemeine Gleichheitsgrundsatz, der im
Diskriminierungsverbot des Artikels 40
Absatz 3 des Vertrages einen besonderen
Ausdruck gefunden hat” (Urteil vom 25.
Oktober 1978, Randnr. 83 der Entschei-
dungsgriinde) — eine hsherrangige
Rechtsnorm und zum Schutze der ein-
zelnen bestimmt sei.

Die Kommission bestreitet hingegen, dafl
es sich im vorliegenden Fall um ,,eine
hinreichend qualifizierte Verletzung®
handele. Sie bezieht sich insoweit auf das
Urteil in der Rechtssache HNL, in dem
der Gerichtshof ausgefiihrt habe, bei der
Bestimmung der Voraussetzungen, die
neben einer solchen Verletzung gegeben
sein miifiten, seien die Grundsitze zu be-
riicksichtigen, die in den Mitgliedstaaten
die Haftung fiir Schiden bestimmten, die
durch den Erlafl von Rechtsvorschriften
zugefiigt wiirden; es lasse sich feststellen,
daf Rechtsvorschriften, die Ergebnis
wirtschaftspolitischer Entscheidungen
seien, die Haftung der offentlichen Ge-
walt nur ausnabmsweise und unter beson-
deren  Umstinden nach sich zogen
(Randnr. 5 der Entscheidungsgriinde).
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Im Gegensatz zu den Unterstellungen
der Kligerin ergebe sich aus der Rechts-
widrigkeit des angegriffenen, bereits ver-
worfenen Aktes nicht notwendig und
ohne weiteres ein Verschulden.

Die Erfordernisse, auf denen im Recht
der Mitgliedstaaten diese Rechtslage be-
ruhe, seien auch auf Gemeinschaftsebene
zwingend. Das beriicksichtige der Ge-
richtshof, wenn er verlange, dafl die Ver-
letzung qualifiziert sei, was in der
Rechtssache HNL durch das Kriterium
wiedergegeben worden sei, die Gemein-
schaft miisse die Grenzen ihrer Befug-
nisse offenkundig und erheblich iiberschrit-
ten haben (Randnr. 6 der Entscheidungs-
griinde). Da das Kriterium dazu diene,
ein Gleichgewicht zwischen dem mit
dem angegriffenen Rechtsetzungsakt ver-
folgten Allgemeininteresse und den wirt-
schaftlichen Interessen der einzelnen her-
zustellen, miisse die Beurteilung der Of-
fenkundigkeit und Erheblichkeit der Ver-
letzung offensichtlich auch die Schidi-
gungen dieser Interessen mit einbezie-
hen, wie sich aus dem Urteil in der
Rechtssache HNL eindeutig ergebe.

Die im vorliegenden Fall vom Gerichts-
hof festgestellte Verletzung des Gleich-
heitsgrundsatzes kénne nur dann Ur-
sache des geltend gemachten Schadens
sein, wenn sie zwei Voraussetzungen er-
fillle, von denen sich die eine auf die Art
der Ursache, die andere auf die Art des
entstandenen Schadens beziehe.

a) Das Verhalten des Gemeinschafts-
gesetzgebers

Soweit sich das Vorbringen der Kligerin
auf die Entscheidungsgriinde zum Urteil
vom 25. Oktober 1978 stiitzt, in denen
der Gerichtshof sein Ergebnis, die Ab-
gabe sei ,,offenkundig* unbillig, begriin-
det, wendet die Kommission im wesentli-
chen folgendes ein:

Zunichst habe der Gerichtshof in diesem
Urteil nicht zum Vorliegen einer qualifi-
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zierten Verletzung einer hdherrangigen
Rechtsnorm Stellung genommen, son-
dern nur die objektive Ungiiltigkeit der
Verordnung festgestellt. Im iibrigen er-
gebe sich aus den Magermilchpulversa-
chen (z.B. EuGH 5. Juli 1977 — Bela-
Miible/Grows-Farm, 114/76 — Slg. 1977,
1211, Randnr. 7 der Entscheidungs-
griinde), dafl selbst eine offenkundig un-
verhiltnismiflige Mafinahme nicht not-
wendig eine ,,qualifizierte Verletzung®
darstelle.

Auflerdem koénne, wie der Gerichtshof
im Magermilchpulverurteil (HNL) vom
25. Mai 1978 dargelegt habe, ,,auf einem
Rechtsetzungsgebiet wie dem vorliegen-
den, das durch ein fiir die Durchfithrung
der gemeinsamen Agrarpolitik unerlifili-
ches weites Ermessen gekennzeichnet ist,
... die Haftung der Gemeinschaft somit
nur ausgeldst werden, wenn das han-
delnde Organ die Grenzen seiner Befug-
nisse offenkundig und erheblich uber-
schritten hat* (Randnr. 6 der Entschei-
dungsgriinde).

Nach dem Erlafl des Urteils vom 25. Ok-
tober 1978 kénne nicht mehr bestritten
werden, dafl die Gemeinschaft im vorlie-
genden Fall zur Einfithrung einer Ab-
gabe befugt gewesen sei und daf} sie mit
dieser Einfiihrung die Grenzen ihrer Be-
fugnisse nicht iiberschritten habe. Somit
koénne eine offenkundige und erhebliche
Befugnisiiberschreitung allenfalls in der
Festsetzung der Abgabe liegen. Bei der
Wiirdigung der Offenkundigkeit einer
solchen Uberschreitung miisse das ge-
samte Umfeld der Festsetzung der Ab-
gabe beriicksichtigt werden. Die Erorte-
rungen, die dem Urteil des Gerichtshofes
vom 25. Oktober 1978 vorausgegangen
seien, hitten die Komplexitit der Lage
und die Schwierigkeiten aufgezeigt, die
der Vergleich zweier Industrien mit vél-
lig unterschiedlichen Strukturen und die
Notwendigkeit, die Auswirkungen der
Regelung wirtschaftlich abzuschitzen,
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mit sich gebracht hiuen. Der Irrtum
konne somit nicht als offenkundig ange-
sehen werden.

b) Die Art des Schadens

Ohne ihrem spiteren Vorbringen zum
Schaden und zum Kausalzusammenhang
vorgreifen zu wollen, fiihrt die Kommis-
sion aus, bei der Beurteilung der
Schwere des den Kligerinnen Amylum
und Tunnel entstandenen Schadens und
insbesondere der Inzidenz der Abgabe
auf die Rentabilitit der von den Klige-
rinnen  hergestellten Isoglucose diirfe
man nicht aus den Augen verlieren, dafl
diese Rentabilitit ihrerseits von der ge-
meinsamen Marktorganisation fir Zuk-
ker abhinge.

2. Schaden und Kausalzusammenbang

Die Kommission bestreitet, dafy der von
der Kligerin Amylum dargelegte Schaden
unmittelbar und auflergewoshnlich sei.

Zur Unmittelbarkeit des geltend gemach-
ten Schadens sei zu sagen, dafl nach den
Darlegungen der Kligerin mehr als zwei
Drittel ihres Schadens auf den ,,Riick-
gang des Deckungsbeitrags aufgrund der
Ersetzung der Isoglucoseverkiufe durch
anderweitige Verkidufe“ entfielen und
daf diese die Anderung ihrer Betriebspo-
litik damit rechtfertige, dafl ,,der Dek-
kungsbeitrag der Isoglucose unter den
der Grenzverkiufe von Stirke und Glu-
cose gesunken® sei. Es sei aber nicht er-
sichtlich, dafl die Auferlegung der Pro-
duktionsabgabe die einzige und unmittel-
bare Ursache hiervon gewesen sei. Wie
sich aus der von der Firma Klynveld-
Turquands bei der Kligerin durchge-
fithrten Untersuchung ergebe, hitten die
Gestebungskosten von Isoglucose wor ir-
gendeiner Abgabe 1 672 BFR/100 kg be-
tragen (S. 8 der Untersuchung), wihrend
der durchschnittliche Verkaufspreis von
Isoglucose sich seit Juli 1977 auf 1520
BFR/100 kg belaufen habe (das ergebe

sich aus der Tabelle 2 des Anhangs I
zum Schriftsatz der Kligerin). Somit sei
offenkundig, dafl der Verkauf von Iso-
glucose auch vor der Auferlegung einer
Produktionsabgabe nicht rentabel gewe-
sen sei und dafl diese insoweit nicht als
,,addquate Ursache” des Schadens be-
trachtet werden koénne.

Der andere wesentliche Teil des geltend
gemachten Schadens, der ,,Riickgang des
Deckungsbeitrags aufgrund der Verrin-
gerung der Vermahlung®, kénne aus den
gleichen Griinden nicht als unmittelbare
Folge der Auferlegung der Abgabe be-
trachtet werden.

Zur ,,Auflergewihnlichkeit” des geltend
gemachten Schadens sei in erster Linie
auszufithren, dafl die Inzidenz der Ab-
gabe auf die Herstellungkosten von Iso-
glucose aus der Sicht der Rentabilitit des
Unternehmens notwendigerweise erheb-
lich habe sein miissen. Jedenfalls lasse
sich diese Inzidenz genau nur durch
ein Sachverstindigengutachten beziffern.
Nach dem derzeitigen Stand des Rechts-
streits scheine jedoch die Einfithrung
einer Abgabe allenfalls eine nicht renta-
ble Situation verschlimmert zu haben,
was die AufSergewohnlichkeit des Scha-
dens vorbehaltlich eines von der Kligerin
zu erbringenden Gegenbeweises aus-
schlésse. Da im tibrigen die Isoglucose-
herstellung nur einen Teil der Geschifts-
titigkeit der Kligerin ausmache, miisse
die Priifung, ob der moglicherweise auf
der Abgabe beruhende Schaden schwer
und auflergewShnlich sei, im Hinblick
auf die gesamte Geschiftstitigkeit der
Kligerin erfolgen.

Auflerdem seien die wirtschaftlichen
Risiken, die der Herstellung von Isoglu-
cose innewohnten, wesentlich hoher, als
die Kligerin vorgebe. Als die Kligerin
den Bau ihrer Produktionseinheit fiir
100 000 t Isoglucose in Angriff genom-
men habe (1. April 1975), sei der Zuk-
kerpreis auf dem Weltmarkt wihrend des
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gesamten Zuckerwirtschaftsjahres vom 1.
Juli 1974 bis zum 31. Juni 1975 durch
ein hohes Niveau gekennzeichnet gewe-
sen (Jahresdurchschnitt 1974/75 des
Preises fiir Weillzucker auf dem Spot-
marke von Paris: 66,6 RE/100 kg); die
Entscheidung, in diesen Sektor zu inve-
stieren, sei folglich zu einem Zeitpunkt
gefallen, in dem die Absatzméglichkei-
ten, einen freien Markt vorausgesetzt,
sehr lohnend erschienen seien. Die Lage
auf dem Zuckermarkt habe sich jedoch
dahin gehend geindert, daf} die Welt-
marktpreise ein wesentlich niedrigeres
Niveau eingenommen hitten (z. B. habe
der Jahresdurchschnitt des Spotpreises
von Weilzucker in Paris fiir das Wirt-
schaftsjahr 1977/78 bei 13,55 RE/100 kg
gelegen). Der Umfang dieser Schwan-
kungen zeige iiberzeugend, dafl die wirt-
schaftlichen Risiken, die die Kligerin
eingegangen sei, bei weitem die Inzidenz
der Abgabe auf ihre Geschiftstitigkeit
iiberstiegen.

B — Rechtssache 124/77
— Erklirungen der Kligerin

1. Zu den Verlusten

Einleitend bemerkt die Kligerin, ihr aus
guten kaufminnischen Griinden gewihl-
tes Vorgehen zur Verminderung der
Verluste, die ihr die Isoglucoseabgabe
verursacht hitte, sei hauptsichlich dahin
gegangen, die iiberschiissige Stirkeer-
zeugung zu anderen Zwecken zu ver-
wenden.

Die geltend gemachten Schiden seien
einer unabhingigen Wirtschaftspriifung
unterzogen worden; die diesbeziiglichen
Bestitigungen seien dem Schriftsatz als
Anlage 1 beigefiigt. Der Klagespruch
gehe davon aus, daB keine weiteren
rechtswidrigen Mafinahmen gegeniiber
Isoglucose ergriffen wiirden. Unter die-
ser Voraussetzung akzeptiere die Klige-
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rin, dafl dieser Anspruch, der auf den
Stand von November und Dezember
1978 gebracht worden sei, zuziiglich
weiterlaufender Zinsen den gesamten
Schadensersatzanspruch darstelle.

Die Kligerin weist auf die erheblichen
Investitionen hin, die sie im Hinblick auf
die Herstellung von Isoglucose getitigt
habe, und fiihrt aus, die Einfithrung der
Abgabe im Juli 1977 habe diese Pline er-
heblich beeintrichtigt. In der Anlage II
zu ithrem Schriftsatz gibt sie einen chro-
nologischen Uberblick iiber die wesentli-
chen, auf ihre Investitionen und die
Abgabe beziiglichen Ereignisse, und legt
Belege hierfiir vor.

Unter den folgenden Rubriken legt sie
die Verluste dar, die unmittelbar der Iso-
glucoseabgabe zuzuschreiben seien.

a) Riickgang der Produktion

Die Einfithrung der Abgabe im Juli 1977
mit einem Satz von 29,33 UKL/t (der im
Juli 1978 auf 58,66 UKL/t habe steigen
sollen) habe die Isoglucoseherstellung
um so mehr unrentabel gemacht, als der
Produktionsertrag duflerst gering gewe-
sen sei. Auf einer Gesamtkostenbasis
habe sie einen Verlust verursacht. Die
Isoglucoseherstellung habe im November
1977 beginnen und ihren héchsten Stand
von ungefihr 1 000 t je Woche im Som-
mer 1978 erreichen sollen, da die Som-
mermonate die Hauptverkaufszeit von
Isoglucose, die im wesentlichen an die
Erfrischungsgetrinkeindustrie  geliefert
werde, seien. Aufgrund der Abgabe habe
die Produktion vom geplanten Stand von
etwa 1 000 t je Woche auf ungefihr 250
bis 300 t je Woche zuriickgenommen
werden miissen. Die Abnehmer der Kli-
gerin seien entsprechend unterrichtet
worden und hitten sich fiir das Jahr
1978 anderweitig mit Siflmitteln einge-
deckt. Aufgrund der Entscheidung, die
Isoglucoseherstellung einzuschrinken,
habe Tunnel ihre Stirkekapazitit nicht
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ausniitzen kénnen; die Anlage habe des-
halb von Zeit zu Zeit stillgelegt werden
miissen. Den dementsprechenden Riick-
gang der Produktion habe man mit
320 186 UKL bewertet. Einzelheiten zu
diesem Riickgang und die einschligigen
Berechnungen seien in Anlage III ent-
halten.

b) Geringerer anderweitiger Ertrag

Die Klagerin habe anflerweitige Verwen-
dungsmoglichkeiten fiir erhebliche Stir-
kemengen finden miissen, die fiir die Iso-
glucoseherstellung vorgesehen gewesen
seien. Sie habe sich bemiiht, ihren Ertrag
aus der zusitzlichen Stirkeanlage zu op-
timieren; die einzige unmittelbare Ver-
wendung jedoch, die fir die zusitzliche
Stirke habe gefunden werden kénnen,
sei die Erzeugung von Trockenstirke
gewesen. Das habe die Riickkehr auf
einen schwierigen, wettbewerbsintensiven
Markt bedingt; wenn auch nur ein gerin-
ger Ertrag erwartet worden sei, so habe
er doch bei Beriicksichtigung der Isoglu-
coseabgabe iiber dem Ertrag aus diesem
Erzeugnis gelegen.

Dadurch, dafi die Kligerin Stirke ge-
trocket statt Isoglucose hergestellt habe,
sei ihr unter der Annahme einer Abgabe
auf Nuliniveau, aber selbstverstindlich
ohne Beriicksichtigung der Erstattung bei
der Erzeugung, die seit Juli 1977 abge-
schafft worden sei, ein Gewinn entgan-
gen, der mit 235 262 UKL bewertet wor-
den sei. Einzelheiten der Berechnung
finden sich in der Anlage III

c) Lagerkosten fiir Stirke

Da sie gezwungen gewesen sei, auf den
Trockenstirkemarkt  zuriickzukehren,
habe die Kligerin unvermeidlich anfing-
lich Schwierigkeiten gehabt, Trocken-
stirke auf ihrem hoheren Produktionsni-
veau zu verkaufen, was zu Lager- und
Umschlagkosten gefiihrt habe. Tunnel sei
sich sicher, dafl sie ihre Lagerbestinde

mit der Zeit verkaufen kénne, miisse
aber nach wie vor Lager- und Umschlag-
kosten tragen. Diese Kosten seien mit
57 376 UKL bewertet worden (vgl. An-
lage IIT).

d) Hohere Einheitskosten aufgrund
der verringerten Isoglucoseherstel-
lung

Da Isoglucose ein Erzeugnis sei, das eine
fortschrittliche Technologie, insbeson-
dere Enzymtechnologie voraussetze, hin-
gen seine Kosten naturgemifl von der
vollen Ausniitzung der Anlage ab.

Aufgrund des Zeitpunkts der Ankiindi-
gung der Isoglucoseabgabe sei es not-
wendig gewesen, die Isoglucoseherstel-
lung zu kiirzen, ohne dafl es moglich ge-
wesen wire, die Anlage befriedrigend
auf die geringere Verarbeitungsmenge
einzustellen. Die Anlage sei fiir 700 t
Trockenstoff (1 000 Handelstonnen) wo-
chentlich ausgelegt gewesen; da jedoch
die Produktion auf 210t Trockenstoff
habe zuriickgefithrt werden miissen, sei
die Produktion ineffizient gewesen und
habe héhere Einheitskosten verursacht.

Zwei Hauptverlustquellen seien festge-
stellt worden: die eine sei die Ver-
schwendung von Dampf gewesen, der in
gleichem Umfang wie bei voller Produk-
tion habe eingesetzt werden miissen, die
andere die geringe Produktivitidt des teu-
ren Enzymprozesses, da die Enzymreak-
tionskolonnen, in denen Stirke in
Fruchtzucker umgewandelt werde, nur
teilweise hitten gefiillt werden konnen.
Diese Verluste seien mit 39 548 UKL be-
wertet worden (vgl. Anlage III).

e) Spitere anderweitige Investitionen

Im September 1976 habe die Kligerin
beschlosen, eine Traubenzucker-Zentri-
fuge zu installieren, um ihre bestehende
Anlage besser nutzen zu kénnen; die
Stirke als Ausgangsmaterial fiir den
Traubenzucker habe aus einer Verringe-
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rung der herkdmmlichen Glucoseherstel-
lung stammen sollen. Nach der Ankiindi-
gung der Abgabe sei jedoch im Juni 1977
vorgeschlagen worden, die Glucoseher-
stellung auf dem bisherigen Stand zu be-
lassen und einen Teil der Stirke, die ur-
spriinglich fiir die Isoglucoseherstellung
gedacht gewesen sei, als Ausgangsmate-
rial fiir den Traubenzucker zu verwen-
den. Im November 1977 habe man be-
schlossen, die Verdampfungsanlagen der
Fabrik neu zu organisieren; obwohl es
auch andere Griinde gegeben habe, sei
einer der Hauptgriinde hierfiir gewesen,
dafl es bei dem niedrigeren Stand der
Isoglucose-Verarbeitungsmenge  anders
unmoglich gewesen wire, die Qualitit
der Isoglucoseherstellung auf dem mit
den Kunden vereinbarten Niveau zu hal-
ten. Im Oktober 1978 seien zwei weitere
grofle Projekte fiir eine zusitzliche
Traubenzuckerherstellung und eine ge-
steigerte Raffinerieverarbeitung geneh-
migt worden. Weitere Einzelheiten dieser
Projekte seien ebenso wie Belege in der
Anlage II enthalten.

Die in Absatz 26 des Schriftsatzes aufge-
fithrten Projekte wiren nicht erforderlich_
gewesen, wire auf Isoglucose keine Ab-
gabe erhoben worden. Die hierzu gehs-
rigen Verluste seien mit 367 778 UKL
bewertet worden (vgl. Anlage III).

f) Zusitzliche Bankzinsen

Die Kligerin habe ihre Verluste nach
den Punkten a bis e aus ihren normalen
Finanzierungsquellen, im wesentlichen
Bankdarlehen und Uberziehungskrediten
finanzieren miissen. Nach den Buchungs-
unterlagen fiir von ihr im Jahre 1978
aufgenommene Gelder kénnten die hin-
sichtlich der genannten Verluste tatsich-
lich gezahlten Zinsen auf 12 % pro Jahr
geschitzt werden. Die Zinsbelastung sei
bis zum 30. November 1978 berechnet
und in die oben fiir die Punkte a bis e
angegebenen Gesamtzahlen eingerechnet
worden.
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g) Verlust an Goodwill

Die Entscheidung der Kligerin, ihre
Produktion einzuschrinken, sei von ih-
ren Kunden offenkundig nicht gerne ge-
sehen worden. Sie habe folglich einen er-
heblichen Verlust an Goodwill erlitten,
den sie derzeit nicht beziffern kénne.

h) Giinstigere Beschatfungskonditio-

nen

Die Kligerin ist auch der Auffassung, sie
sei nicht mehr in der Lage gewesen,
Mengenrabatte und Nachlisse bei be-
stimmten Materialien und Dienstleistun-
gen auszuhandeln, die mit Isoglucose
verbunden seien. Auch diesen Verlust
konne sie derzeit nicht beziffern.

— Zusammenfassung

Die Verluste der Kligerin, die sich am
30. November 1978 auf 1020 150 UKL
belaufen hitten, setzten sich wie folgt
zusammen:

1. Riickgang der Pro-
duktion: 320186 UKL

2. Geringerer ander-
weitiger Ertrag: 235262 UKL
3. Lagerkosten fiir Stirke: 57 376 UKL
4. Hohere Einheitskosten: 39548 UKL

5. Spitere  anderweitige
Investitionen: 367 778 UKL
Insgesamt: 1020 150 UKL

zuziiglich Zinsen seit 1. Dezember 1978.

2. Der Kausalzusammenbang zwischen
diesen Verlusten und dem Verbalten
der Gemeinschaft

Die der Kligerin entstandenen Verluste
seien eine unmittelbare Folge des rechts-
widrigen Handelns der Gemeinschaft.
Man habe von der Kligerin nicht erwar-
ten konnen, mit einem rechtswidrigen
Handeln der Gemeinschaft zu rechnen;
sie habe dazu auch nicht beigetragen; sie
sei vielmehr mit der erforderlichen kauf-
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minnischen Sorgfalt vorgegangen und
habe, als die Abgabe auferlegt worden
sei, alle verniinftigen Schadensminde-
rungsmafinahmen ergriffen.

Seit dem Urteil vom 25. Oktober 1978
habe die Kligerin zu ihren urspriing-
lichen Plianen zuriickkehren kénnen.

3. Haftung der Gemeinschaft

Die Kligerin bezieht sich insbesondere
auf das in Randnr. 6 der Entscheidungs-
griinde zum Urteil in der Rechtssache
HNL niedergelegte Erfordernis, dafl die
Haftung der Gemeinschaft nur ausgeldst
werden konne, ,,wenn das handelnde
Organ die Grenzen seiner Befugnisse of-
fenkundig und erheblich iiberschritten
hat“. Hierdurch habe der Gerichtshof
klargestellt, dafl sowohl die Art der Ver-
letzung wie ihre Folgen von Belang
seien.

a) Art der Verletzung

Allein aufgrund des Urteils vom 25. Ok-
tober 1978 stehe fest, dafl die Verletzung
hinreichend offenkundig sei, um die
Haftung der Gemeinschaft auszuldsen.
Der Gerichtshof habe in diesem Urteil
entschieden, dafl die Isoglucoseabgabe
aus mehreren Griinden offenkundig dis-
kriminierend gewesen sei (vgl. Rand-
nrn. 64 bis 66 und 78 bis 80 der Ent-
scheidungsgriinde). Der  Gerichtshof
habe daraus gefolgert, daff die Belastung
»offenkundig unbillig® gewesen sei
(Randnr. 82 der Entscheidungsgriinde).
Da fiir die Auslosung der Haftung der
Gemeinschaft gerade eine offenkundige
Uberschreitung ihrer Befugnisse erforder-
lich sei, sei dieses Erfordernis im vorlie-
genden Fall erfiillt.

Sollte der Gerichtshof jedoch nicht der
Auffassung sein, dafl die Offenkundig-
keit der Verletzung bereits durch seine
Erkenntnisse zur Diskriminierung nach-
gewiesen sei, so mége er auch die Ver-
letzung anderer zum Schutze der einzel-

nen bestimmter Rechtsnormen nach
Maflgabe der Klageschrift iiberpriifen.

b) Auswirkungen der Verletzung

Hinsichtlich dieser Auswirkungen be-
zieht sich die Kligerin im wesentlichen
auf dieselben Umstinde, die bereits die
Kligerin Amylum zur Unterscheidung
der vorliegenden Rechtssachen von den
Magermilchpulversachen (HNL) vorge-
bracht hat.

4. Zusammenfassung

Zusammenfassend trigt die Kligerin vor,
ithr Schadensersatzanspruch erfiille ohne
weiteres die in der Rechtsprechung des
Gerichtshofes aufgestellten Vorausset-
zungen sowie alle Bedingungen, die fiir
die Auslésung einer Haftung der Ge-
meinschaft erfillt sein miifiten.

— Erklirungen der Kommission

Einleitend bemerkt die Kommission, sie
sei nicht in der Lage, zur Frage des
Kausalzusammenhangs und zur Richtig-
keit der von der Kligerin vorgelegten
Zahlen Stellung zu nehmen. Hierzu wire
es erforderlich, die Grundlagen der Be-
hauptungen und Berechnungen der Kli-
gerin zu uberpriifen. Die Kommission er-
suche den Gerichtshof deshalb, sein Ur-
teil zunichst auf die Frage der Haftung
zu beschrinken. Sollten Rat und Kom-
mission fiir haftbar erklirt werden, so
solle die Hohe des Schadensersatzes
einer Vereinbarung zwischen den Par-
telen iiberlassen oder ersatzweise vom
Gerichtshof als selbstindige Frage, er-
forderlichenfalls nach einer vorhergehen-
den Untersuchung, entschieden werden.

Anschlieflend priift die Kommission die
Angelegenheit unter folgenden Gesichts-
punkten:

1. Haftung

Die Erklirungen der Kommission zur
Haftung der Gemeinschaft entsprechen
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im wesentlichen denen, die sie  zur
Rechtssache 116/77 unter der Uber-
schrift ,,Schadensursache® abgegeben
hat.

2. Kausalzusammenbang

Nach Auffassung der Kommission haben
alle ,,Verluste* der Kligerin einen Punkt
gemeinsam: Sie seien unmittelbare Folge
des Vorgehens der Kligerin, ,,zur Ver-
minderung der Verluste, die ithr die Iso-
glucoseabgabe verursacht hitte®, weniger
Folge der Abgabe selbst. Dieses Vorge-
hen sowie die Griinde dafiir seien in der
»Einfihrung® zur Anlage III des Schrift-
satzes der Kligerin sehr klar dargelegt.
Hieraus ergebe sich, dafl Isoglucose,
selbst mit der gekiirzten, am 1. Juli 1977
anwendbaren Abgabe belastet, noch zur
~ Deckung der Gemeinkosten der Kligerin
‘habe beitragen kénnen. Somit sei es die
Aussicht auf die in der Verordnung Nr.
1111/77 urspriinglich vorgesehene Ver-
doppelung der Abgabe mit Wirkung vom
t. Juli 1978 gewesen, die die Kligerin
dazu veranlafit habe, ihre Isoglucosepro-
duktion einzuschrinken, ihre Trocken-
stirkeproduktion auszudehnen und ihren
Absatz an herkémmlichem Sirup zu for-
dern.

Nach den eigenen Erklirungen der Kli-
gerin habe dieses Vorgehen die Verluste
vergroflert; es miisse als ,,Mitverschul-
den® an diesen Verlusten oder sogar als
Umstand betrachtet werden, der den
Kausalzusammenhang unterbreche (vgl.
die Schluflantrige des Generalanwalts
Trabucchi in der Rechtsache 169/73,
Compagnie Continentale/Rat — Slg.
1975, 117, 151).

Folgende Erwigungen stiitzten dieses
Vorbringen. Zunichst seien die geltend
gemachten Verluste simtlich ,,entgange-
ner Gewinn®, vielleicht mit Ausnahme
der ,,Kosten fiir anderweitige Investitio-
(11 M as
nen®, die aus noch darzulegenden Griin-
den sowieso nicht in Betracht kimen.

3548

Nach den Berechnungen der Kommis-
sion hitte die Kligerin, wire sie nicht
anderweitig vorgegangen, sondern hitte
sie ihre Isoglucoseherstellung so fortge-
setzt, wie sie es offenkundig vorgesehen
gehabt habe, im fraglichen Zeitraum
(November 1977 bis Oktober 1978) nicht
einmal die Hilfte des Betrages
(1020 150 UKL) als Abgabe gezahlt, den
sie jetzt als Ersatz des auf ihrem eigenen
Vorgehen beruhenden Schadens ver-
lange.

Dann habe die Kommission dem Mini-
sterrat, kurze Zeit nachdem die Kligerin
ihre Isoglucoseherstellung aufgenommen
habe, vorgeschlagen, die Isoglucoseab-
gabe auf dem zuvor festgesetzten Satz
von 50 % einzufrieren (9. Dezember
1977). Angesichts des damaligen Klimas
habe die Kligerin allen Anlaf8 zu der An-
nahme gehabt, der Rat wiirde diesen
Vorschlag annehmen, wie er es tatsich-
lich auf einer Sitzung vom 8. bis 12. Mai
1978 getan habe. Die Entscheidungen,
die im wesentlichen auf der Vorweg-
nahme der vollen Abgabe beruht hitten,
hitten sich somit bald als iiberhastet her-
ausgestellt und ihre wesentliche Recht-
fertigung jedenfalls seit Mai 1978 verlo-
ren.

Weiter liege der eigentliche Grund fiir
die Schwierigkeiten der Kligerin, aus ih-
rer Isoglucoseinvestition einen angemes-
senen Ertrag zu erzielen, in dem Zucker-
iiberschufl in der Gemeinschaft und auf-
dem Weltmarke zu der Zeit, zu der die
Anlage in Betrieb genommen worden sei
(Ende 1977), wihrend die grundlegende
Investitionsentscheidung der Kligerin
bereits im Oktober 1974 getroffen wor-
den sei, als die Weltmarktpreise extrem
hoch gewesen seien und zu einem jihen
Anstieg der Gemeinschaftspreise gefiihrt
hitten. Insoweit sei es bezeichnend, dafl
der Kligerin bereits im Oktober 1975
Zweifel an der Richtigkeit ihrer Investi-
tion in Isoglucose gekommen seien und
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daf sie entschieden habe, die geplante
Kapazitit zu halbieren (von 200 t auf
100 t Trockenstoff pro Tag).

Schliefllich trigt die Kommission vor, ein
anderer wesentlicher mitverursachender
Umstand sei zwischen der Investitions-
entscheidung der Kligerin und ihren
Verlusten eingetreten, nimlich die Ab-
schaffung der Erstattung bei der Erzeu-
gung fiir zur Isoglucoseherstellung be-
stimmte  Stirke  (Verordnung  Nr.
1862/76 des Rates). Insoweit weist die
Kommission auf die Erklirung der Kli-
gerin hin (Anlage I zur Erwiderung,
,»Voraussichtliche Kosten von Isoglu-
cose*), dafl ,;sich der erwartete Gewinn
durch die Abschaffung der Erstattung bei
der Erzeugung um 13,75 UKL je t ver-
ringert* habe, wobei der tatsichliche Ge-
winn nur noch 9,12 UKL betragen habe.
Dieser drastische Riickgang (um 60 %)
des ,erwarteten Gewinns“ miisse das
Vorgehen der Kligerin zur Zeit der Auf-
erlegung der Abgabe beeinflufit haben.

3. Verluste

Zu den Verlusten betont die Kommission
vor allem die Notwendigkeit zusitzlicher
Informationen, um die verschiedenen
Aspekte der Bewertung der von der Kli-
gerin in der Anlage III zu ihrem Schrift-
satz geltend gemachten Schiden ange-
messen wiirdigen zu konnen (insbeson-
dere zu den Punkten ,,Riickgang der
Verarbeitungsmenge®, ,,Herstellung von
Trockenstirke anstelle von Isoglucose®
und ,,Lagerkosten fiir Stirke®).

Der Gerichtshof hat die Kligerin um
entsprechende  Informationen ersucht

(vgl. unten VIII).

Fiir Verluste der unter ,,Kapital und Zin-
sen fiir anderweitige Investitionen auf-
gefiihrten Art kénne nach keinem recht-
lichen oder buchhalterischen Grundsatz
zulidssigerweise Ersatz verlangt werden.
Die (nicht bezifferten und nicht beziffer-
baren) Verluste von ,,good will“ und

,,der Moglichkeit, giinstigere Beschaf-
fungskonditionen auszuhandeln®, seien
nach allgemeinen Grundsitzen und der
Rechtsprechung des Gerichtshofes nicht
hinreichend gewif}.

Schliefllich sei aufgrund des Urteils in
den Rechtssachen 103 und 145/77 die
Erhebung der Isoglucoseabgabe seit dem
t. Juli 1978 ausgesetzt worden; falls der
Rat den ihm von der Kommission unter-
breiteten Vorschlag einer Anderung der
Verordnung Nr. 1111/77 annehme,
wiirde dies unter anderem zu einer Besei-
tigung der Abgabe ex tunc filhren. Die
Kligerin habe dies zu beriicksichtigen,
indem sie die nicht gezahlte Abgabe von
ithrem Schadensersatzanspruch abziehe.

Abschlieflend ersucht die Kommission den
Gerichtshof festzustellen, dafl sie nicht
fiir die von der Klagerin geltend gemach-
ten Schiden hafte.

C — Erklirungen des Rates in den bei-
den Rechtssachen

1. Einleitung

Im einleitenden Teil seines Schriftsatzes
fihrt der Rat zunichst kurz die Fakten
hinsichtlich Isoglucose an, berichtet dann
iiber das Verhalten der Betroffenen von
der Einfithrung der Abgabe bis zum Ur-
teil des Gerichtshofes vom 25. Oktober
1978, schliefit eine Untersuchung der
Rechtsfolgen dieses Urteils an und legt
abschlieflend die von der Kommission
vorgeschlagenen Mafinahmen zur Beach-
tung des Urteils dar.

Zunichst gebe es zwei Moglichkeiten,
Isoglucose herzustellen, nimlich entwe-
der im Rahmen einer bereits bestehen-
den, klassischen Stirkefabrik durch Er-
hohung der Kapazitit der Maismiihien
und durch Anfiigen einer besonderen,
fiir die Herstellung von Isoglucose erfor-
derlichen Anlage, oder durch die Schaf-
fung einer Produktionseinheit, die aus-
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schlieflich fir die Herstellung von Iso-
glucose ausgeriistet sei.

Die Kligerinnen Amylum und Tunnel
hitten sich offenkundig fiir die erste
Moglichkeit entschlossen, die anspruchs-
loser und besser geeignet sei, den Zufil-
ligkeiten des Marktes zu begegnen. Um
sich den Auswirkungen der Abgabe im
wesentlichen zu entziehen, hitten sie es
vorgezogen, in der Zeit von der Einfiih-
rung der Abgabe bis zum Urteil des Ge-
richtshofes andere Erzeugnisse anstelle
von Isoglucose herzustellen, nimlich
Traubenzucker, Glucose und Stirke.

Bei diesem Vorgehen habe die Kligerin
Amylum ihre Produktionseinheit fiir Iso-
glucose bestehen lassen, wihrend die
Kligerin Tunnel zusitzliche Investitionen
getitigt habe, um endgiiltig andere Er-
zeugnisse herstellen zu koénnen, die
ebenso rentabel wie Isoglucose seien, je-
doch keiner Abgabe unterligen (vgl. S. 5
der Anlage 11l zum Schriftsatz Tunnel).

Der Schaden, den die Kligerin Amylum
nun allein wegen des Inkrafttretens der
Verordnung Nr. 1111/77 geltend mache,
bestehe im wesentlichen aus der Diffe-
renz zwischen dem Deckungsbeitrag,
den unbelastete Isoglucose geleistet
hitte, und dem Deckungsbeitrag der an-
derweitigen Erzeugnisse, wobei der Dek-
kungsbeitrag die Differenz zwischen
dem Verkaufspreis und den variablen
Kosten je Einheit darstelle. Die Kligerin
Tunnel verlange anscheinend neben
einem gleichartigen Schaden den Wert
der — angeblich ohne die Abgabe nicht
erforderlichen — Investitionen fiir die
Herstellung der Ersatzerzeugnisse.

Aus einer Untersuchung der Entschei-
dungsgriinde zum Urteil vom 25. Ok-
tober 1978 ergebe sich, dafl der Ge-
richtshof nicht den Grundsatz einer Pro-
duktionsabgabe zu Lasten der Isogluco-
sehersteller in Frage gestellt habe, dafl er
vielmehr nur festgestellt habe, daff die
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Abgabe von 5 RE im vorliegenden Fall
im Verhiltnis zu der tatsichlich von den
Zuckerherstellern getragenen Abgabe zu
hoch gewesen sei.

Im Lichte des Urteils des Gerichtshofes
nimmt der Rat zu Zwecken der Erorte-
rung eine annihernde Schitzung einer
nicht diskriminierenden Abgabe zu La-
sten der Isoglucosehersteller vor, die mit
der von den Zuckerherstellern zu tragen-
den wirtschaftlich vergleichbar wire.

Als Ausgangspunkt fiir den Vergleich mit
Isoglucoseherstellern wihle der Rat
einen typischen Zuckerhersteller, der
seine A- und seine B-Quote ausgeschopft
habe, da der Gerichtshof in seinem
vorgenannten Urteil (Randnrn. 74 ff. der
Entscheidungsgriinde) einen Vergleich
der von modernen Zuckerfabriken, die
auch C-Zucker herstellten, mit der von
Isoglucoseherstellern getragenen Bela-
stung zugelassen habe. Der Gerichtshof
habe jedoch beanstandet, dafl die Dienst-
stellen der Kommission, als sie fiir diese
Zuckerhersteller Belastungen zwischen
3,81 und 13,52 RE je 100 kg errechnet
hitten, nicht beriicksichtigt hitten, dafl
ungefihr 60 % dieser Belastung von den
Zuckerriibenbauern getragen wiirden. So
gesehen lasse sich die im Zuckerwirt-
schaftsjahr 1977/78 vom typischen Er-
zeuger getragene Belastung wie folgt be-
rechnen:

Aus 1000 kg Zuckerriiben lieflen sich
normalerweise 130 kg Zucker herstellen
(vgl. vierte Begriindungserwigung zur
Verordnung Nr. 1112/77, ABL L 134, S.
9); demgemif sei der Teil der Belastung,
den die Zuckerriibenbauern zu tragen

hitten, fiir 100 kg Zucker gleich —i—gg des

Unterschiedes zwischen dem den Zuk-
kerriibenbauern fiir 1 t Zuckerriiben zur
Herstellung von A-Zucker gezahlten
Mindestpreis und dem den Zuckerriiben-
bauern fiir 1 t Zuckerriiben zur Herstel-
lung von B-Zucker gezahlten Mindest-
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preis, somit, da sich diese Preise auf
25,43 RE/t bzw. auf 17,80 RE/t beliefen
(vgl. Artikel 4 der Verordnung Nr.

1113/77, ABL L 134, S. 11), auf 1%

(25,43 — 17,80) = 5,87 RE je 100 kg
Zucker. Daher belaufe sich der tatsich-
lich vom Zuckerhersteller getragene Teil
der Abgabe je Tonne auf den von ihm
gezahlten Betrag (9,85 RE/100 kg) ab-
ziiglich des abgewilzten Betrages (5,87
RE/100 kg), somit auf 3,98 RE/100 kg
fir B-Zucker; sonach ergebe sich, wenn
man diese Belastung nach Maflgabe des
Anteils von B-Zucker an der Hochst-
quote teile, eine tatsichliche Belastung
von 3,98 x 26% = 1,0348 RE/100 kg.

Folge man dem Gedankengang des Ge-
richtshofes, so konne diese letzigenannte
Belastung im  Zuckerwirtschaftsjahr
1977/78 auf 100 kg Isoglucose ohne
Diskriminierung der Isoglucosehersteller
gegeniiber den Zuckerherstellern in ver-
gleichbaren Verhiltnissen erhoben wer-
den.

Wolle man sich von den wirtschaftlichen
Risiken auf dem Zuckersektor angesichts
der derzeitigen strukturellen Uberschiisse
ein Bild machen, so miisse darauf hinge-
wiesen werden, daf das Ziel des Quo-
tensystems nicht die Schaffung von
strukturellen Uberschiissen sei. Nach Ar-
tikel 27 Absatz 2 der Verordnung Nr.
3330/74 des Rates sei die Produktions-
abgabe pauschal nach Mafigabe des Ge-
samtverlustes beim Absatz der in der Ge-
meinschaft tber die Garantiemenge
hinaus erzeugten Zuckermenge auf dem
Weltmarkt zu berechnen. Nach diesem
Grundsatz habe sich die Hochstabgabe
wihrend des Wirtschaftsjahres 1977/78
auf 19,50 RE/100 kg belaufen (vgl.
siebte und achte Begriindungserwigung
zur Verordnung Nr. 2889/78 der Kom-
mission vom 8. Dezember 1978, ABI. L
344). Dieser Betrag sei in der genannten
Verordnung jedoch nicht als Hochstab-

gabe fir dieses Wirtschaftsjahr festge-
setzt worden, da die Produktionsabgabe
nach Artikel 27 Absatz 3 der Verord-
nung Nr. 3330/74 pauschal auf einen
Hochstbetrag von 30 % des Interven-
tionspreises (im vorliegenden Fall auf
9,85 RE/100 kg) beschrinkt worden sei,
um die regionale Spezialisierung nicht zu
sehr zu entmutigen, und dies in einer
Zuckermarktsituation, die sich von der
heutigen der strukturellen Uberschufi-
produktion grundlegend unterschieden

habe.

In der heutigen Lage wire es nach Auf-
fassung des Rates denkbar, diesen
Hoéchstsatz von 30 % abzuschaffen, da
die hieraus folgende Abgabe offenkundig
nicht geeignet sei, die Herstellung von
Zucker iiber die Grundquote hinaus in
den Gebieten, die zur Zuckererzeugung
weniger geeignet seien, zu verhindern.
Unter diesen Umstinden wiirde sich die
Abgabe zu Lasten der Zuckerfabriken
wie folgt erhshen:

Abgabe: 19,50 RE
Abwilzung auf

die Zucker-

rilbbenbauern: 5,87 RE

13,63 RE x 26 % =
3,5438 RE/100 kg

Sei eine solche ,,volle* Belastung der
Zuckerhersteller ohne Héchstsatz zulis-
sig, so miisse man eine gleiche Belastung
der Isoglucosehersteller ebenfalls fiir zu-
lissig erachten, da ihre Erzeugung im
Gegensatz zu Zucker 100%ig zum
Uberschufl an Garantiezucker beitrage.

Nach dem Vorschlag einer Verordnung
zur Anderung der Verordnung Nr.
1111/77, den die Kommission dem Rat
am 7. Mirz 1979 vorgelegt habe, solle
der Teil der Isoglucoseerzeugung, der
die dem Hersteller zugeteilte Grund-
quote iibersteige, mit einer Produktions-
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abgabe belastet werden, die dem Teil der
Zuckerabgabe entspreche, den im Wirt-
schaftsjahr 1979/80 nur die Zuckerher-
steller zu tragen hiuen. Dieser Vor-
schlag ziele somit fiir das Wirtschaftsjahr
1979/80 mutatis mutandis auf eine Bela-
stung, die der oben bezifferten ersten
Belastung entspreche.

2. Offenkundige und erhebliche Ermes-

sensiiberschreitung

Unter Bezugnahme auf das Magermilch-
pulver-Urteil untersucht der Rat dann,
ob i) die Eigenschaften der vom Ge-
richtshof in seinem Urteil vom 25. Ok-
tober 1978 fiir ungiiltig erklirten Mafl-
nahme derart seien, dafl diese den Um-
fang der diesem Sektor innewohnenden
wirtschaftlichen Risiken iberschritten
habe (Randnr. 5 Satz 2, Randnr. 7 Sitze
t und 5 der Entscheidungsgriinde des
Urteils in der Rechtssache HNL), und ob
it) der Rat dadurch, dafl er die Hohe der
Abgabe wie geschehen festgesetzt habe,
die Grenzen seiner Befugnisse offenkun-
dig und erheblich iiberschritten habe
(Randnr. 6).

Zu Punkt i

Nach richtiger Auslegung verlange das
Magermilchpulver-Urteil, in jedem Ein-
zelfall die streitige Maflinahme nach ih-
ren eigenen Merkmalen und in ihrem
wirtschaftlichen Zusammenhang zu wiir-
digen. Der wirtschaftliche Zusammen-
hang der streitigen Mafinahme sei im
vorliegenden Fall vor allem durch fol-
gende Umstinde gekennzeichnet: die
Unbesonnenheit, mit der die Betroffenen
duflerst erhebliche Mittel in die Entwick-
lung und die Nutzung eines neuen Siif3-
mittels gesteckt hitten, dessen Vorteile
noch nicht festgestanden hitten; den irri-
gen Glauben der Betroffenen an einen
wachsenden Siilmittelmarkt; die unbe-
rechtigte Hoffnung der Betroffenen,
auch weiterhin eine Erstatiung bei der
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Erzeugung fiir von ihnen zu Isoglucose
verarbeiteten Mais zu erhalten; den Um-
stand, dafl die Betroffenen ohne Erstat-
tung offenkundig nicht fihig seien, ihr
Erzeugnis ohne erhebliche Verluste zu
vermarkten; den Umstand, dafl das Er-
zeugnis angesichts seiner Gestehungsko-
sten und der Tatsache, dafl eine erheb-
liche Steigerung des Verkaufspreises in
niherer oder fernerer Zukunft nicht zu
erwarten sei, keinerlei Abgabe tragen °
konne; den Umstand, dafl die Gemein-
schaft Isoglucose mit einer Abgabe von
ungefihr 4 RE fiir das besagte Wirt-
schaftsjahr ohne Verletzung des Gleich-
behandlungsgrundsatzes hitte belasten
kénnen, hitte sie die Zuckerabgabe nicht
auf hochstens 9,85 RE beschrinkt.

Im Lichte alter dieser Gesichtspunkte
miifiten die Auswirkungen der Einfiih-
rung der Abgabe von 5 RE auf die Ren-
tabilitat der Isoglucoseherstellung seitens
der Betroffenen gewiirdigt werden. In
diesem Zusammenhang sei daran zu
erinnern, dafl die Kligerin Tunnel die
Isoglucoseherstellung mangels Rentabili-
tit zum groflen Teil endgiiltig aufgege-
ben habe, wihrend die Kligerin Amylum
ihre Anlagen als einzige — anscheinend
mangels anderer Moglichkeiten — nicht
umgestellt habe.

Zu Punkt ii

Der Rat frage sich, ob der Gerichtshof
bei der Priifung, ob eine Haftung der
Gemeinschaft gegeben sei, nicht ein Kri-
terium verwende, dem die Schwere nicht
nur des einer Kligerin entstandenen
Schadens, sondern auch der Verletzung
der fraglichen Rechtsnorm zugrunde
liege. Ein solches Kriterium konne man
wohl aus dem Urteil in der Rechtssache
HNL (Randnr. 6 der Entscheidungs-
griinde) ableiten.

Diese Auffassung werde begreiflich, be-

denke man, welch komplizierten Lagen
sich Rat und Kommission bei der Durch-
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fithrung der gemeinschaftlichen Agrarpo-
litik gegeniibersihen, wobei hiufig vollig
entgegengesetzte Interessen und Ziele
miteinander in Einklang gebracht werden
miiflten.

Unter Hinweis auf das schwierige Pro-
blem, das sich im Jahre 1976 mit dem
Erscheinen von erheblichen Mengen Iso-
glucose auf dem Gemeinschafismarke ge-
stellt habe, meint der Rat, im vorliegen-
den Fall kdnne man die grofiten Zweifel
daran haben, daf8 er beim Erlaf der frag-
lichen Verordnungen einen erheblichen
Verstof} begangen habe.

Die wirtschaftlichen Auswirkungen der
Abgabe von 5 RE

Der Rat vergleicht wie die Kommission
den Gestehungspreis von durch die Kli-
gerin  Amylum hergestellter Isoglucose
(wie er sich aus dem Bericht Klynveld-
Turquands ergebe) mit dem von dieser
Firma berechneten durchschnittlichen
Verkaufspreis (Tabelle 2 in deren
Schriftsatz) und stellt auf der Grundlage
dieser Zahlen auch obne Erbebung irgend-
einer Abgabe einen klaren Verlust fest.
Diese Zahlen kénne man als fiir alle Be-
troffenen reprisentativ erachten, da die
Firma Amylum insbesondere die lingste
Erfahrung mit Isoglucose habe. Im tibri-
gen bestitige der von Amylum angege-
bene mittlere Verkaufspreis, dal der
Verkaufspreis von Isoglucose sich auf
einem Uberschuflimarkt tatsichlich nach
dem Interventionspreis von Zucker aus-
richte, so dafl so lange, als es auf diesem
Markt Uberschiisse geben werde, keine
erhebliche Preissteigerung in der niheren
oder ferneren Zukunft zu erwarten sei.

Man gelange somit zu dem Ergebnis,
dafl die Investitionen in Isoglucose wirt-
schaftlich nicht gerechtfertigt gewesen
seien und daf} eine rentable Erzeugung
dieses Produktes in absehbarer Zukunft
nicht zu erwarten sei. Hieraus folge, daf§
die Einfilhrung einer Abgabe von 5 RE

nicht den Beschluff zur Folge gebabt haben
konne, die Isoglucoseberstellung aufzuge-
ben, da diese bereits zuvor nicht rentabel
gewesen sei, daff sie vielmebr bichstens den
Zeitpunkt dieser Entscheidung bhabe beein-
flussen konnen.

Natiirlich kénne man sich fragen, warum
der Rat Isoglucose, wenn sie von vorn-
herein nicht rentabel gewesen sei, den-.
noch mit einer Abgabe belastet habe. Zu
dieser Zeit seien aufgrund der Diskretion
der Isoglucosehersteller nicht alle Ele-
mente des Gestehungspreises bekannt ge-
wesen, wihrend umgekehrt jedes Kilo
Isoglucose, das auf den Markt gelangt
sei, den Zuckeriiberschuff vermehrt habe.
Schliefllich sei zu beachten, dafl die Iso-
glucosehersteller diese Uberschufisitua-
tion sehr wohl gekannt hitten und dafl
thnen auch die bis 1980 giiltige gemein-
schaftliche Zuckerregelung wohlbekannt
gewesen sel.

Schliefilich geht der Rat auf das Vor-
bringen insbesondere der Kidgerin in der
Rechtssache 143/77 ein, einerseits miisse
so lange weiter produziert werden, als
eine positive Spanne zwischen den va-
riablen Kosten je Produkteinheit und
dem Verkaufspreis bestehe, andererseits
verliere das investierte Kapital jeden
Wert, wenn diese Spanne durch die Ab-
gabe von 5 RE aufgebraucht wiirde.

Dieses Vorbringen beruhe auf zwei fal-
schen Primissen. Zum einen beruhe es
auf Berechnungen, die bei der Bestim-
mung der Spanne nur die variablen Ko-
sten mit dem Verkaufspreis verglichen,
wihrend einer solchen Berechnung der
Vergleich der gesamten Kosten, die der
Hersteller zu tragen habe, mit dem Ver-
kaufspreis zugrunde gelegt werden
miisse; die dargestellte Auffassung setze
nimlich voraus, dafl das Unternehmen
die fixen Kosten der Herstellung aus
einer anderen Quelle decke; das wider-
spreche einer ordentlichen Geschiftsfiih-
rung. Zum zweiten werde mit dem
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wiedergegebenen Vorbringen gefordert,
daf jede Erhebung einer Abgabe auf Iso-
glucose ungeachtet ihrer Modalititen
verboten sei, wihrend der Gerichtshof
die Abgabe nicht im Grundsatz verwor-
fen habe.

Nach der Priifung dieser beiden Punkte
kommt der Rat zu dem Schluff, dafl die
Kligerin Amylum die Isoglucoseherstel-
lung auch dann hitte einstellen und ih-
ren gesamten ,,Schaden® hitte erleiden
miissen, wenn eine Abgabe unter Beriick-
sichtigung des Grundsatzes der Gleich-
behandlung mit den Zuckerherstellern
erhoben worden wire. Ebenso hitte die
Kligerin Tunnel auf jeden Fall Investitio-
nen treffen miissen, um Traubenzucker
herstellen zu kénnen. Somit sei nicht ein-
zusehen, warum die Kligerinnen jetzt
Schiden ersetzt erbalten miifiten, die auf
einer neuen voriibergebenden oder endgiil-
tigen Zweckbestimmung ihrer Produk-
tionskapazititen berubten, obwobl diese
neuwe Zweckbestimmung oder die Einstel-
lung der Produktion auf jeden Fall auch
dann nétig gewesen wdre, wenn den Or-
ganen nicht das geringste Verschulden an-
zulasten wire.

3. Der Kausalzusammenhang

Der Rat bittet den Gerichtshof hilfs-
weise, falls der Gerichtshof feststellen
sollte, da die Haftung der Gemein-
schaft grundsitzlich gegeben sei, auf-
grund des obigen Vorbringens jeden
Kausalzusammenhang zwischen dem
Verhalten der Gemeinschaft und den an-
geblichen Verlusten der Kligerinnen zu
verneinen.

4. Geltend gemachte Schiden

Der Rat hilt an seinem Vorbringen in
der Klagebeantwortung und der Gegen-
erwiderung fest und behilt sich fiir den
Fall, dafl der Gerichtshof feststellen
solite, da die Haftung der Gemein-
schaft nach Anikel 215 EWG-Vertrag
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ausgeldst sei und dafl tatsichlich ein
ununterbrochener Kausalzusammenhang
zwischen dem Verhalten der Gemein-
schaft und den geltend gemachten Schi-
den bestehe, vor, sich zum Umfang des
Schadens der Betroffenen zu duflern.

Abschliefiend beantragt der Rat, der Ge-
richtshof mége die Schadensersatzklage
als unbegriindet abweisen und die Klige-
rinnen verurteilen, die Kosten des Ver- -
fahrens zu tragen.

VIII — Auskunftsersuchen des
Gerichtshofes an die Kli-
gerin Tunnel Refineries
Ltd. und deren Antwort

Mit Schreiben vom 8. Juni 1979 hat der
Gerichtshof die Kligerin Tunnel ersucht,
einige Punkte in Beantwortung der
nachgenannten Fragen klarzustellen.

Erste Frage: Die Schitzungen des Isoglu-
coseverkaufs und der Isoglucoseproduk-
tion der Kligerin nach Preis und Menge

Antwort

Die einzige einschligige Schitzung, die
detaillierte Zahlen enthalte und vor der
Ankiindigung der Abgabe erstellt worden
sel, sel im Mai und Juni 1976 als Teil
von Tunnels jahrlicher Planbilanz fir das
im September 1976 beginnende Wirt-
schaftsjahr gefertigt worden. Die Klige-
rin lege in der Anlage A zu ihrer Ant-
wort Ausziige aus dieser Planbilanz vor,
aus denen sich ergebe, dafl die volle tat-
sichliche Kapazitit der Isoglucoseanlage
von Anfang an habe genutzt werden sol-
len. Die Ausziige zeigten auch die jewei-
ligen Beitrige von lIsoglucose und von
Trockenstirke und den mit der Steige-
rung der Isoglucoseherstellung erwarte-
ten Riickgang der Trockenstirkeherstel-
lung.
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Man habe jedoch mit der Isoglucoseher-
stellung nicht vor Ende 1977, also erst
nach der Ankiindigung der Abgabe, be-
ginnen konnen. Die folgenden Schitzun-
gen (vgl. Anlage II zum Schriftsatz der
Kligerin hinsichtlich der Schiden) hitten
diese Abgabe beriicksichtigt.

Zweite Frage: Eine Erklirung fiir das
Ansteigen des ,,Isoglucosebeitrags® von
Dezember 1977 bis September 1978 von
40,24 UKL auf 93,99 UKL (erginzender
Schriftsatz, Anlage III, Tabelle B 1 und
B2 (1)

Antwort

Der ,,Isoglucosebeitrag® sei der Dek-
kungsbeitrag aus dem Verkauf von Iso-
glucose, der die Differenz zwischen den
variablen Herstellungskosten und dem
Verkaufspreis wiedergebe und die Ab-
gabe nicht beriicksichtige.

Die Erhshung dieses Beitrags seit Juli
1978 entspreche der des Verkaufspreises
von Zucker. Die Erhshung vor Juli 1978
beruhe nicht auf einer Preiserhthung,
sondern auf einer Kostensenkung.

Dritte Frage: Zum Punkt ,,Herstellung
von Trockenstirke anstelle von Isoglu-
cose*: eine Erklirung fiir die Entschei-
dung, die Nafistirke im wesentlichen ,,in
der nicht ausgelasteten Trockenstirkean-
lage herzustellen sowie die Einfuhr und
den Wiederverkauf von Trockenstirke
einzustellen (erginzender Schriftsatz,
Anlage III, S. 2). Hat die intensivere
Verwendung dieser Anlage die Einheits-
kosten der Produktion gesenkt? Wurde
dies gegebenenfalls bei der Berechnung
des ,,Beitragsverlustes” in der Tabelle
B 2 i beriicksichtigt? Besteht ein Zusam-
menhang zwischen der Entscheidung, in
Zukunft Trockenstirke weder einzufiih-
ren noch weiterzuverkaufen, und der
Entscheidung, die Herstellung dieses Er-
zeugnisses zu erhéhen?

Antwort

Grund fir die Entscheidung, den grofi-
ten Teil der Nafistarke fiir die Herstel-
lung von Trockenstirke zu verwenden,
sei es gewesen, dafl dies die einzige Ver-
wendung gewesen sei, die fir die zusitz-
lichen Stirkemengen habe gefunden wer-
den konnen, die, wire nicht die Abgabe
erhoben worden, fiir die Isoglucoseher-
stellung verwendet worden wiren.

Die Kligerin habe die Einfuhr und den
Weiterverkauf von Trockenstirke einge-
stellt, weil ihre eigene Produktion dieses
Erzeugnisses ein erhohtes Angebot von
Stiarke auf einem Markt bedeutet habe,
auf dem bereits ein iiberreiches Angebot
bestanden habe.

Das fir die Herstellung von Trocken-
stirke verwandte Verfahren unterscheide
sich insoweit grundlegend vom Isogluco-
severfahren, als fixe Kosten keine bedeu-
tende Rolle spielten. Demgemifl sei
keine Kostensenkung eingetreten, die der
erhohten Herstellung von Trockenstirke
zuzurechnen gewesen wire.

Vierte Frage: Zu den ,,Lagerkosten von
Stirke‘* (erginzender Schriftsatz, Anlage
I1I, S. 3): die tatsichlichen Zahlen dieser
Kosten

Antwort

Die Kligerin habe es bisher nicht fiir er-
forderlich gehalten, Unterlagen iiber die
Lagerfliche und den Lagerraum aufzu-
bewahren, die fiir irgendein Erzeugnis
ben&tigt worden seien. Sie habe daher
keine internen Unterlagen und Rech-
nungskopien aufbewahrt, die geniigend
detailliert seien, um die tatsichlichen
Lagerkosten ausschliefflich fiir Stirke zu
ermitteln.

Der Lagerleiter der Kligerin schitze je-
doch aus seiner personlichen Kenntnis
und Erfahrung, dafl der Lagerraum in
der Zeit von November 1977 bis Novem-
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ber 1978 ungefihr folgendermaflen ver-
wendet worden sei: Stirke 65 %, Gerite
15 %, Verarbeitungsmaterialien 10 %
und Traubenzucker 5%. Auf dieser
Grundlage belaufe sich der von Stirke
verursachte Anteil an den Lager- und
Umschlagskosten fiir den genannten
Zeitraum auf 58 320 UKL (von 89 584
UKL) und sei damit etwas hsher als die
Zahlen, die die Klidgerin bereits genannt

habe.

IX — Miindliche Verhandlung

In der Sitzung vom 18. September 1979
haben die Kligerin Amylum, vertreten
durch Rechtsanwalt Michel Waelbroeck,
Briissel, die Kligerin Tunnel vertreten
durch Barrister Francis Jacobs, Middle

Temple, London, der Rat, vertreten
durch den Direktor im Juristischen
Dienst des Rates, Daniel Vignes als Be-
vollmichtigten im Beistand von A. Brau-
tigam, Verwaltungsrat bei diesem Dienst,
und die Kommission, in der Rechtssache
116/77 vertreten durch ihren Rechtsbera-
ter Jacques Bourgeois als Bevollmichtig-
ten im Beistand von Jacques Delmoly,
Mitglied ihres Juristischen Dienstes, und
in der Rechtssache 124/77 vertreten
durch ihren Rechtsberater Richard
Wainwright als Bevollmichtigten im Bei-
stand von Hendrik Bronkhorst, Mitglied
ihres Juristischen Dienstes, miindliche
Erklirungen abgegeben.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 23. Oktober
1979 vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Die Kligerinnen in diesen Rechtssachen beantragen, die Europiische Wirt-
schaftsgemeinschaft, vertreten durch den Rat und die Kommission, gemif}
Artikel 215 Absatz 2 EWG-Vertrag zum Ersatz des Schadens zu verurteilen,
den sie durch die auf der Verordnung Nr. 1111/77 des Rates vom 17. Mai
1977 zur Einfithrung gemeinsamer Vorschriften fiir Isoglucose (ABL L 134,
S. 4) beruhende Auferlegung der Produktionsabgabe fiir Isoglucose erlitten
haben wollen.

In der siebenten Begriindungserwigung zu dieser Verordnung wird die Ein-
fihrung der Produktionsabgabenregelung fiir Isoglucose wie folgt begriin-

det:

»Da Isoglucose als Substitutionserzeugnis im direkten Wettbewerb mit fliissi-
gem Zucker liegt, der wie jede Art von Riiben- oder Rohrzucker strengen
Produktionsbeschrinkungen unterliegt, ergeben sich fiir Isoglucose wirt-
schaftliche Vorteile; die Zuckeriiberschiisse der Gemeinschaft machen es not-
wendig, dafl entsprechende Zuckermengen nach dritten Lindern ausgefiihrt
werden. Fiir die Herstellung von Isoglucose mufl daher eine geeignete Abga-
benregelung als Beitrag zu den Ausfuhrbelastungen vorgesehen werden.*

3556



AMYLUM / RAT UND KOMMISSION

Nach der neunten Begriindungserwigung zur Verordnung erginzt diese Ab-
gabenregelung diejenige, die mit der Verordnung Nr. 3330/74 des Rates
vom 19. Dezember 1974 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Zucker
(ABL. L 359, S. 1) eingefiihrt worden ist: die fiir die Isoglucoseerzeugung
vorgesehene Abgabe ist daher der in Artikel 27 der Verordnung Nr. 3330/74
vorgesehenen Abgabe angepafit, die einen bestimmten Prozentsatz der Zuk-
kererzeugung jenseits der Grundquote belastet.

Die Produktionsabgabenregelung fiir Isoglucose wurde in den Artikeln 8 und
9 der Verordnung Nr. 1111/77 eingefiihrt; sie galt fiir die Zuckerwirtschafts-
jahre 1977/78 und 1978/79. Nach Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung erhe-
ben die Mitgliedstaaten von dem Isoglucosehersteller eine Produktionsab-
gabe; nach Absatz 2 Unterabsatz 1 entspricht der Betrag der Abgabe je 100
kg Trockenstoff dem Betrag der in Artikel 27 der Verordnung Nr. 3330/74
vorgesehenen Produktionsabgabe und gilt fiir den Zeitraum, in dem der
letztgenannte Betrag zur Anwendung kommt. Nach Artikel 9 Absatz 2 Un-
terabsatz 2 darf der Betrag der in Absatz 1 vorgesehenen Abgabe fiir den
Zeitraum vom 1. Juli 1977 bis zum 30. Juni 1978 jedoch den Betrag von
5 RE je 100 kg Trockenstoff nicht tiberschreiten.

In seinem Urteil vom 25. Oktober 1978 (verbundene Rechtssachen 103 und
145/77, Royal Scholten-Honig (Holdings) Limited/Intervention Board for Agri-
cultural Produce; Tunnel Refineries Limited/Intervention Board for Agricultural
Produce — Slg. 1978, 2037) hat der Gerichtshof auf die ihm vom High Court
of Justice, Queen’s Bench Division, Commercial Court, vorgelegten Fragen
fir Recht erkannt, daf die Verordnung Nr. 1111/77 insoweit ungiiltig ist,
als in ihren Artikeln 8 und 9 eine Produktionsabgabe fiir Isoglucose in Hohe
von 5 RE je 100 kg Trockenstoff fiir den dem Zuckerwirtschaftsjahr
1977/78 entsprechenden Zeitraum eingefithrt worden ist. Der Gerichtshof
hatte festgestellt, daf} die Bestimmungen dieser Verordnung, mit denen eine
Produktionsabgabenregelung fiir Isoglucose eingefiihrt worden war, gegen
den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz verstieflen, der im Diskriminierungs-
verbot des Artikels 40 Absatz 3 des Vertrages einen besonderen Ausdruck
gefunden hat. Er hatte jedoch hinzugefiigt, dafl diese Antwort dem Rat die
Befugnis beliflt, alle mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbaren zweckdienli-
chen Mafinahmen zu ergreifen, um das Funktionieren des Siilmittelmarkts
sicherzustellen.

Aufgrund dieses Urteils teilte die Kommission den Mitgliedstaaten mit
Schreiben vom 8. Januar 1979 mit, die Einziehung von Zahlungen auf die
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Produktionsabgabe fiir Isoglucose sei auszusetzen, bis der Rat Mafinahmen
zur Sicherung des Funktionierens des Siilmittelmarktes getroffen haben
werde; auch seien die fraglichen Betrige vorliufig von den Mitgliedstaaten
nicht festzustellen, nicht zu verbuchen und nicht als eigene Mittel zur Verfi-
gung zu stellen.

Der Rat erlieff am 25. Juni 1979 die Verordnung Nr. 1293/79 (ABL L 162,
S. 10) zur Anderung der Verordnung Nr. 1111/77 im Lichte des Urteils des
Gerichtshofes vom 25. Oktober 1978. In der Erwigung, dafl es das geeignet-
ste Mittel zur Vermeidung einer Ungleichheit in der Behandlung von Zuk-
ker- und von Isoglucoseherstellern sei, die Isoglucoseproduktion den glei-
chen Vorschriften zu unterwerfen, wie sie bis zum 30. Juni 1980 fiir die Zuk-
kerproduktion gelten, wurde mit der Verordnung Nr. 1293/79 unter ande-
rem als Ubergangsmafinahme bis zu diesem Datum ein voriibergehendes
Produktionsquotensystem fiir Isoglucose eingefithrt. Ebenso wurde vorgese-
hen, dafl die Mitgliedstaaten fiir die hergestellte Isoglucosemenge, die die
Grundquote iibersteigt, ohne die Héchstquote zu tiberschreiten, von dem be-
treffenden Isoglucosehersteller eine Produktionsabgabe erheben, deren Hohe
gleich dem Teil der Produktionsabgabe fiir Zucker ist, der gemifl Artikel 28
der Verordnung Nr. 3330/74 fiir das Zuckerwirtschaftsjahr 1979/80 festge-
setzt wurde und von den Zuckerherstellern zu tragen ist. Die mit der Ver-
ordnung Nr. 1111/77 eingefiihrte, in dem genannten Urteil fiir ungiiltig er-
klirte Produktionsabgabe wurde in Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 1293/79 mit Wirkung zum 1. Juli 1977 aufgehoben.

Im Laufe der miindlichen Verhandlung in den vorliegenden Rechtssachen
hat die Kligerin Tunnel Refineries Limited (im folgenden: Tunnel) dargelegt,
sie habe die mit der Verordnung Nr. 1111/77 eingefiihrte Produktionsab-
gabe auf Isoglucose nicht entrichtet. Bei der Einfithrung dieser Abgabe habe
sie sofort Schritte unternommen, um die Rechtmifligkeit dieser Abgabe vor
dem High Court of Justice anzugreifen; hiervon habe sie die nationale Inter-
ventionsstelle unterrichtet; diese habe von der Einziehung dieser Abgabe bis
zum Vorliegen des Ergebnisses des von Tunnel eingeleiteten Verfahrens Ab-
stand genommen. Die Kligerin G. R. Amylum NV (im folgenden: Amylum)
hat ihrerseits dargelegt, sie habe die Entrichtung der Abgabe gegeniiber der
belgischen Interventionsstelle abgelehnt; diese habe sie daraufhin auf Zah-
lung verklagt. Angesichts des in den verbundenen Rechtssachen 103 und
145/77 vor dem Gerichtshof anhingigen Verfahrens habe sich Amylum mit
der Interventionsstelle dahin gehend geeinigt, dafl Amylum zur Sicherstellung
der Abgabenzahlung eine Bankbiirgschaft gestellt habe. Die Interventions-
stelle habe die vor dem nationalen Gericht angestrengte Zahlungsklage nicht
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weiter betrieben und sie nach der Verkiindung des Urteils des Gerichtshofes
vom 25. Oktober 1978 in den vorgenannten verbundenen Rechtssachen zu-
ritckgenommen.

Aus diesen Griinden fordern die Kligerinnen nicht von den nationalen Be-
horden die Erstattung ohne rechtlichen Grund gezahlter Produktionsabga-
ben, sondern von der Gemeinschaft Ersatz fiir die Verluste, die insbesondere
auf dem Riickgang des Isoglucoseabsatzes und auf Ertragsausfillen beruhen
sollen, sowie fiir die sonstigen Verluste, die sie durch die Einfithrung der
vom Gerichtshof mit Urteil vom 25. Oktober 1978 fiir ungiiltig erklirten Ab-
gabe von 5 RE je 100 kg Trockenstoff in der Verordnung Nr. 1111/77 erlit-
ten haben wollen.

Der Amylum durch das Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1111/77 entstan-
dene Schaden soll grofltenteils zum einen aus dem Riickgang des Deckungs-
beitrags aufgrund der Ersetzung der Isoglucoseverkiufe durch anderweitige
Verkiufe von Stirke und Glucose, zum anderen aus dem Riickgang des
Deckungsbeitrags aufgrund der Verringerung der Vermahlung wihrend der
ersten Monate nach der Einfilhrung der Abgabe bestehen; diese Mafinahme
sei wegen des Fehlens von Absatzmoglichkeiten fiir die anderweitigen- Er-
zeugnisse wihrend dieses Zeitraums erforderlich gewesen. Weiter fordert
Amylum die Kosten der vorgenannten Bankbiirgschaft und fiir die Wahrung
threr Interessen vor den belgischen Behdrden entstandene Kosten.

Der Schaden, den Tunnel ersetzt verlangt, beruht auf der mit der Verord-
nung Nr. 1111/77 eingefithrten Produktionsabgabe angeblich auf Isoglucose;
er bestehe in dem Riickgang der Produktion ihrer Fabrik, in dem geringeren
Ertrag aus der Herstellung von Trockenstirke anstelle von Isoglucose, aus
zusitzlichen Lager- und Umschlagkosten fiir Stirke sowie aus Verlusten, die
einerseits auf hoheren Einheitskosten aufgrund der verringerten Isoglu-
coseherstellung, andererseits auf anderweitigen Investitionen beruhten, die
zur Steigerung der Herstellung von Ersatzerzeugnissen vorgenommen wor-
den seien.

Da der Gerichtshof in seinem Urteil vom 25. Oktober 1978 bereits festge-
stellt hat, dafl die Auferlegung einer Produktionsabgabe fiir Isoglucose in
Hohe von 5 RE je 100 kg Trockenstoff gegen den Gleichheitsgrundsatz ver-
stoflt, stellt sich in den vorliegenden Rechtssachen zunichst die Frage, ob
diese Rechtswidrigkeit geeignet ist, die Haftung der Gemeinschaft nach Arti-
kel 215 Absatz 2 EWG-Vertrag auszuldsen.
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Die Feststellung, dafl die aus Rechtsakten der Gemeinschaft entstehende
Lage rechtswidrig ist, geniigt fiir sich allein nicht, diese Haftung auszuldsen.
In diesem Sinne hat der Gerichtshof bereits in seinem Urteil vom 25. Mai
1978 (verbundene Rechtssachen 83/76 u. a., Bayrische HNL Vermebrungsbe-
triebe . a/Rat und Kommission — Slg. 1978, 1209) entschieden. Der Ge-
richtshof hat dabei auf seine stindige Rechtsprechung hingewiesen, wonach
die Haftung der Gemeinschaft fiir eine Rechtsvorschrift, deren Erlafl wirt-
schaftspolitische Entscheidungen voraussetzt, nur durch eine hinreichend
qualifizierte Verletzung einer hoherrangigen, die einzelnen schiitzenden
Rechtsnorm ausgelost werden kann. Unter Beriicksichtigung der Grundsitze,
nach denen sich in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten die Haftung
der offentlichen Gewalt fiir Schiden bestimmt, die den einzelnen durch den
Erlafl von Rechtsvorschriften zugefiigt wurden, hat der Gerichtshof ausge-
sprochen, dafl die Haftung der Gemeinschaft auf einem gemeinschaftlichen
Rechtsetzungsgebiet, das durch ein fiir die Durchfithrung der gemeinsamen
Agrarpolitik unerldflliches weites Ermessen gekennzeichnet ist, nur aus-
nahmsweise dann ausgeldst werden kann, wenn das handelnde Organ die
Grenzen seiner Befugnisse offenkundig und erheblich iiberschritten hat.

Diese Auffassung findet ihre Bestitigung insbesondere darin, dafl die Scha-
densersatzklage nach den Artikeln 178 und 215 EWG-Vertrag zwar einen
eigenstindigen Rechtsbehelf darstellt, aber dennoch im Hinblick auf die Ge-
samtregelung des Rechtsschutzes fiir einzelne gewiirdigt werden muf}, die im
Vertrag vorgesehen ist. Glaubt sich ein einzelner durch einen gemeinschaftli-
chen Rechtsetzungsakt verletzt, weil dieser rechtswidrig sei, so kann er des-
sen Giiltigkeit, wenn seine Durchfiihrung nationalen Behorden obliegt, an-
lafllich dieser Durchfiihrung vor einem nationalen Gericht im Rahmen eines
Rechtsstreits gegen die nationalé Behorde bestreiten. Dieses Gericht kann
oder mufl sogar dem Gerichtshof gemifl Artikel 177 eine Frage zur Giiltig-
keit der fraglichen Gemeinschaftshandlung vorlegen. Diese Klagemoglichkeit
ist bereits geeignet, den Schutz der einzelnen wirksam sicherzustellen.

Diese Erwigungen sind dann von Bedeutung, wenn der Gerichtshof, wie im
vorliegenden Fall, im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens die
Rechtswidrigkeit einer Produktionsabgabe festgestellt und wenn das zustin-
dige Organ infolge dieser Feststellung die Abgabe riickwirkend aufgehoben
hat.

Im Lichte dieser Erwiagungen ist zu priifen, ob Rat und Kommission im vor-
liegenden Fall die Grenzen offenkundig und erheblich iiberschritten haben,
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die sie bei der Ausiibung ihres Ermessens im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik zu beachten haben.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, daf} der Gerichtshof die Produktionsabgabe
fir Isoglucose nicht als solche fiir ungiiltig erklart hat, sondern nur die ange-
wandte Berechnungsmethode und den Umstand, dafl die Abgabe auf die ge-
samte Isoglucoseproduktion erhoben wurde. Da die Isoglucoseherstellung
zur Erhohung der Zuckeriiberschiisse beitrug, stand es dem Rat frei, restrik-
tive Mafinahmen fiir diese Produktion zu erlassen.

Wenn der Gerichtshof in seiner Vorabentscheidung vom 25. Oktober 1978
im Rahmen einer Priifung der Giiltigkeit der Verordnung Nr. 1111/77 auch
festgestellt hat, dafl die aufgrund dieser Verordnung von den Isoglucoseher-
stellern als Produktionsabgabe zu tragende Belastung gegeniiber der von den
Zuckerherstellern zu tragenden offenkundig unbillig war, so folgt hieraus
doch nicht, dafl der Rat unter dem Gesichtspunkt der Wiirdigung der
Rechtswidrigkeit der Handlung im Hinblick auf Artikel 215 EWG-Vertrag
die Grenzen offenkundig und erheblich iberschritten hat, die ihm bei der
Ausiibung seines Ermessens gezogen sind.

Obgleich die Festsetzung der Produktionsabgabe fiir Isoglucose auf 5 RE je
100 kg Trockenstoff fehlerhaft war, handelte es sich dabei unter Beriicksich-
tigung des Umstands, daf} eine angemessene Abgabe vollkommen gerechtfer-
tigt war, dennoch nicht um einen derart schweren Fehler, dafl man sagen
konnte, das Verhalten der beklagten Organe in dieser Hinsicht grenze als
solches an Willkiir und sei somit geeignet, die auflervertragliche Haftung der
Gemeinschaft auszulosen.

Auch ist darauf hinzuweisen, dafl die Verordnung Nr. 1111/77 insbesondere
erlassen wurde, um einer durch wachsende Zuckeriiberschiisse gekennzeich-
neten Zwangslage zu begegnen, und das unter Umstinden, die gemif} den in
Artikel 39 EWG-Vertrag genannten Zielen eine gewisse Priferenz zugunsten
der Zuckerriibe erlaubt hitten, die in der Gemeinschaft im Ubermaf erzeugt
wurde, wihrend die Gemeinschaftserzeugung von Mais bei weitem nicht
ausreichte.

Aus diesen Erwigungen folgt, dafl Rat und Kommission die Grenzen, die sie
bei der Ausiibung ihres Ermessens im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik
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zu beachten haben, nicht derart erheblich iiberschritten haben, dafy dies die
auflervertragliche Haftung der Gemeinschaft ausgelost hitte.

Die Klagen sind somit als unbegriindet abzuweisen.

Kosten

Gemif Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur
Tragung der Kosten zu verurteilen.

Die Kligerinnen sind mit ihrem Vorbringen unterlegen; sie sind daher zur
Tragung der Kosten zu verurteilen.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF
fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klagen werden abgewiesen.

2. Die Kligerinnen werden verurteilt, die Kosten zu tragen.

Kutscher O’Keeffe Touffait

Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Bosco Koopmans

Verkiindet in dffentlicher Sitzung in Luxemburg am 5. Dezember 1979.

Der Kanzler Der Prisident

A. Van Houtte H. Kutscher

3562



