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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS GERHARD REISCHL
VOM 21. MAI 1977

Herr Prdsident,
mesne Herren Richter!

Nach Artikel 38 des EWG-Vertrags um-
falt der in Titel II des zweiten Teils die-
ses Vertrages geregelte Gemeinsame
Markt fiir die Landwirtschaft auch die Fi-
scherei. Eine erste eingehende Regelung
dieses Sachgebiets erfolgte durch die Rats-
verordnungen Nr. 2141/70 und 2142/70
vom 20. Oktober 1970 (ABL. L 236 vom
27.10. 1970, S. 1 und S. 5), die durch die
Ratsverordnungen Nr. 100/76 vom 19.
Januar 1976 iber die gemeinsame Markt-
organisation fir  Fischereierzeugnisse
(ABL L 20 vom 28. 1. 1976, S. 1) und Nr.
101/76 vom 19. Januar 1976 idber die
Einfilhrung einer gemeinsamen Struktur-
politik fir die Fischwirtschaft (ABL L 20
vom 28. 1. 1976, S. 19) ersetzt wurden.
Artikel 2 Absatz 1 der Ratsverordnung
Nr. 101/76 bestimmt:

Die Regelungen der einzelnen Mitglied-
staaten fiir die Ausiibung der Fischerei in
den ihrer Oberhoheit oder ihrer Gerichts-
barkeit unterliegenden Meeresgewissern
dirfen zu keiner unterschiedlichen Be-
handlung anderer Mitgliedstaaten fiihren.

Die Mitgliedstaaten gewahren insbeson-
dere allen die Flagge eines Mitgliedstaa-
tes fithrenden und im Bereich der Ge-
meinschaft registrierten Fischereifahrzeu-
gen gleichen Zugang zu den Fanggriin-
den und zur Fischerei in den in Absatz 1
genannten Gewdssern.

Bestimmungen iber die Regelung der
Fischereirechte enthalten ferner die Arti-
kel 100 bis 103 der Akte iiber die Bei-
trittsbedingungen und die Anpassungen
der Vertrige. Fiir den vorliegenden Fall
ist von Bedeutung Artikel 102 dieser
Akte, der folgenden Wortlaut hat:

Spitestens ab dem sechsten Jahr nach
dem Beitritt legt der Rat auf Vorschlag

952

der Kommission die Voraussetzungen fiir
die Austibung des Fischfangs im Hin-
blick auf den Schutz der Fischbestinde
und die Erhaltung der biologischen
Schitze des Meeres fest.

Am 30. Oktober 1976 erlie der Rat in
Den Haag eine Reihe von Entschlieffun-
gen, nach denen die Mitgliedstaaten im
Rahmen einer konzertierten Aktion vom
1. Januar 1977 an die Grenzen ihrer Fi-
schereizonen auf eine Entfernung von
200 Meilen von ihren Nordsee- und
Nordatlantikkiisten ausdehnten. Im Zu-
sammenhang mit diesen Entschlieffun-
gen hat die Kommission folgende Erkli-
rung abgegeben, die als Anhang VI der
Entschliefungen von Den Haag wiederge-
geben wurde:

In Erwartung des Vollzugs der Gemein-
schaftsmafinahmen auf dem Gebiet der
Erhaltung der Fischbestinde, die gegen-
wirtig ausgearbeitet werden, treffen die
Mitgliedstaaten keine einseitigen Mainah-
men zur Erhaltung der Fischbestinde.

Wenn jedoch in den internationalen Fi-
schereikommissionen im Jahre 1977
keine Einigung erzielt werden sollte und
anschlieBend nicht sogleich autonome
Gemeinschaftsmainahmen getroffen wer-
den konnen, diirfen die Mitgliedstaaten
einstweilen in nicht diskriminierender
Weise die geeigneten Mafinahmen tref-
fen, um den Schutz der Fischbestinde in
den Fischereizonen der Kiistengewisser
zu gewihrleisten.

Vor Erlaf! dieser Mafinahmen hat der be-
treffende Mitgliedstaat um die Zustim-
mung der Kommission nachzusuchen,
die in allen Verfahrensstadien zu konsul-
tieren ist.

Etwa erlassene Mafinahmen dieser Art
greifen den Grundentscheidungen nicht
vor, die im Hinblick auf die Durchfih-
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rung der Gemeinschaftsbestimmungen
auf dem Gebiet der Erhaltung der Fisch-
bestinde getroffen werden.

Der Rat hat dieser Erklarung ausdriick-
lich zugestimmt.

Bei der gleichen Gelegenheit hat der Rat
eine Entschlielung iiber gewisse Grund-
satze der Fischerei im Inneren der Ge-
meinschaft angenommen, in der er die
Notwendigkeit von Kontrollen und wirk-
samen MaBinahmen im Hinblick auf die
Wiederherstellung und den Schutz der
Fischgriinde sowie ferner die Notwendig-
keit anerkannt hat, die Probleme der Kii-
stenfischerei, insbesondere in den wirt-
schaftlich benachteiligten Regionen, zu
l6sen und die Fischerei innerhalb der
Kiistenzone zu regeln. In diesem Zusam-
menhang hat der Rat die besonderen Pro-
bleme Irlands und das Erfordernis einer
fortschreitenden und kontinuierlichen
Entwicklung der irischen Fischereiwirt-
schaft bestitigt.

Nachdem die in der Folgezeit unternom-
menen Versuche, zu einer wenigstens
tibergangsweisen Regelung des Problems
der Erhaltung und Pflege der Fischbe-
stinde zu kommen, zu keinem Erfolg
fiihrten, unterrichtete der irische Auflen-
minister am 14. Februar 1977 die Kom-
mission davon, dafl die irische Regierung
beschlossen habe, einseitig die konservie-
renden Mafinahmen zu treffen, die sie far
notwendig halte. Am 16. Februar 1977
erlie der irische Minister fir Fischerei
die zwei Verordnungen, die den Gegen-
stand der vorliegenden Vertragsverlet-
zungsklage der Kommission sowie des
gleichzeitig eingereichten Antrags auf Er-
laf einer einstweiligen Anordnung bil-
den. In der ,Sea Fisheries (Conservation
and national Exploitation) Order 1977
wird die Fischerei innerhalb einer be-
stimmten Zone um Irland verboten, in
der ,Sea Fisheries (Conservation and na-
tional Exploitation) Nr. 2 Order 1977¢
werden von diesem Verbot Fischerei-
boote ausgenommen, deren Linge
33 m und deren Motorleistung 1 100 Pfer-
destirken nicht iiberschreitet.

Nachdem weitere Versuche, im Rat zu
einer Einigung zu gelangen, gescheitert
waren, setzte die irische Regierung die
Kommission mit Schreiben vom 4. April
1977 davon in Kenntnis, daf sie die Maf-
nahmen vom 16. Februar 1977 mit Wir-
kung vom 10. April 1977 in Kraft setze.
Am 2. Mai 1977 leitete die Kommission
das Vertragsverletzungsverfahren gegen
Irland ein, das zu der vorliegenden Klage
und dem Antrag auf Erlaf einer einstwei-
ligen Anordnung fiihrte.

Zu dem Antrag auf Erlaf} einer einstweili-
gen Anordnung nehme ich wie folgt Stel-
lung:

1. Die Auffassung der irischen Regie-
rung, dal eine einstweilige Anordnung

. in Verfahren nach Artikel 169 des EWG-

Vertrags, die sich auf eine gesetzgeberi-
sche Mafinahme eines Mitgliedstaats be-
zichen, nicht zulissig sei, vermag ich
nicht zu teilen. Die in einem Vertahren
auf Feststellung einer Vertragsverletzung
ergehende Endentscheidung kann zwei-
felsohne dem betroffenen Mitgliedstaat
die Aufhebung oder Anderung gesetzli-
cher Bestimmungen auferlegen. Die Vor-
schrift des Artikels 186 des EWG-Ver-
trags, nach der der Gerichtshof in den
bei ihm anhiingigen Sachen die erforderli-
chen einstweiligen Anordnungen treffen
kann, ist zudem ganz allgemein gefafit
und sieht keinerlei Ausnahmen fir be-
stimmte Arten von Verfahren oder Magi-
nahmen vor. Es ist also nicht ersichtlich,
wieso Artikel 186 des EWG-Vertrags in
Vertragsverletzungsverfahren nicht an-
wendbar sein sollte.

2. Grundvoraussetzung fiir den Erlafl
einer einstweiligen Anordnung ist, dafl
eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir
besteht, dafl die Klage in der Hauptsache
begriindet ist. Dies ist meines Erachtens
im vorliegenden Falle jedenfalls hinsicht-
lich des Vorwurfs der Diskriminierung
der Fischereifahrzeuge der iibrigen Mit-
gliedstaaten durch die irischen Maf3-
nahmen hinreichend glaubhaft gemacht.
Dabei kann es in diesem Zusammen-
hang dahingestellt bleiben, ob es not-
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wendig ist, zu den Mafinahmen nach
Anhang VI zu den EntschlieBungen von
Den Haag die férmliche Zustimmung
der Kommission einzuholen. Denn auch
derartige Mainahmen diirffen nach dem
vollig eindeutigen Wortlaut des Anhangs
VI auf keinen Fall diskriminierender Art
sein. Nach den von der Kommission vor-
gelegten Statistiken ist davon auszuge-
hen, dafl von den irischen Verordnungen
nur eines oder zwei irische Fischereifahr-
zeuge betroffen werden. Demgegeniiber
werden fast alle niederlindischen und
etwa ein Viertel der franzosischen Fische-
reifahrzeuge, die bisher in dem fragli-
chen Gebiet titig waren, von einer Fische-
rei in diesem Seegebiet in Zukunft ausge-
schlossen. Dies deutet, vor allem wenn
man bedenkt, dafl die groflere Entfer-
nung vom Fischereigebiet den Einsatz
groflerer Fahrzeuge nahelegt, im Ergeb-
nis auf eine Diskriminierung der Fische-
reifahrzeuge dieser Mitgliedstaaten hin,
wenn auch der Wortlaut der einschléagi-
gen irischen Verordnung nicht auf die
Nationalitit der einzelnen Fahrzeuge ab-
stellt. Die angegriffenen irischen Verord-
nungen scheinen also jedenfalls nach
dem gegenwirtigen Sach- und Streitstand
gegen Artikel 2 Absatz 1 der Ratsverord-
nung Nr. 101/76 vom 19. Januar 1976
und gegen den Anhang VI zu den Ent-
schlieBungen von Den Haag zu versto-
Ben, so daf} eine Vertragsverletzungsklage
schon aus diesem Grunde als begriindet
anzusehen wire.

Da sich eine einstweilige Mafinahme
somit schon deshalb rechtfertigen wiirde,
braucht auf die Frage, ob die irischen Ver-
ordnungen etwa iiber das Ziel der Kon-
servierung der Fischbestinde hinausge-
hen,. jetzt nicht eingegangen zu werden.

3. Die Dringlichkeit eciner Entschei-
dung dber die Anwendbarkeit der
irischen Verordnunfen ergibt sich im
Gegensatz zur Auffassung der irischen
Regierung allein schon daraus, dafl die
Verordnungen praktisch angewendet wer-
den, dafl in ihrem Vollzug dagegen ver-
stoflende Fischereifahrzeuge aufgebracht
werden und dafl gegen deren Inhaber
strafrechtlich vorgegangen wird.
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4. Wichtige Voraussetzung fiir den Er-
lal einer einstweiligen Anordnung ist,
dafl diese notwendig ist, um einen schwe-
ren, irreparablen Nachteil zu verhindern.

Die Kommission trigt hierzu vor, dafl
die Verhandlungen mit dritten Lindern
iiber Fischereifragen durch die irischen
Mafinahmen behindert wiirden. Sie hat
aber meines Erachtens nicht in ausrei-
chendemm Mafle glaubhaft gemacht, dafl
diese Verhandlungen, was Fangquoten
und dhnliches angeht, schon so weit vor-
angetrieben sind, dafl sie durch die
irischen Maflnahmen i{iberhaupt beein-
trichtigt werden konnen. Voraussetzung
fir diese Verhandlungen mit Drittlin-
dern ist iiberdies, daff zuvor eine eindeu-
tige und klare Regelung iiber die Fische-
reizone und etwaige Schutzmafinahmen,
wie Fangquoten, Schonzeiten und Schutz-
zonen, innerhalb der EWG ergeht. In die-
sem Zusammenhang mochte ich aber
darauf hinweisen, dafl es mir auch nicht
ausreichend glaubhaft gemacht erscheint,
daf} die innere Festlegung einer gemein-
samen Fischereistrukturpolitik ausgerech-
net durch die irischen Mafinahmen be-
hindert wird. Denn diese sind ihrer gan-
zen Anlage nach lediglich interimistisch
und sollen ja nur die Zeit bis zu einer
wirksamen Schutzregelung iiberbriicken.

Soweit die Kommission meint, dal auf-

nd der irischen Mafnahmen die Ge-
fahr besteht, dafl in anderen Seegebieten
eine Uberfischung stattfindet, weil die
aus dem gesperrten Gebiet ausweichen-
den Fischereifahrzeuge dort Ersatz su-
chen, hat sie hierfiir kein ausreichendes
Tatsachenmaterial vorgetragen. Aufler-
dem mufl darauf hingewiesen werden,
dafl letzten Endes jede einschrinkende
Mafinahme in efnem Fischereigebiet —
und derartige Mafinahmen hilt auch die
Kommission fiir notwendig — méglicher-
weise Auswirkungen auf andere Fischerei-
gebiete hat.

Ein erheblicher und nicht reparabler
Schaden kénnte fiir den Fall, daf} keine
einstweilige Anordnung ergeht und die
irischen Mafinahmen bestehen bleiben,
dadurch entstehen, dafl ein im Falle
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Frankreichs bedeutender, im Falle der
Niederlande sogar entscheidender Teil
der Fischereifahrzeuge, die bisher in dem
ihnen nunmehr versperrten Gebiet ge-
fischt haben, davon fiir langere Zeit aus-
geschlossen werden. Diesen Eindruck
scheinen die von der Kommission vorge-
legten Statistiken prima facie zu bestiti-
gen. Die Fakten werden allerdings von
der irischen Regierung teilweise bestrit-
ten; z. B. hat nach den irischen Angaben
nur etwa die Hilfte der in der Statistik
aufgefilhrten  niederlindischen  Boote
nach den Erfahrungen, die bisher gesam-
melt worden sind, iiberhaupt die Absicht,
in irischen Gewissern zu fischen. Im iib-
rigen wirft die Betrachtung der Statistik,
wenn man sie niher unter die Lupe
nimmt, Zweifel an den von der Kommis-
sion gezogenen Schlufifolgerungen auf.
Mir tauchen dabei folgende Fragen als
wichtig auf: In welchem Umfang und in
welchen Zeitriumen haben die ausge-
schlossenen Schiffe i{iberhaupt in den
irischen Gewissern tatsichlich gefischt?
Inwieweit kénnen diese Schiffe, soweit es
sich um jetzt zu grofle handelt, durch
kleinere Schiffe ersetzt werden? Meines
Erachtens ist es notwendig, zu diesen Fra-
gen absolute Klarheit zu haben und das
Ausmafl des drohenden Schadens, der ja
Voraussetzung des Erlasses einer einstwei-
ligen Anordnung ist, zu kennen.

Dies gilt um so mebhr, als ich der Auffas-
sung bin, dall dem Erlaf} einer einstweili-

gen Anordnung wie der im vorliegenden

" Verfahren beantragten eine Giiterabwa-

gung in dem Sinne vorausgehen muf,
daf} auch diejenigen drohenden irrepara-
blen Nachteile in Erwigung zu zichen
sind, die bei Erlal der begehrten einstwei-
ligen Anordnung drohen, in diesem Falle
also bei einer einstweiligen Aussetzung
der irischen Maflnahmen. Hier ist ganz
offensichtlich nicht von der Hand zu wei-
sen, daf} bei Aussetzung der irischen Ver-
ordnungen, ohne dafl sie — und das
womoglich auf lingere Zeit — durch
wirksame andere Mafinahmen ersetzt wer-
den, grole und voraussichtlich auch irre-
parable Gefahren fiir den Fischbestand in
den irischen Gewissern drohen.

Solange nicht Klarheit iiber das wahre
Ausmafl des der niederlindischen und
franzosischen Fischereiwirtschaft durch
die irischen Mafinahmen tatsichlich dro-
henden Schadens besteht, sehe ich mich
zu dieser Giiterabwigung, die ich fir ab-
solut notwendig halte, auflerstande. Da-
her méchte ich zur Zeit noch keinen
Antrag auf Aussetzung der irischen Mafi-
nahmen stellen, zumal im Verfahren
nicht klargeworden ist, dafl sie umge-
hend durch einseitige wirksame Mafinah-
men, deren Vertragskonformitit aufler
Zweifel steht, ersetzt werden koénnen.
Auch hat es sich meines Erachtens nicht
gezeigt; dafl umgebend ein Ersatz durch
Mafinahmen multilateraler Art innerhalb
der Gemeinschaft méglich erscheint.

Ich beantrage vielmehr, gemif} Artikel 85 in Verbindung mit Artikel 84 Para-
graph 2 der Verfahrensordnung, im Wege der Beweisaufnahme die erforder-
liche Klarheit iiber den der niederlindischen und franzésischen Fischwirt-
schaft tatsichlich drohenden Schaden durch Riickfragen bei den beiden Regie-

rungen zu schaffen.

Allerdings méchte ich schon heute darauf hinweisen, dafl ich fiir den Fall,
dafl die Beweisaufnahme, die meines Erachtens nur wenige Tage in Anspruch
zu nehmen briduchte, einen erheblichen drohenden Schaden glaubhaft macht,
die oben dargestellte Giiterabwigung in dem Sinne vornehmen wiirde, dafi
ich eine befristete Aussetzung der irischen Verordnungen im Wege einer
einstweiligen Anordnung beantragen wiirde. Ich wiirde auf eine Befristung
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deshalb dringen, weil damit den Beteiligten Gelegenheit und vielleicht auch
Anlafl gegeben wiirde zu moglichst raschen Verhandlungen iber eine wirk-
same und angemessene und dann wohl auch haltbare Ersatzlosung.

Fiir den Fall, daf} der Gerichtshof meinem Antrag auf Durchfiihrung dieser

Beweisaufnahme nicht folgen mochte, bitte ich, meinen jetzt angekiindigten
Antrag als Hilfsantrag zu behandeln.
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