URTEIL DES GERICHTSHOFES (ERSTE KAMMER)
VOM 25. NOVEMBER 19761

Berthold Kiister
gegen Europiisches Parlament

Rechtssache 30/76

Leitsitze

1. Beamte — Klage — Urteil des Gerichtshofes — Ausfiibrung — Verstof des fragli-
chen Organs — Feststellung durch den Gerichtshof — Antrag — Zuldssigkeit

(Beamtenstatut, Artikel 91)

2. Beamte — Statut — Durchfiibrung — Allgemeine Bestimmungen — Unterrich-
tung des Personals — Formen

(Beamtenstarut, Artikel 110 Absatz 2)

3. Beamte — Akte der Verwaltung — Bekanntmacbung — Artikel 25 des Statuts
— Beschrinkung auf Verfiigungen

4. Beamte — Einstellung — Verfabren — Priifungsausschuf8 — Pflichten — In der
Personalakte noch nicht aktenkundig gewordene De-facto-Stellung eines Bewerbers
— Beriicksichtigung — Notwendigkeit — Feblen

(Beamtenstatut, Anlage I1I, Artikel 5)

5. Beamte — Verfiigungen der Verwaltung — Begriindung — Ungenauigkeit —
Ausschlaggebende Bedeutung — Feblen — RechtmdfSigkest der Mafnabme

1. Die Adressaten eines Urteils des Ge-
richtshofes, mit dem eine von einem
Organ erlassene Rechtshandlung auf-
gehoben wird, werden zweifellos
durch die Art, in der das Organ dieses
Urteil ausfiihrt, unmittelbar betroffen.
Sie sind daher befugt, einen etwaigen
Verstofl des Organs gegen die Pflich-
ten aus den anwendbaren Vorschriften
durch den Gerichtshof feststellen zu
lassen.

2. Die in Artikel 110 Absatz 2 vorgese-
hene Unterrichtung des Personals
kann im Wege einer Mitteilung an die
Personalvertretung erfolgen.

3. Artikel 25 des Statuts bestimmt, in
welcher Form Verfiigungen bekanntge-
geben werden, enthilt jedoch nichts
tber die Bekanntgabe von Akten mit

1 — Vert prache: F dsisch

allgemeiner Wirkung oder von Mafi-
nahmen, die mit einer Zustindigkeits-
verteilung innerhalb des Organs zu-
sammenhingen.

. Der Prifungsausschuff ist im Zeit-

punkt der Erstellung des Verzeichnis-
ses der geeigneten Bewerber nicht ver-
pflichtet, eine De-facto-Stellung eines
Bewerbers zu beriicksichtigen, die
noch nicht durch eine f{6rmliche
Verfigung der Anstellungsbehorde
anerkannt und in der Personalakte des
Betroffenen aktenkundig gemacht wor-
den war.

. Ist die Ungenauigkeit einer Begriin-

dung nicht von ausschlaggebender
Bedeutung, so beeintrichtigt sie die
Rechtmifiigkeit . der angefochtenen
Verfiigung nicht.
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