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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS ALBERTO TRABUCCHI
VOM 6. JULI 19761

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

Die Fragen des Giudice Conciliatore Ro-
vigo gehen im wesentlichen dahin, ob
eine private Sportorganisation nach Ge-
meinschaftsrecht bei Berufsfufiballspie-
lern die Teilnahme an den Spielen vom
Besitz der Staatsangehérigkeit des betref-
fenden Staates abhangig machen kann.

Das italienische Gericht stellt sich diese
Frage, weil die Federazione Italiana del
Gioco del Calcio (Italienischer Fufiball-
verband — F.I.G.C), die sich aus den na-
tionalen Fufiballvereinen zusammensetzt
und der einzige Verband mit der Befug-
nis ist, den Fuflballsport im nationalen
Hoheitsgebiet zu regeln, die Teilnahme
an den Spielen vom Besitz des Verbands-
ausweises abhingig macht; dieser Aus-
weis wird nach Artikel 28 Buchstabe g
des Verbandsstatuts gewohnlich nur Spie-
lern italienischer Staatsangehérigkeit mit
Wohnsitz in Italien erteilt. Fir auslin-
dische Staatsangehoérige wird eine Aus-
nahme gemacht, sofern sie niemals in
die Spielerliste eines auslindischen Ver-
bands eingetragen waren, in Italien woh-
nen und ihre Eintragung als ,Jugend-
liche®, ,Amateure“ oder als ,,Freizeitsport-
ler“ beantragen. Fir die Eintragung aller
ubrigen Spieler — ob Italiener oder Aus-
linder —, die vorher auslindischen Ver-
binden angehorten, sieht die genannte
Bestimmung des Statuts des FIGC vor,
dafl ,.der Verbandsvorstand bis spitestens
30. April jeden Jahres entscheidet”. Es
besteht also die Méglichkeit, fiir Berufs-
spieler eine Ausnahme zu machen, doch
handelt es sich dabei immer um eine
reine Ermessensentscheidung des Spitzen-
gremiums des Verbandes. Als Grundsatz
bleibt, dafl auslindische Fuflballspieler
von der Ausiibung beruflicher Betitigung
italienischer Vereine ausgeschlossen sind.
Ein dem Verband nicht angeschlossener

1 — Aus dem ltalienischen dbersetzt.

Fuflballverein wire natiirlich  durch
nichts daran gehindert, ohne irgend-
welche Schranken die Leistungen aus-
lindischer Spieler in Anspruch zu neh-
men; doch mufl betont werden, daf} die
Fufiballvereine nur dann an Meisterschaf-
ten teilnehmen konnen, wenn sie der
FIGC angeschlossen sind. Wo keine Teil-
nahme an Meisterschaften méglich ist,
kann praktisch auch eine sportliche Beti-
tigung nicht berufsmiflig ausgeiibt wer-
den.

Der Gerichtshof hat in dem Urteil in der
Rechtssache 36/74, Walrave, fiir Recht
erkannt, dafl fiir sportliche Betitigungen,
sofern sie einen Teil des Wirtschaftsle-
bens im Sinne von Artikel 2 des Vertra-
ges ausmachen und sich insbesondere als
entgeltliche Arbeits- oder Dienstleistung
kennzeichnen lassen, die Vorschriften
der Artikel 48 bis 51 oder 59 bis 66 des
Vertrages gelten; diese Bestimmungen
konkretisieren den in Artikel 7 des Ver-
trages enthaltenen Grundsatz und verbie-
ten bei der Ausiibung der in ihnen aufge-
fihrten Titigkeiten jede auf der Staatsan-
gehorigkeit beruhende unterschiedliche
Behandlung (Slg. 1974, 1418). In der ge-
nannten Rechtssache war das Merkmal
beruflicher Betitigung, das den sportli-
chen Aspekt in der Beziehung zwischen
Sportler und Verein verdringt, ganz ein-
deutig gegeben, denn es handelte sich
um eine besondere Art des Radrenn-
sports, bei der einem der — am Aus-
gangsverfahren beteiligten — Sportler
eine zweitrangige und abhingige Stellung
zukam. Bei einer Fuflballmannschaft lait
sich diese — sagen wir — wettkdmpferi-
sche Abhingigkeit nicht feststellen;...
jedoch bleibt, da@l die Spieler berufliche
oder halbberufliche Qualifikation haben,
die sich genau mit den Merkmalen eines
Arbeitsverhiltnisses mit dem mann-
schaftsfihrenden Verein deckt.
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Dies geniigt zur Beantwortung der zwei-
ten Frage des nationalen Gerichts und
damit auch zur Beantwortung der ersten
Frage insoweit, als es fiir die Losung des
dem vorlegenden Gericht unterbreiteten
Falles von Interesse ist.

In dem vorgenannten Urteil stellte der
Gerichtshof jedoch fest, dafl dem erwihn-
ten allgemeinen Grundsatz Schranken
gesetzt sind. Er betonte nimlich, daf} die
Aufstellung von Wettkampfmannschaf-
ten, ,etwa“ in der Form von National-
mannschaften, nicht unter das Verbot des
Artikels 7 und die zu seiner Konkretisie-
rung ergangenen Bestimmungen iber
die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer und
den freien Dienstleistungsverkehr fillt,
»da es bei der Bildung dieser Mannschaf-
ten um Fragen geht, die ausschliefilich
von sportlichem Interesse sind und als
solche nichts mit wirtschaftlicher Betiti-
gung zu tun haben®.

Obwohl diese Einschrankung des allge-
meinen Grundsatzes eng auszulegen ist,
hat der Gerichtshof doch eindeutig zum
Ausdruck gebracht, dafl der von ihm an-
gefiihrte Fall einer Mannschaft, die ein
Land bei internationalen Wettkdmpfen
vertritt, nur als Beispiel gemeint war. Zu
denken wire etwa auch an die Aufstel-
lung von Wettkampfmannschaften zur
Teilnahme an nationalen Ausscheidungs-
kimpfen. In solchen Fallen ist es meiner
Ansicht nach nicht ausgeschlossen, dafl
die Errichtung bestimmter Schranken fiir
die Aufnahme oder jedenfalls fiir die Teil-
nahme auslindischer Spieler an den
Wettkimpfen aus rein sportbezogenen
Griinden gerechtfertigt sein kann, wenn
mit diesen Mafinahmen sichergestellt wer-
den soll, daf} die siegreiche Mannschaft
den Staat, dessen Spitzenmannschaft sie
sein wird, auch tatsichlich reprasentiert.
Ein Bediirfnis in dieser Richtung wird
noch deutlicher, wenn man sich vor
Augen hilt, da die Mannschaft, die aus
nationalen Meisterschaften als Sieger her-
vorgeht, in der Regel ihr Land bei inter-
nationalen Wettkimpfen zu vertreten
hat.
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Das gleiche gilt natiirlich, wie tbrigens
der Bevollmachtigte der Kommission in
der Sitzung anerkannte, auch auf regiona-
ler Ebene, wenn lokale Sportmannschaf-
ten tatsichlich reprisentativ fiir das be-
treffende Gebiet oder die Region sein sol-
len. In diesem zweiten Falle miissen die
Schranken natiitlich nicht nur fir Auslin-
der, sondern auch fiir diejenigen Staatsan-
gehorigen gelten, die nicht derselben
Region wie die hierfiir reprasentative Lo-
kalmannschaft angehdren. Wiahrend die
ausschliefitich  regionale Rekrutierung
innerhalb dieser Grenzen als Ausfluf} der
Organisationsgewalt in der Regel im Be-
lieben der Sportvereine steht, muf}, wenn
die Begrenzung den Ausschlufl auslin-
discher Staatsangehdriger bedeutet, eine
auf eindeutig sportbezogene oder wett-
kampferische Anforderungen beruhende
Rechtfertigung vorliegen, damit eine Aus-
nahme von der vollen Anwendung der
Vorschriften iber die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer und den freien Dienstlei-
stungsverkehr gemacht werden kann.

Ich bin daher aus all diesen Griinden der
Ansicht, dafl auch sportliche Betitigun-
en mit wirtschaftlichem Charakter
gleichwohl dem Anwendungsbereich der
fundamentalen  Vertragsbestimmungen
iber das Verbot unterschiedlicher Be-
handlung entzogen sein konnen, wenn
die auf die Staatsangehorigkeit der Spie-
ler abstellenden Beschrinkungen rein
sportlichen Zielen dienen und die Be-
schrinkungen geeignet und angemessen
sind, um dieses Ziel zu erreichen.

Dem Urteil Walrave kommt in der Tat
doppelte Bedeutung zu. Der Gerichtshof
hat weise auch den Wert sportlicher Beti-
tigung als solcher und die Notwendigkeit -
ihrer Beachtung hervorgehoben, zugleich
aber den allgemeinen Grundsatz des
Rechts auf Freiziigigkeit derer betont, die
auf dem Gebiet des Sports eine {iberwie-
gend wirtschaftliche Titigkeit berufsmi-
Big austiiben wollen.

Der Bevollmichtigte der Kommission
hat das Augenmerk des Gerichtshofes
darauf gelenkt, dal das Verbot nationaler
Diskriminierungen nicht nur bei Einstel-
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lungen gelten mufl, sondern auch fiir die
nachfolgende Teilnahme an den Spielen.
Ich mochte jedoch bemerken, dafl sich
allein aufgrund des EWG-Vertrages ohne
eine vertragliche Abmachung sicher kein
Recht auslindischer Berufsspieler, die
einem Fuflballverein eines anderen Mit-
gliedstaats angehoGren, auf aktive Teil-
nahme an Meisterschaftsspielen denken
1a8t. So wie es kein Recht auf Aufnahme,
sondern nur ein Recht darauf gibt, dafl
der Aufnahme auslindischer Fufiballspie-
ler durch einen dazu bereiten Fufiball-
verein keine rechtlichen Hindernisse —
auch nicht von privater Seite — entgegen-
gesetzt werden, 16t sich auch im Bereich
des Gemeinschaftsrechts kein Recht
eines Fuflballspielers (auch wenn er Aus-
lainder ist) darauf vorstellen, gegen den
Willen der betreffenden Vereinsleitung
an Spielen teilzunehmen. Der Spieler hat
nur Anspruch darauf, dal keine an seine
Staatsangehdérigkeit ankniipfenden rechtli-
chen Hindernisse fir seine Teilnahme an
den Spielen bestehen, es sei denn, dafl
die betreffenden Hindernisse aus den
gleichen rein sportbezogenen Griinden
gerechtfertigt wiren, die, wie oben ausge-
fihrt wurde, auch Einstellungsbeschrin-
kungen zuldssig machen kénnten.

Mit diesen Klarstellungen und Vorbehal-
ten liflt sich meiner Ansicht nach die
dritte Frage des Giudice Conciliatore Ro-
vigo beantworten, indem auf die Ausfiih-
rungen des Gerichtshofes in dem bereits
genannten Urteil Walrave tuiber den per-
sonlichen Anwendungsbereich der Arti-
kel 7, 48 und 59 des Vertrages Bezug ge-
nommen wird. Die in diesen Artikeln auf-
gestellten Verbote gelten nicht nur fiir
Akte der staatlichen Behdrden, sondern
erstrecken sich auch auf sonstige Ma3nah-
men, die eine kollektive Regelung im
Arbeits- und Dienstleistungsbereich ent-
halten. Andernfalls, so hat der Gerichts-
hof ausgefiihrt, wire die Beseitigung der
Hindernisse fir den freien Personen-
und Dienstleistungsverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten gefihrdet, wenn die Besei-
tigung der staatlichen Schranken dadurch
in ihren Wirkungen wieder aufgehoben
wiirde, dal privatrechtliche Vereinigun-

gen oder Einrichtungen kraft ihrer recht-
lichen Autonomie derartige Hindernisse
aufrichteten.

Auch die vierte Frage findet eine klare
Antwort in der fritheren Rechtsprechung,
die besagt, daff das Verbot jeder auf der
Staatsangehorigkeit beruhenden unter-
schiedlichen Behandlung seit dem Ende
der Ubergangszeit sowohl auf dem Ge-
biet der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
als auch im Dienstleistungsverkehr un-
mittelbar geltendes Recht ist.

Dagegen kann man meiner Ansicht nach
dem Klagervertreter nicht darin folgen,
dal — wie er den Gerichtshof zu ent-
scheiden bittet — die staatlichen Behor-
den unter den dem Vorabentscheidungs-
ersuchen des Giudice Conciliatore Ro-
vigo zugrunde liegenden Umstinden mit-
verantwortlich seien fiir das Bestehen
einer privatrechtlichen Regelung der im
Statut der FIGC enthaltenen Art, die un-
zulissigerweise Rechte beschrinkt, die
auslindische Spieler aus unmittelbar gel-
tenden Bestimmungen des EWG-Ver-
trags herleiten kénnen. Ich halte es fir
grundsitzlich ausgeschlossen, dafl der
Staat allein deshalb fiir in seinem Ho-
heitsgebiet von einzelnen im Rahmen
ihrer Vertragsautonomie entfaltete Titig-
keiten verantwortlich gemacht werden
kann, weil die Betreffenden Vertragsbe-
stimmungen geschaffen haben, die den
unmittelbar geltenden Vorschriften des
Gemeinschaftsrechts zuwiderlaufen.

Bei einer Koérperschaft, die zwar auf pri-
vatrechtlichen Gebieten titig wird, je-
doch der Fachaufsicht durch die staat-
liche Verwaltung unterliegt (was zum Bei-
spiel im Bank- oder Versicherungswesen
der Fall sein kann), liefle sich moglicher-
weise ein Einstehenmiissen fiir fahrlissi-
ges Unterlassen der Staatsorgane denken.
Bei der hier interessierenden Fallgestal-
tung lag und liegt die Aufgabe des Staa-
tes lediglich darin, festzustellen, daf pri-
vate Rechtssubjekte — die Fuflball-
vereine — die Moglichkeit haben, unter
Nichtbeachtung einer in der einschligi-
gen kollektiven Regelung enthaltenen
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gegenteiligen  Vorschrift  ausldndische

Spieler einzustellen.

Dies geniigt zum Schutze des auslin-
dischen Spielern nach dem Vertrag zuste-
henden Rechts, das, wie gesagt, nicht in
einem Anspruch auf Aufnahme in einen
Verein besteht, weil dem keine entspre-
chende Verpflichtung des Sportvereins
gegeniiberstiinde, sondern darin, dafl die
Moglichkeit zur Einstellung erhalten
bleibt. Also kann sich, um zum konkre-
ten Fall zu kommen, der Fuflballverein
Rovigo seiner Verpflichtung gegeniiber
Herrn Dona nicht dadurch entziehen,
dafl er sich auf einen rechtlichen Hinde-
rungsgrund beruft, falls die herangezo-
gene Klausel des Fuflballreglements sich
nach den obengenannten Kriterien als
rechtswidrig und somit ungiiltig erweisen
sollte.

Hinzu tritt, dafl ich in einem privatrecht-
lichen Bereich, in dem das Gemein-
schaftsrecht unmittelbar gilt, — lassen
wir einmal die Gerichte beiseite — kei-
nen Raum fir ein Eingreifen staatlicher
Stellen sehe. Da es sich um eine private
Titigkeit handelt, die sich véllig im Be-
reich des Privatrechts abspielt, liefle sich
nur schwerlich ein Eingreifen der staatli-
chen Verwaltung vorstellen. Ferner kénn-
ten im Rahmen eines staatlichen Vorge-
hens nur die gemeinschaftsrechtlichen
Gebote wiederholt werden, die bereits als
solche unmittelbar gelten. Die Forderung
des Kligervertreters, die nationalen Regie-
rungen miiffiten titig werden, um ihre
Birger zur Beachtung der hier einschligi-
gen Gemeinschaftsnormen anzuhalten,
konnte also in Widerspruch stehen zu
dem von diesem Gerichtshof bekriftigten
und im dbrigen auch vom italienischen
Verfassungsgerichtshof mit Urteil Nr.
232/1975 ausdriicklich  aufgegriffenen
Grundsatz, daf} der Erlaf} einzelstaatlicher
Rechtsvorschriften, die in Gestalt eines
nationalen Rechtsetzungsakts den Inhalt
unmittelbar geltender Gemeinschaftsnor-
men wiederholen, mit dem Gemein-
schaftsrecht unvereinbar ist, weil solche
Bestimmungen gefahrliche Unklarheiten
iber die Natur des geltenden Rechts und
Storungen im Funktionieren der im Ver-
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trag vorgesehenen gerichtlichen Kontroll-
mechanismen hervorrufen konnten.

Falls die vom EWG-Vertrag der Vertrags-
freiheit einzelner gesetzten Schranken
sich als unzulinglich fiir ein geordnetes
Funktionieren des Gemeinschaftssystemns
erweisen sollten und ein offentliches In-
teresse der Gemeinschaft an einer tatsich-
lich einheitlichen Regelung einer der
Rechtsetzungsbefugnis der Gemeinschaft
entzogenen Materie bestiinde, die in den
oder in einigen Mitgliedstaaten der Privat-
autonomie iiberlassen sind, konnte die
Kommission in den Schranken und un-
ter den Voraussetzungen der Artikel 100
ff. des Vertrages auf eine Harmonisierung
oder Angleichung nationaler Rechtsvor-
schriften hinarbeiten, und zwar auch in
der Richtung, dafl diese Materie und das
Verhalten Privater auf diesem Gebiet er-
forderlichenfalls der Kontrolle durch die
Gemeinschaftsstellen unterliegen. Aber
eine solche Wertung ist offensichtlich
Sache der Kommission und des Rates
und sicherlich nicht die des Gerichtsho-
fes im Rahmen dieses Verfahrens.

Ich glaube schliefilich nicht, daf} diese
Rechtssache der geeignete Rahmen fiir
die Erorterung der Frage ist, die vom Be-
vollmichtigten der Kommission ange-
sprochen wurde, ob nimlich ein Recht
der Wanderarbeitnehmer und ihrer Fami-
lienangehorigen darauf besteht, ohne an
ihre Staatsangehorigkeit ankniipfende
Einschrinkungen Sportvereinen des Gast-
landes zur Ausiibung von Freizeitsport
beizutreten. Die Losung dieses Problems
ist keineswegs prajudiziert, wenn der vom
Gerichtshof in Ziffer 1 der Entschei-
dungsformel im Urteil Walrave ausgespro-
chene Grundsatz auf Betitigungen von
Berufssportlern mit wirtschaftlichem Cha-
rakter beschrinkt bleibt. Diese Frage be-
trifft nimlich nicht die Freizugigkeit der
Berufssportler, die im Gemeinschafts-
recht gerade nur dann gewihrleistet ist,
wenn es sich um eine wirtschaftliche Be-
tatigung handelt, sondern vielmehr die
Lebensbedingungen der Auswanderer
und ihrer Familienangehorigen im Gast-
land. Unter diesem Aspekt, den der Ge-
richtshof in der Rechtssache Walrave
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nicht zu erdértern brauchte, ist es denk-

bar, dal im Anwendungsbereich des Ver-
bots auf der Staatsangehdorigkeit beruhen-
der unterschiedlicher Behandlung auch
Betitigungen auflerwirtschaftlicher Art in
Betracht gezogen werden.

Aber diese Fragen betreffen die Ausle-
gung von Bestimmungen, insbesondere
der Verordnung Nr. 1612/68, die vollstin-
dig aus dem Rahmen der Fragen fallen,
die das nationale Gericht hier gestellt
hat.

Aus den vorstehenden Griinden schlage ich vor, auf die Fragen des Giudice
Conciliatore Rovigo im wesentlichen unter Bezugnahme auf die bereits in der
Rechtssache 36/74 (Walrave) aufgestellten Grundsitze zu antworten, jedoch
mit der weiteren Klarstellung, dafl sportliche Betitigungen mit wirtschaftli-
chem Charakter dem Anwendungsbereich des Diskriminierungsverbots entzo-
gen sein kénnen, wenn die auf die Staatsangehérigkeit des Spielers abstellen-
den Beschrinkungen auf rein sportlichen Bediirfnissen beruhen und rein
sportliche Ziele verfolgen sowie objektiv geeignet und angemessen sind, um

ihren Zweck zu erreichen.
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