URTEIL DES GERICHTSHOFES
VOM 9. DEZEMBER 19751

Fernand Plaquevent
gegen Caisse primaire d’assurance maladie Le Havre
und Directeur régional de la sécurité sociale Rouen
(Ersuchen um Vorabentscheidung,
vorgelegt von der Cour de Cassation de France)

Rechtssache 57/75

Leitsitze

Soziale Sicherbeit der Wanderarbeitnebmer — Invaliditdtsversicherung — In mebre-
ren Mitgliedstaaten zuriickgelegte Zeiten — Zusammenrechnung — Erforderlichkeit
fiir das Entsteben des Rentenanspruchs in einem dieser Staaten — Leistungen — Auf
einezz jurcbscbnittlicben Beitrag berubende Berechnung — Anteilige Berechnung —
Methode

(Verordnung Nr. 3 des Rates, Artikel 28)

Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe ¢ weicht
nicht von dem in den vorhergehenden
Buchstaben niedergelegten Grundsatz ab,
dafl die Zusammenrechnung der nach
den Rechtsvorschriften aller in Frage
kommenden Mitgliedstaaten zuriickgeleg-
ten Versicherungszeiten und gleichgestell-
ten Zeiten eine anteilige Berechnung der
Leistungsbetrige durch jeden der zustan-
digen Versicherungstriger zur Folge hat.

Daher ist dann, wenn fiir den Erwerb des
Anspruchs auf Invalidenrente durch
einen Versicherten, fiir den nacheinander
die Rechtsvorschriften zweier Mitglied-

In der Rechtssache 57/75

staaten galten, die in dem einen Staat zu-
riickgelegten Versicherungszeiten zu be-
ricksichtigen sind, weil der Versicherte
die Voraussetzungen fir die Entstehung
dieses Anspruchs in dem anderen Staat
nicht erfiillt, und wenn nach den Rechts-
vorschriften dieses anderen Staates die
Berechnung der Leistungen auf einem
durchschnittlichen Entgelt oder Beitrag
unabhingig von der Beschiftigungsdauer
beruht, die anteilige Berechnung nach
Zusammenrechnung samtlicher Versiche-
rungszeiten gemifl Artikel 28 Absatz 1
Buchstabe b der Verordnung Nr. 3 vorzu-
nehmen.

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag von der fran-
zdsischen Cour de Cassation, Kammer fiir Sozialsachen, in dem vor diesem

Gericht anhingigen Rechtsstreit

1 — Verfahrenssprache: Franzdsisch.
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FERNAND PLAQUEVENT, wohnhaft in Moers-Scherpenberg (Deutschland),

gegen

1. CAISSE PRIMAIRE D'ASSURANCE MALADIE LE HAVRE
2. DIRECTEUR REGIONAL DE LA SECURITE SOCIALE ROUEN

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung tber die Auslegung des Artikels
28 der Verordnung Nr. 3 iiber die soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer

erlilt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten R. Lecourt, der Richter A.M. Donner,
J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, M. Serensen, A. J. Mackenzie Stuart und

A. O’Keeffe,

Generalanwalt: J.-P. Warner
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Das Vorlageurteil und die nach Artikel bis 12. Dezember 1952 in der Bundesre-
20 der Satzung des Gerichtshofes der publik -als Arbeitnehmer beschiftigt.
EWG eingereichten schriftlichen Erkli- Durch Krankheit gezwungen, seine Ar-
rungen lassen sich wie folgt zusammen- beit zum letztgenannten Zeitpunkt aufzu-
fassen: geben, erhielt er zunichst Leistungen aus
der Krankenversicherung. Danach, vom
1. August 1954 an, ist ihm vom deut-
I — Sachverhalt und Verfahren schen Versicherungstriger eine anteilig
nach seinen Beschiftigungszeiten in der
1. Der franzdsische Staatsangehérige Bundesrepublik berechnete Invaliden-
Fernand Plaquevent, der in der Bundesre- rente bewilligt worden.
publik Deutschland wohnt, war vom 1.
Dezember 1931 bis 30. September 1944 Im Jahre 1961 wandte er sich unter Beru-
in Frankreich und vom 1. Oktober 1944 fung auf die Verordnungen Nr. 3 und 4
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und insbesondere auf Artikel 53 der Ver-
ordnung Nr. 3 an den franzésischen So-
zialversicherungstriger, um von diesem
eine Invalidenrente aufgrund seiner frithe-
ren Arbeitnehmertitigkeit in Frankreich
zu erlangen.

Die franzésischen Rechtsvorschriften
iber die Invalidititsversicherung gehGren
zum Typ A, das heifit die Leistungen wer-
den unabhingig von der Dauer .der Ver-
sicherungszeiten berechnet. Die Hohe
der Rente entspricht einem — nach dem
Invalidititsgrad abgestuften — Prozent-
satz des durchschnittlichen Jahresent-
gelts, das der Arbeitnehmer wihrend der
letzten zehn Versicherungsjahre vor der
Einstellung der Titigkeit (nach einem
Dekret von 1972: wihrend der zehn
Jahre mit dem héchsten Entgelt nach
dem 31. Dezember 1947) bezogen hat.
Die Rente wird dem Arbeitnehmer ge-
wihrt, der am ersten Tag des Monats, in
dem die Arbeit wegen Invaliditit einge-
stellt wird, seit 12 Monaten versichert
gewesen ist und der auflerdem nachweist,
dafl er wihrend der letzten vier Kalender-
vierteljahre oder der letzten zwolf Monate
vor Eintritt des Versicherungsfalles min-
destens 800 Stunden gearbeitet hat, da-
von mindestens 200 Stunden wihrend
des ersten Vierteljahres oder der ersten
drei Monate der Bezugsperiode, je nach-
dem, worauf abgestellt wird.

Die Caisse primaire d’assurance maladie
Le Havre (Sozialversicherungskranken-
kasse, nachstehend ,Kasse“ genannt)
stellte fest, dafl Herr Plaquevent nicht die
Voraussetzungen fiir die Gewihrung
einer solchen Rente erfillte und die Ent-
stehung eines Rentenanspruchs in sei-
nem Fall daher von der Beriicksichtigung
der Versicherungszeiten in der Bundesre-
publik abhingig war. Die Kasse rechnete
infolgedessen die in Frankreich und
Deutschland  zuriickgelegten  Versiche-
rungszeiten, namlich- insgesamt 77 Vier-
teljahre, davon 44 in Frankreich, zusam-
men, berechnete dann nach Artikel 28
Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung
Nr. 3 den theoretischen Rentenbetrag
und bewilligte Herrn Plaquevent eine

Rente nach dem Verhiltnis zwischen der
Dauer der franzosischen Zeiten und der
Gesamtdauer der Beschiftigungszeiten in
Frankreich und Deutschland, also in
Hohe von 44/77 des theoretischen Ren-
tenbetrags.

Herr Plaquevent bestritt die Rechtmiflig-

keit dieses Bescheids mit der Begriin-

dung, er verstofie gegen Artikel 27 und

28 der Verordnung Nr. 3. Vor allem

rigte er, dafl Artikel 28 Absatz 1 Buch-

stabe b und Buchstabe ¢ kumulativ ange-
wandt worden seien. Diese Buchstaben
lauten wie folgt:

»b) besteht nach Buchstabe a ein An-
spruch, so bestimmt jeder in Be-
tracht kommende Triger zunichst
den Betrag der Leistung, auf welche
die betreffende Person Anspruch
hitte, wenn simtliche nach Artikel
27 zusammengerechneten Versiche-
rungszeiten und gleichgestellten Zei-
ten ausschlieBlich nach seinen eige-
nen Rechtsvorschriften zuriickgelegt
worden wiren; aufgrund dieses Be-
trags setzt der Triger den geschulde-
ten Betrag nach dem Verhiltnis fest,
das zwischen der Dauer der nach sei-
nen Rechtsvorschriften vor Eintritt
des Versicherungsfalls zuriickgeleg-
ten Zeiten und der Gesamtdauer der
nach den Rechtsvorschriften aller be-
teiligten Mitgliedstaaten vor Eintritt
des - Versicherungsfalls zuriickgeleg-
ten Zeiten besteht; dieser Betrag ist
die Leistung, die der Triger der be-
treffenden Person schuldet; ...

c) ergibt sich aus den Rechtsvorschrif-
ten eines Mitgliedstaats, dafi die Be-
rechnung der Leistungen auf einem
durchschnittlichen Entgelt, Beitrag,
Steigerungsbetrag oder auf dem Ver-
hiltnis beruht, in dem wihrend der
zuriickgelegten  Beitragszeiten  das
Bruttoentgelt der betreffenden Per-
son zu dem durchschnittlichen Brut-
toentgelt aller Versicherten mit Aus-
nahme der Lehrlinge gestanden hat,
so werden diese Durchschnittswerte
oder Verhiltniszahlen fiir die Berech-
nung der von dem Triger dieses Staa-
tes zu tragenden Leistungen unter
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ausschliellicher  Beriicksichtigung
der Versicherungszeiten und
gleichgestellten Zeiten bestimmt, die
nach den Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats zuriickgelegt worden
sind, oder unter Beriicksichtigung
des Bruttoentgelts der betreffenden
Person wihrend dieser Zeiten .. ."

Herr Plaquevent machte namentlich gel- -

tend, die anteilige Berechnung sei zwar
im Falle des Buchstaben b, also dann
moglich, wenn das fiir die Feststellung
der Rente mafligebende Kriterium die
Versicherungsdauer sei, nicht aber im
Falle des Buchstaben c, das heifit, wenn
nach den Rechtsvorschriften des Staates,
in dem der Rentenantrag gestellt werde,
die Berechnung der Leistungen von ande-
ren Kiriterien als der Dauer der Versiche-
rungszeiten, insbesondere vom Durch-
schnittsentgelt, abhinge.

Nachdem die Cour d’Appel Rouen den
genannten Bescheid mit Urteil vom 18.
Oktober 1972 bestitigt hatte, wurde am
3. Januar 1973 bei der franzésischen
Cour de Cassation Kassationsbeschwerde
eingelegt. ‘

In der Erwigung, dafl der Rechtsstreit
eine Frage nach der Auslegung der Ver-
ordnung Nr. 3 aufwerfe, hat die Cour de
Cassation durch Urteil vom 11. Juni
1975 das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof gemifl Artikel 177 EWG-
Vertrag folgende Frage vorgelegt:

»Wenn fiir den Erwerb des Anspruchs
auf Invalidenrente durch einen Versicher-
ten, fiir den nacheinander die Rechtsvor-
schriften zweier Mitgliedstaaten galten,
die in dem einen Staat zuriickgelegten
Versicherungszeiten zu beriicksichtigen
waren, weil der Versicherte die Vorausset-
zungen fiir die Entstehung dieses An-
spruchs in dem anderen Staat nicht er-
fiillte, und wenn nach den Rechtsvor-
schriften dieses anderen Staates die Be-
rechnung der Leistungen auf einem
durchschnittlichen Entgelt oder Beitrag
unabhingig von der Beschaftigungsdauer
beruht, ist dann die anteilige Berechnung
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nach Zusammenrechnung samtlicher Ver-
sicherungszeiten gemifl Artikel 28 Ab-
satz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 3
wie in dem erstgenannten Staat vorzuneh-
men, um die von diesem auf der Grund-
lage der Versicherungszeiten erbrachten
Leistungen zu- erginzen, oder ist eine
volle Rente ohne anteilige Berechnung
zu gewahren?“

2. Eine Ausfertigung des Vorlageurteils
ist am.2. Juli 1975 beim Gerichtshof
eingegangen.

Herr Plaquevent, vertreten durch Rechts-
anwalt J.G. Nicolas, zugelassen beim
Conseil d’Etat und bei der Cour de Cassa-
tion, die Kasse, vertreten durch Rechtsan-
walt G. H. George, zugelassen beim Con-
seil d’Etat und bei der Cour de Cassation,
und die Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, vertreten durch ihre
Rechtsberaterin Frau M. J. Jonczy, haben
schriftliche Erklirungen nach Artikel 20
des Protokolls iiber die Satzung des Ge-
richtshofes der EWG eingereicht.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des Gene-
ralanwalts beschlossen, ohne vorherige
Beweisaufnahme in die miindliche Ver-
handlung einzutreten.

I1 — Erklarungen nach Artikel

20 des Protokolls iiber die
Satzung des Gerichtshofes
der EWG

A — Schriftliche  Erkldrungen  des

Herrn Fernand Plagquevent

Herr Plaquevent tragt vor, Artikel 28 Ab-
satz 1 der Verordnung Nr. 3, in dem es
um die Methode der Rentenberechnung
gehe, unterscheide zwei Fille, je nach-
dem, ob das insoweit mafigebende Krite-
rium die ,Versicherungsdauer® oder ein
anderes,. etwa das ,,durchschnittliche Ent-
gelt®, sei.

Auf diese beiden Fille stellten Buchstabe
a und b einerseits und Buchstabe ¢ des
genannten Artikels andererseits ab.
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Buchstabe a stelle den Grundsatz der Zu-
sammenrechnung fir die Entstehung des
Rentenanspruchs auf. Buchstabe b gebe
an, wie der Betrag der Leistung zu berech-
nen sei. Beide Vorschriften bezégen sich
insoweit auf den Fall, da} der Rentenan-
spruch gemifl den vorhergehenden Be-
stimmungen, das heiit durch ,Zusam-
menrechnung® aller Versicherungszeiten
oder gleichgestellten Zeiten, erworben
worden sei, und sie schrieben dieses Zu-
sammenrechnungsverfahren flic die Be-
stimmung des theoretischen Leistungsbe-
tmﬁs vor, auf dessen Grundlage der Ver-
sicherungstrager den geschuldeten Betrag
~PTO rata temporis“ festsetze.

Daraus folge, dafl Buchstabe b den
Grundsatz der Zusammenrechnung nicht
nur fiir die Entstehung des Rentenan-
spruchs aufstelle, sondern auch fiir die
Festsetzung des auszuzahlenden Betrags.
Es sei daher ganz normal, dafl die Vor-
schrift die Anwendung der anteiligen Be-
rechnung fiir die Festsetzung des Lei-
stungsbetrags vorschreibe. Die anteilige
Berechnung sei dann logische Folge der
Zusammenrechnung, wenn diese bei der
Feststellung der Leistung stattfinde.

Hingegen sehe Buchstabe ¢ weder fiir die
Entstehung des Rentenanspruchs noch
fir die Ermittlung des auszuzahlenden
Betrags eine Zusammenrechnung vor.
Die Vorschrift beriicksichtige nur ein
durchschnittliches Entgelt, einen durch-
schnittlichen Beitrag usw., die allein auf-
grund der nach den Rechtsvorschriften
des Staates, in dem der Rentenantrag ge-
stellt werde, zuriickgelegten Zeiten oder
aufgrund des Bruttoentgelts der betreffen-
den Person wihrend dieser Zeiten be-
stimmt wiirden, ohne dal die Zeiten in
anderen Mitgliedstaaten heranzuziehen
wiren. Unter diesen Umstinden sei es
logisch, dafl keine  Proratisierung ins
Auge gefafit worden sei: Da die in ande-
ren Mitgliedstaaten ausgetibte Beschifti-
gung be1 der Festsetzung des auszuzahlen-
den ~ Rentenbetrags  unbericksichtigt
bleibe, sei es wohl kaum erforderlich, die-
sen Betrag durch eine Proratisierung zu
kiirzen, indem man ihn auf mehrere So-
zialversicherungstrager aufteile.

Mit anderen Worten, die Prifung der Ar-
tikel 27 und 28 ergebe, dafl die anteilige
Berechnung nur dann méglich sei, wenn
die Zusammenrechnung nicht allein fiir
die Entstehung des Anspruchs, sondemn
auch und vor allem fiir die Feststellung
der Leistungen vorgeschrieben sei; sie
setze daher voraus, dafl das fir die Fest-
stellung ma@igebende Kriterium die ,,Ver-
sicherungsdauer* sei. Die anteilige Be-
rechnung scheide jedoch dann aus, wenn
in dieser Beziehung ein anderes Krite-
rium, wie das Durcﬁschnittsentgelt, gelte
und die Rente ohne Zusammenrechnung
festgestellt werde, auch wenn dieses Ver-
fahren fiir die Entstehung des Leistungs-
anspruchs erforderlich gewesen sei.

Man diirfe daher nicht die Bestimmun-
gen des Artikels 28 Absatz 1, in denen
die Voraussetzungen fiir die Entstehung
des Rentenanspruchs aufgestellt seien,
mit denen vermengen, die sich mit der
Methode der Leistungsberechnung befafl-
ten. Die Vorschriften der Buchstaben b
und c konnten nicht kumulativ ange-
wandt werden. Sie schlssen sich gegen-
seitig aus, da die Zusammenrechnung
nach Buchstabe b sowohl fiir die Entste-
hung des Anspruchs als auch fir die Be-
stimmung der auszuzahlenden Leistun-
gen erforderlich sei, wihrend dies nach
Buchstabe c fiir die Leistungsfeststellung
nicht gelte.

Herr Plaquevent schligt schliefilich vor,
die gestellte Frage wie folgt zu beantwor-
ten:

»Buchstabe b und Buchstabe ¢ des Arti-
kels 28 Absatz 1 der Verordnung Nr. 3
der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft schhielen sich gegenseitig aus. Die
erstgenannte Vorschrift, die als einzige
die anteilige Berechnung vorsieht, be-
zieht sich nur auf den Fall, da} die Zu-
sammenrechnung der Versicherungszei-
ten nicht allein fiir die Entstehung des
Rentenanspruchs, sondemn auch fir des-
sen Feststellung erforderlich ist. Dagegen
schlieft Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe ¢
eine anteilige Berechnung fir den Fall
aus, dafl die Zusammenrechnung zwar

1585



URTEIL VOM 9. 12. 1975 — RECHTSSACHE 57/75

fir die Entstehung des Rentenanspruchs,
nicht aber fiir dessen Feststellung erfor-
derlich ist, weil die im Ausland zuriickge-
legten Zeiten unberiicksichtigt bleiben,
und zwar mit Riicksicht darauf, dafl nur
das durchschnittliche Entgelt, der durch-
schnittliche Beitrag oder der durch-
schnittliche Steigerungsbetrag wihrend
der in dem Staat, in dem der Rentenan-
trag gestellt wird, zuriickgelegten Zeiten
maflgebend sind.“

B — Schriftliche  Erkldrungen  der
Caisse primaire d'assurance mala-
die Le Havre

Die Kasse schildert zunichst den Sachver-
halt, der dem Ausgangsverfahren zu-
grunde liegt, und untersucht sodann die
in dem Verfahren in Rede stehenden Vor-
schriften des Artikels 28 Absatz 1 der Ver-
ordnung Nr. 3. Sie bemerkt, dafl nach
Buchstabe a und b dieses Artikels alle
Versicherungszeiten oder gleichgestellten
Zeiten zusammenzurechnen seien und
der theoretische Betrag, der sich fiir alle
diese Zeiten ausschliellich aufgrund der
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats er-
gebe, in dem der Rentenantrag gestellt
werde, nach Mafigabe ,der Dauer der
nach diesen Rechtsvorschriften zuriickge-
legten Zeiten® anteilig zu berechnen sei.
Die Bestimmungen des Buchstaben c,
die den besonderen Fall regelten, dafl die
Berechnung der Leistungen nach den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in
dem die Rente beantragt werde, auf
einem durchschnittlichen Entgelt, Bei-
trag usw. beruhe, sihen vor, dafl diese
Durchschnittswerte oder Verhialtniszah-
len ,unter ausschliefflicher Beriicksichti-
gung der Versicherungszeiten ... be-
stimmt [werden), die nach den Rechtsvor-
schriften dieses Mitgliedstaats zuriickge-
legt worden sind“. Die Buchstaben b und
c des Artikels 28 Absatz 1 fiithrten daher
zum gleichen Ergebnis. In dem einen
wie in dem anderen Fall werde nidmlich
der Betrag der Rente nur in bezug auf
die Versicherungszeiten bestimmt, die in
dem Mitgliedstaat zuriickgelegt worden
seien, der die Rente schulde. Zwischen
diesen Vorschriften bestehe demnach
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kein Widerspruch; in beiden Fillen finde
bei der Rentenberechnung eine Zusam-
menrechnung einerseits und eine Prorati-
sierung ‘andererseits statt.

Zusammenfassend schligt die Kasse vor,

die vorgelegte Frage wie folgt zu beant-
worten:

»Waren - fir den Erwerb des Anspruchs
auf Invalidenrente durch einen Versicher-
ten, fir den nacheinander die Rechtsvor-
schriften zweier Mitgliedstaaten galten,
die Versicherungszeiten in einem der
Staaten zu beriicksichtigen, weil der Versi-
cherte in dem anderen Staat nicht die
Voraussetzungen fiir die Entstehung die-
ses Anspruchs erfiillte, und beruht die
Berechnung der Leistungen nach den
Rechtsvorschriften des letztgenannten
Staates auf einem durchschnittlichen Ent-
gelt oder Beitrag unabhingig von der Be-
schiftigungsdauer, so ist die anteilige Be-
rechnung nach Zusammenrechnung aller
Versicherungszeiten gemifl Artikel .28
Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung
Nr. 3 wie in dem erstgenannten Staat vor-
zunehmen, um die von diesem aufgrund
der Versicherungszeiten gewdhrten Lei-
stungen zu erginzen.®

C — Schriftliche Erklirungen der Kom-
mission der EG

Die Kommission teilt nicht die Auffas-
sung des Herrn Plaquevent, dafl in Buch-
stabe b und c des Artikels 28 Absatz 1
der Verordnung Nr. 3 zwei unterschied-
liche und sich gegenseitig ausschlie-
lende Arten der Leistungsfeststellung ge-
regelt seien, je nachdem welches Krite-
rium nach den jeweiligen innerstaatli-
chen Rechtsvorschriften mafigebend sei:
die Dauer der Versicherungszeiten oder
etwa das durchschnittliche Entgelt.

Sowohl in seiner urspriinglichen Fassung
als auch in der Fassung der Ratsverord-
nung Nr. 47/67 vom 7. Mirz 1967 sei Ar-
tikel 28 Absatz 1 Buchstabe ¢ vielmehr
eine Regel fiir die Berechnung des theore-
tischen Betrags einer Leistung fiir die
Fille, in denen die Berechnung der Lei-
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stung nach den vom Sozialversicherungs-
triger angewandten Rechtsvorschriften
namentlich auf den Entgelten beruhe,
die der Arbeitnehmer in der Zeit bezo-
gen habe, als diese Rechtsvorschriften fir
thn galten. Nach Buchstabe ¢ beriicksich-
tige der Versicherungstriger nicht die
Entgelte des Arbeitnehmers wihrend der
Zeit, in der fiir ihn die Rechtsvorschrif-
ten eines anderen Mitgliedstaats galten,
sondern er bestimme den theoretischen
Betrag allein aufgrund der Entgelte, die
unter der Herrschaft der von ihm ange-
wandten Rechtsvorschriften bezogen wor-
den seien.

Vorliegend werde nach den franzésischen
Rechtsvorschriften die Invalidenrente auf
der Grundlage des durchschnittlichen
Entgelts wihrend der letzten zehn Jahre
berechnet. Da Herr Plaquevent wihrend
dieser Zeit in Deutschland beschaftigt
gewesen sei, sei das Durchschnittsentgelt
gemifl Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe ¢
nicht in bezug auf die in Deutschland
erzielten, sondern in bezug auf diejeni-
gen Entgelte bestimmt worden, die er
wihrend seiner Versicherungszeit in
Frankreich erhalten habe.

Die in Buchstabe c¢ aufgestellte Regel sei
demnach ein Mittel, um die Berechnung
des theoretischen Rentenbetrags zu ver-
einfachen. Dies sei in Anbetracht der
administrativen und praktischen Schwie-
rigkeiten gerechtfertigt, auf die der Tri-
ger, der die Leistung feststelle, stofien
wiirde, wenn er auch die Entgelte wih-
rend der Zeit beriicksichtigen miifite, in
der fiir die betreffende Person die Rechts-
vorschriften eines anderen Mitgliedstaats
galten.

Entgegen der Auffassung von Herrn Pla-
quevent enthalte Artikel 28 Absatz 1
Buchstabe ¢ keine Methode zur Leistungs-
feststellung; diese stehe in Buchstabe b
des Absatzes. Die beiden Bestimmungen
schlossen sich keineswegs aus, denn
Buchstabe ¢ verhindere nicht, da3 die
Leistung durch eine anteilige Berech-
nung festgestellt werde, wenn sich nach
den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats

auch der Leistungsbetrag nach der Dauer
der Versicherungszeiten richte. Dies sei
vor allem bei den franzésischen Rechts-
vorschriften dber Altersrenten der Fall,
deren Berechnung auf dem Entgelt wih-
rend der zehn giinstigsten Versicherungs-
jahre beruhe und deren Betrag von der
Anzahl der Versicherungsjahre abhinge.

Da sich aber nach den hier in Rede ste-
henden franzésischen Rechtsvorschriften
der Leistungsbetrag nicht nach der Dauer
der Versicherungszeiten richte und sich
die deutschen Zeiten daher nicht auf den
theoretischen Rentenbetrag auswirkten,
gehe es eigentlich um das Problem, ob es
gerechtfertigt sei, die Leistung durch eine
anteilige Berechnung auch dann zu kiir-
zen, wenn die Zusammenrechnung zwar
fur die Entstehung des Leistungsan-
spruchs, nicht aber fiir die Berechnung
es theoretischen Betrags und damit fir
die Leistungsfeststeliung erforderlich sei.

Nach der stindigen Rechtsprechung des
Gerichtshofes diirfe, wenn die Zusam-
menrechnung nicht gemifl Artikel 27
der Verordnung Nr. 3 fir die Entstehung
des Leistungsanspruchs erforderlich gewe-
sen sei, -auch die anteilige Berechnung
gemifl Artikel 28 nicht stattfinden. Die
umgekehrte Frage, ob, wenn die Zusam-
menrechnung stattfinde, dies notwen-
digerweise zur anteiligen Berechnung
filhre, habe der Gerichtshof dagegen
noch nicht entschieden.

Fir die Antwort auf diese Frage miisse
untersucht werden, welches der Zweck
der Zusammenrechnung einerseits und
der anteiligen Berechnung andererseits
sel.

Das Verfahren der Zusammenrechnung
bezwecke nicht allein, die in- und aus-
lindischen Versicherungszeiten fur die
Entstehung des Leistungsanspruchs zu-
sammenzurechnen. Denn bei Rechtsvor-
schriften des Typs A konne es nicht dazu
dienen, den Anspruch entstehen zu las-
sen, wenn die betreffende Person solchen
Rechtsvorschriften nicht mehr unterliege.
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Zweck des Verfahrens sei vielmehr auch
zu ermdglichen, daf ein in einem Mit-
gliedstaat fiir die Entstehung des Lei-
stungsanspruchs aufgestelltes Tatbestands-
merkmal als in diesem Staat erfiillt ange-
sehen werde, obgleich es sich in einem
anderen Staat verwirklicht habe. Mangels
einer solchen Gleichstellung wiren die
Mitgliedstaaten mit Rechtsvorschriften
des Typs A von jeder Leistungspflicht
gegeniiber den Arbeitnehmern frei, die
nicht mehr unter diese Rechtsvorschrif-
ten fielen.

Man koénne daher den Schluff zichen:
Wenn der Leistungsanspruch kraft Zu-
sammenrechnung entstanden sei, dann
sei die Kiirzung durch die anteilige Be-
rechnung insoweit gerechtfertigt, als sie
ein Gegenstiick zum Vorteil der Zusam-
menrechnung darstelle, ohne die der Ar-
beitnehmer iiberhaupt keinen Leistungs-
anspruch hitte. Bei dieser Schluffolge-
rung sei aber auch zu bedenken, daff die
anteilige Berechnung eine doppelte Funk-
tion habe. Zum einen sei sie technisch
notwendig, um den Betrag einer Leistung
(auf die der Anspruch erst durch Zusam-
menrechnung entstehe) zu berechnen,
der nicht aufgrund der ,Versicherungs-
dauer”, sondern der ,Beitragshaufigkeit“
(Grofibritannien und Irland) bestimmt
werde. Zum anderen bezwecke sie, dem
Arbeitnehmer einen Leistungsbetrag zu
sichern, der streng proportional zur
Dauer der zuriickgelegten Versicherungs-
zeiten sei, um auf diese Weise jede ,,unge-
rechtfertigte” Kumulierung zu vermei-
den.

Da der Betrag der Leistung bei Invalidi-
tit aber in den meisten Fillen das Pro-
dukt aus dem Wert jedes Versicherungs-
jahres und der Zahl aller Versicherungs-
jahre sei, konne die Leistung in diesen
Fillen nach dem innerstaatlichen Recht
allein berechnet werden, auch wenn der
Anspruch auf diese Leistung nur durch
eine Zusammenrechnung entstehe. Dann
stelle die Regel der Proratisierung, da sie
fir die Berechnung des Leistungsbetrags
nicht unbedingt etforderlich sei, nur ein
Kumulierungsverbot dar, und man miisse
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sich daher fragen, ob sich ihre Anwen-
dung, wenn dies ihre einzige Funktion
sei, iberhaupt rechtfertigen lasse.

Die Antwort, die der Gerichtshof fiir die
Fille gegeben habe, in denen der Lei-
stungsanspruch ohne Zusammenrech-
nung entstehe, sei bekannt: Die Vor-
schrften des Artikels 28 der Verordnung
Nr. 3 diirften nicht dazu dienen, eine
eigenstindige Rente zu kiirzen. Sollte in
einigen Fillen eine ungerechtfertigte Ren-
tenkumulierung auftreten, so sei es Auf-
gabe der innerstaatlichen Rechtssysteme,
ein solches Problem zu l6sen.

Soweit der Gerichtshof eine allgemeine
Proratisierung abgelehnt habe und es
sich nur. darum handele, eine Leistung
zur Vermeidung von Kumulierungen zu
kiirzen, stelle sich die Frage, ob es ge-
rechtfertigt sei, unterschiedliche Kiir-
zungsregeln anzuwenden, je nachdem ob
der Anspruch ohne oder mit Zusammen-
rechnung entstanden sei. Wenn ein Versi-
cherter mit der gleichen Versicherungs-
dauer in Deutschland und Frankreich zu-
letzt in Frankreich statt in Deutschland
earbeitet hitte und in Frankreich inva-
ide geworden wire, dann wire die Zu-
sammenrechnung nicht erforderlich, -und
der Versicherte hitte zusitzlich zu seiner
deutschen Rente Anspruch auf die ge-
samte franzésische Rente. Der Gerichts-
hof habe aber ausgefiihrt, dafl die Artikel
27 und 28 der Verordnung Nr. 3 auf
Rechtsvorschriften des Typs A absteliten
und dafl sie nur zusammen angewandt
werden konnten; anscheinend habe er
angenommen, dafl dann, wenn der Ren-
tenanspruch nach Rechtsvorschriften die-
ses Typs ohne eine Zusammenrechnung
entstanden sei, allein diese Rechtsvor-
schriften zur Anwendung gelangten, daff
aber dann, wenn er nur durch eine Zu-
sammenrechnung entstanden sei, die
anteilige Berechnung stattfinden miisse.

Die Kommission bemerkt, dafl sie ihren
Erklarungen wegen des engen Zusam-
menhangs zwischen der vorliegenden
Réchtssache und den auflerdem vor dem
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Gerichtshof anhingigen Rechtssachen der Sitzung vom 12. November 1975
24/75, Petroni, und 50/75, Massonet, kei- miindliche Ausfithrungen gemacht.
nen Entscheidungsvorschlag hinzufiigt.

v Der Generalanwalt hat seine Schlufan-
Die Kommission, vertreten durch Frau trige in der Sitzung vom 3. Dezember
M. ]J. Jonczy als Bevollmichtigte, hat in 1975 vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Die franzésische Cour de Cassation hat mit Urteil vom 11. Juni 1975, beim
Gerichtshof eingegangen am 2. Juli 1975, gemif} Artikel 177 EWG-Vertrag
eine Frage nach der Auslegung des Artikel 28 der Verordnung Nr. 3 iiber die
soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer vorgelegt.

Diese Frage wird in einem Rechtsstreit aufgeworfen, in dem es um die Berech-
nung der Invalidenrente eines franzosischen Staatsangehérigen, des Beschwer-
defithrers des Ausgangsverfahrens, durch den zustindigen franzésischen Ver-
sicherungstriger geht. Der Betroffene war zunichst — vom 1. Dezember 1931
bis 30. September 1944 — in Frankreich und anschliefend — vom 11. Ok-
tober 1944 bis 12. Dezember 1952 — in der Bundesrepublik Deutschland als
Arbeitnehmer ‘beschiftigt. Der deutsche Versicherungstriger gewihrte ihm,
nachdem er invalide geworden war, zum letztgenannten Zeitpunkt Leistun-
gen aus der Krankenversicherung und bewilligte ihm vom 1. August 1954 an
eine anteilig nach seinen Versicherungszeiten in der Bundesrepublik Deutsch-
land berechnete Invalidenrente.

Der Betroffene beantragte bei der Caisse primaire d’assurance maladie Le
Havre unter Berufung auf die Verordnungen Nr. 3 und 4 iiber die soziale Si-
cherheit der Wanderarbeitnehmer eine Invalidenrente aufgrund seiner Arbeit-
nehmertitigkeit in Frankreich.

Die franzésischen Rechtsvorschriften iiber die Invalidititsversicherung geho-
ren zum Typ A, das heifit die Leistungen werden unabhingig von der Dauer
der Versicherungszeiten berechnet. Der Betrag der Rente entspricht einem —
nach dem Grad der Invaliditit abgestuften — Prozentsatz des durchschnittli-
chen Jahresentgelts des Arbeitnehmers wahrend der letzten zehn Jahre vor
der Arbeitseinstellung (nach einem Dekret von 1972: wihrend der zehn Jahre
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mit dem héchsten Entgelt nach dem 31. Dezember 1947). Die Invalidenrente
wird dem Arbeitnehmer gewihrt, der am ersten Tag des Monats, in dem die
Arbeit wegen der Invaliditat eingestellt wird, seit zwolf Monaten versichert
gewesen ist und der auflerdem eine bestimmte Beschiftigungsdauer vor dem
Eintritt des Versicherungsfalles nachweist.

Die Beschwerdegegnerin des Ausgangsverfahrens stellte fest, daf der Betrof-
fene nicht die Voraussetzungen fir die Gewihrung einer solchen Rente er-
fullte; sie berticksichtigte daher fiir die Entstehung des Anspruchs auch die in
der Bundesrepublik Deutschland zuriickgelegten Versicherungszeiten. Sie
rechnete also die franzosischen und deutschen Versicherungszeiten zusam-
men — dies ergab insgesamt 77 Vierteljahre, davon 44 in Frankreich zuriick-
gelegte —, berechnete den theoretischen Rentenbetrag gemifl Artikel 28 Ab-
satz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung Nr. 3 und bewilligte dem Betroffenen
eine Rente anteilig nach seinen franzésischen Versicherungszeiten.

Der Beschwerdefiihrer des Ausgangsverfahrens bestritt die Rechtmifligkeit die-
ses Bescheids mit der Begriindung, er verstofle gegen Artikel 27 und 28 der
Verordnung Nr. 3, und zwar vor allem deshalb, weil Buchstabe b und ¢ des
Artikels 28 Absatz 1 kumulativ angewandt worden seien. Er war der Auffas-
sung, die anteilige Berechnung sei zwar im Falle des Buchstaben b, also dann
moglich, wenn das fiir die Feststellung der Rente mafigebende Kriterium die
Versicherungsdauer sei, nicht aber im Falle des Buchstaben c, das heiit wenn
nach den Rechtsvorschriften des Staates, in dem der Rentenantrag gestellt
werde, die Berechnung der Leistungen von anderen Kriterien als der Dauer
der Versicherungszeiten abhinge.

Die Cour de Cassation legt nun die Frage vor, ob dann, wenn fiir den Erwerb
des Anspruchs auf Invalidenrente durch einen Versicherten, fiir den nachein-
ander die Rechtsvorschriften zweier Mitgliedstaaten galten, die in dem einen
Staat zuriickgelegten Versicherungszeiten zu beriicksichtigen waren, weil der
Versicherte die Voraussetzungen fir die Entstehung dieses Anspruchs in dem
anderen Staat nicht erfiillte, und wenn nach den Rechtsvorschriften dieses
anderen Staates die Berechnung der Leistungen auf einem durchschnittlichen
Entgelt oder Beitrag unabhingig von der Beschiftigungsdauer beruht, die
anteilige Berechnung nach Zusammenrechnung simtlicher Versicherungszei-
ten gemafl Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 3 wie in dem
erstgenannten Staat vorzunehmen ist, um die von diesem auf der Grundlage
der Versicherungszeiten erbrachten Leistungen zu erginzen, oder ob eine
volle Rente ohne anteilige Beréchnung zu gewihren ist.
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Artikel 27 Absatz 1 der Verordnung Nr. 3 bestimmt: , Galten fiir einen Versi-
cherten nacheinander oder abwechselnd die Rechtsvorschriften von zwei oder
mehr Mitgliedstaaten, so werden fiir den Erwerb, die Aufrechterhaltung oder
das Wiederaufleben des Leistungsanspruchs die nach den Rechtsvorschriften
jedes Mitgliedstaats zuriickgelegten Versicherungszeiten und gleichgestellten
Zeiten zusammengerechnet, soweit sie sich nicht berschneiden. Artikel 28
Absatz 1 Buchstabe a lautet: ,Der Triger jedes dieser Mitgliedstaaten be-
stimmt nach seinen Rechtsvorschriften, ob die betreffende Person unter Be-
riicksichtigung der in Artikel 27 vorgesehenen Zusammenrechnung der Zei-
ten die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf die in diesen Rechtsvorschrif-
ten vorgesehenen Leistungen erfillt. Buchstabe b dieses Absatzes hat folgen-
den Wortlaut: ,Besteht nach Buchstabe a ein Anspruch, so bestimmt jeder in
Betracht kommende Triger zunichst den Betrag der Leistung, auf welche die
betreffende Person Anspruch hitte, wenn simtliche nach Artikel 27 zusam-
mengerechneten Versicherungszeiten und gleichgestellten Zeiten ausschlief3-
lich nach seinen eigenen Rechtsvorschriften zuriickgelegt worden wiren; auf-
grund dieses Betrags setzt der Triger den geschuldeten Betrag nach dem Ver-
hiltnis fest, das zwischen der Dauer der nach seinen Rechtsvorschriften vor
Eintritt des Versicherungsfalls zuriickgelegten Zeiten und der Gesamtdauer
der nach den Rechtsvorschriften aller beteiligten Mitgliedstaaten vor Eintritt
des Versicherungsfalls zuriickgelegten Zeiten besteht; dieser Betrag ist die Lei-
stung, die der Triger der betreffenden Person schuldet. Buchstabe ¢ des Ab-
satzes 1 bestimmt: ,Ergibt sich aus den Rechtsvorschriften eines Mitglied-
staats, daf} die Berechnung der Leistungen auf einem durchschnittlichen Ent-
gelt, Beitrag, Steigerungsbetrag oder auf dem Verhiltnis beruht, in dem wih-
rend der zuriickgelegten Beitragszeiten das Bruttoentgelt der betreffenden Per-
son zu dem durchschnittlichen Bruttoentgelt aller Versicherten mit Aus-
nahme der Lehrlinge gestanden hat, so werden diese Durchschnittswerte oder
Verhiltniszahlen fiir die Berechnung der von dem Trager dieses Staates zu tra-
genden Leistungen unter ausschliefflicher Beriicksichtigung der Versiche-
rungszeiten und gleichgestellten Zeiten bestimmt, die nach den Rechtsvor-
schriften dieses Mitgliedstaats zuriickgelegt worden sind, oder unter Beriick-
sichtigung des Bruttoentgelts der betreffenden Person wihrend dieser Zei-
ten...*

Den Eingangsworten des Buchstaben b zufolge findet die anteilige Berech-
nung in allen Fillen statt, in denen nach Buchstabe a ein Anspruch besteht;
Zweck dieser Berechnung ist demnach, den Betrag der Leistung festzusetzen,
auf die ohne eine Zusammenrechnung kein Anspruch bestiinde. Buchstabe ¢
soll dagegen nur den zustindigen Versicherungstriger des Mitgliedstaats, in
dem die Rente auf der Grundlage eines durchschnittlichen Entgelts, Beitrags
oder Steigerungsbetrags berechnet wird, von der Verpflichtung befreien, die in
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anderen Mitgliedstaaten erzielten Entgelte, entrichteten Beitrige oder gewihr-
ten Steigerungsbetrige mitzuberiicksichtigen. Diese Vorschrift weicht also
nicht von dem in den vorhergehenden Buchstaben niedergelegten Grundsatz
ab, dafl die Zusammenrechnung der nach den Rechtsvorschriften aller in’
Frage kommenden Mitgliedstaaten zuriickgelegten Versicherungszeiten und
gleichgestellten Zeiten eine anteilige Berechnung der Leistungsbetrige durch
jeden der zustindigen Versicherungstriger zur Folge hat.

Die Antwort auf die vorgelegte Frage mufi demnach lauten, daf} dann, wenn
fir den Erwerb des Anspruchs auf Invalidenrente durch einen Versicherten,
fir den nacheinander die Rechtsvorschriften zweier Mitgliedstaaten galten, die
in dem einen Staat zuriickgelegten Versicherungszeiten zu beriicksichtigen
waren, weil der Versicherte die Voraussetzungen fir die Entstehung dieses
Anspruchs in dem anderen Staat nicht erfiillte, und wenn nach den Rechtsvor-
schriften dieses anderen Staates die Berechnung der Leistungen auf einem
durchschnittlichen Entgelt oder Beitrag unabhingig von der Beschiftigungs-
dauer beruht, die anteilige Berechnung nach Zusammenrechnung simtlicher
Versicherungszeiten gemifl Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung
Nr. 3 vorzunehmen ist.

Kosten

Die Auslagen der Kommission der Europidischen Gemeinschaften, die Erkli-
rungen beim Gerichtshof eingereicht hat, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die
Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in
dem vor dem innerstaatlichen Gericht anhingigen Rechtsstreit. Dle Kosten-
entscheidung obliegt daher diesem Gericht.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm von der franzésischen Cour de Cassation gemif} deren Urteil vom
11. Juni 1975 vorgelegte Frage fiir Recht erkannt:

Sind fiir den Erwerb des Anspruchs auf Invalidenrente durch
einen Versicherten, filr den nacheinander die Rechtsvorschriften
zweier Mitgliedstaaten galten, die in dem einen Staat zuriickge-

1592



PLAQUEVENT / CAISSE PRIMAIRE D’ASSURANCE MALADIE LE HAVRE

legten Versicherungszeiten zu beriicksichtigen, weil der Versi-
cherte die Voraussetzungen fiir die Entstehung dieses Anspruchs
in dem anderen Staat nicht erfiillt, und beruht nach den Rechts-
vorschriften dieses anderen Staates die Berechnung der Leistun-
gen auf einem durchschnittlichen Entgelt oder Beitrag unabhin-
gig von der Beschiftigungsdauer, so ist die anteilige Berechnung
nach Zusammenrechnung simtlicher Versicherungszeiten ge-
mifl Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 3 vorzu-

nehmen.

Lecourt Donner

Pescatore Saerensen

Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart O’Keeffe

Verkiindet in o6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 9. Dezember 1975. -

Der Kanzler
A. Van Houtte

Der Prisident

R. Lecourt

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS JEAN-PIERRE WARNER
VOM 3. DEZEMBER 19751

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

In dieser Rechtssache legt die franzosi-
sche Cour de Cassation dem Gerichtshof
im Wege des Vorabentscheidungsersu-
chens eine neue Frage nach der Ausle-
gung der fritheren Verordnung Nr. 3
iiber die soziale Sicherheit der Wanderar-
beitnehmer vor. ,

Sie wissen, dal nach Artikel 24 in Verbm-
dung mit Anhang F der Verordnun

3 die Rechtsvorschriften der Mitglie staa-
ten iber die Invalidititsversicherung -in
solche des Typs A, wonach die Leistun-

1 — Aus dem Englischen iibersetzt.

gen bei Invaliditit grundsitzlich unabhén-
gig von der Dauer der zuriickgelegten
Zeiten berechnet wurden, und solche des
Typs B, wonach der Betrag dieser Leistun-
gen grundsitzlich von der Versicherungs-
dauer abhingig war, eingeteilt waren.

Das Problem in dieser Rechtssache be-
ruht darauf, dafl die einschligigen franzo-
sischen Rechtsvorschriften zum Typ A
gehéren. Um auf Grund dieser Rechtsvor-
schriften rentenberechtigt zu sein, muf
man mindestens wihrend der letzten
zwolf Monate vor dem Eintritt der Invali-
ditat nach ihnen versichert gewesen sein
und auflerdem eine bestimmte Stunden-
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