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wenn sie nach Anhoérung des Verwal-
tungsausschusses beschliefit, daf3 be-
stimmte Zuckerbesitzer eines Mitglied-
staats eine Abgabe auf die Bestinde zu
zahlen haben.

. Artikel 6 der Verordnung Nr. 834/74
der Kommission ist ungiiltig, denn
die Kommission hat es unterlassen,
die wesentlichen Grundvorschriften
festzulegen, da sie weder die Grundla-
gen fiir die Berechnung der Abgaben
auf die Zuckerbestinde noch die

Gruppen der zu der Abgabe heranzu-
ziechenden Marktteilnehmer bezeich-
net.

. Es ist in erster Linie Sache der inner-

staatlichen Stellen, fiir ihre Rechtsord-
nung die Konsequenzen aus einer im
Rahmen des Artikels 177 EWG-Ver-
trag festgestellten Ungiiltigkeit einer
Handlung eines Gemeinschaftsorgans
hinsichtlich der zur Durchfihrung die-
ser Handlung ergangenen innerstaatli-
chen Mafinahme zu ziehen.

In der Rechtssache 23/75

betreffend das dem Gerichtshof von der Pretura Abbiategrasso in dem vor die-
ser anhingigen Rechtsstreit

REey Sopa
AsSSOCIAZIONE ITALIANA INDUSTRIE DOLCIARIE
ASSOCIAZIONE ITALIANA INDUSTRIE BEVANDE GASSATE
ASSOCIAZIONE ITALIANA INDUSTRIE PRODOTTI ALIMENTARI
gegen
Cassa CONGUAGLIO ZUCCHERO (Zuckerausgleichskasse)
vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Giiltigkeit und die
Auslegung des Artikels 6 der Verordnung (EWG) Nr. 834/74 vom 5. April
1974 iber notwendige Mafinahmen zur Verhinderung von Stérungen auf dem

Zuckermarkt, hervorgerufen durch Preiserh6hungen in diesem Sektor fiir das
Zuckerwirtschaftsjahr 1974/1975, (ABL. 1974 L 99, S. 15)

erlafit

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten R. Lecourt, der Kammerprisidenten
R. Monaco und H. Kutscher, der Richter A. M. Donner, J. Mertens de Wil-

mars, P. Pescatore, M. Serensen, A. J. Mackenzie Stuart und A. O’Keeffe,

Generalanwalt: H. Mayras
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes
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URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf
und die nach Artikel 20 des Protokolls
iiber die Satzung des Gerichtshofes der
EWG eingereichten Erklirungen lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

1 — Sachverhalt und Verfahren
Sachverbalt

Aufgrund des Artikels 77 der italie-
nischen Verfassung, der die Exekutive
ermichtigt, in auflergewShnlichen Not-
und Eilfillen vorliufige Mafinahmen mit
Gesetzeskraft zu ergreifen, erliefl die ita-
lienische Regierung am 8. Juli 1974 das
decreto legge Nr. 255 zur Durchfithrung
der Gemeinschaftsverordnungen  Nr.
834/74 und 1495/74 betreffend Zucker,
der zur menschlichen Ernihrung be-
stimmt ist, (Gazzetta Ufficiale Nr. 177
vom 8. Juli 1974, S. 4522); darin gab sie
allen, die am 1. Juli 1974 um 0.00 Uhr
Weifizucker, Rohzucker und Sirupe aus
Zucker lagerten oder Empfinger dieser
Erzeugnisse waren, auf, fiir die 500 kg
iibersteigenden Mengen an die Cassa
-Conguaglio Zucchero spitestens bis zum
30. September 1974 den in einer beige-
fiigten Tabelle angegebenen Betrag zu
zahlen.

Auflerdem wurde bestimmt, daff die vor-
erwihnte ,Cassa“ die erhobenen Betrige
gemifl den vom Comitato interministe-
riale dei prezzi (interministerieller Preis-
ausschufl) festgelegten Modalititen vom
31. Dezember 1974 an unmittelbar an
alle italienischen Zuckerriibenerzeuger
verteilt.

Das decreto legge trat am Tag seiner Ver-
offentlichung in Kraft.

Die Cassa Conguaglio Zucchero ist eine
offentliche italienische Einrichtung, die
durch die Verordnung Nr. 1195 des Co-
mitato interministeriale dei prezzi vom
22. Juni 1968 (Gazzetta Ufficiale Nr. 162
vom 27. Juni 1968) geschaffen wurde
und die den Zweck verfolgt, den ,Preis-
ausgleich® auf dem italienischen Zucker-
markt herzustellen.

Gemifl den zitierten Bestimmungen und
um die darin fiir den Fall der Zuwider-
handlung angedrohten Buflen zu vermei-
den, zahlte das Zucker verwendende Un-
ternehmen Rey Soda, obgleich es die auf-
erlegte Zahlungsverpflichtung fiir rechts-
widrig hielt, an die Cassa Conguaglio
Zucchero 366 910 Lire, wobei es sich die
Rickforderung vorbehielt.

Am 19. November 1974 beantragte das
Unternehmen bei der Pretura Abbiate-
grasso die Anordnung des Arrestes in das
Vermogen der Cassa Conguaglio Zuc-
chero bis zum Betrag von 366 910 Lire.

Das Arrestgesuch von Rey Soda stiitzte
sich auf Erwigungen des nationalen
Rechts und des Gemeinschaftsrechts und
wurde mit der Besorgnis begriindet, dafl
seine eigene Forderung vereitelt wiirde,
wenn die Cassa Conguaglio Zucchero die
fraglichen Betrige an die Zuckerriibener-
zeuger ausbezahlt hitte.

Die Pretura Abbiategrasso ordnete am 22.
November 1974 den Arrest an, der am
26. November 1974 in Rom vollistreckt
wurde.

Die Cassa Conguaglio Zucchero wurde
geladen und trat als Partei in den Rechts-
streit ein. Am 17. Januar 1975 traten drei
nationale Verbinde — Vertreter der
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Zucker verwendenden italienischen Un-
ternehmen — dem Unternehmen Rey

Soda

zur Unterstiitzung seiner Antrige

als Streithelfer bei.

Nach streitiger Verhandlung hat das Ge-

richt
dem
legt:

mit Beschlufl vom 30. Januar 1975
Gerichtshof folgende Fragen vorge-

»1. Ist Artikel 6 der Kommissionsver-

ordnung (EWG) Nr. 834/74 in der
durch die Kommissionsverordnun-
gen }EWG) Nr. 1495/74 und Nr.
2106/74 erginzten und geidnderten
Fassung in dem Sinne auszulegen,
daf} er den italienischen Staat nicht
ermichtigt, auch den Zuckerverwen-
dern finanzielle Lasten zugunsten
der Zuckerriibenerzeuger aufzuerle-
gen?

Bei Verneinung der Frage zu 1, falls
also der italienische Staat zur Aufer-
legung einer solchen Last ermich-
tigt sein sollte, werden die nachfol-
genden weiteren Fragen gestellt:

2. Wurde Artikel 6 der Kommissions-

verordnung (EWG) Nr. 834/74 in
der durch die Kommissionsverord-
nungen (EWG) Nr. 1495/74 und
Nr. 2106/74 erginzten und geinder-
ten Fassung rechtswidrig erlassen,
weil eine Belastung der nach der
Ermichtigung statthaften Art vom
Ministerrat ausdriicklich  gebilligt
werden mufl?

. Ist Artikel 6 der Kommissionsver-.

ordnung (EWG) Nr. 834/74 in der
durch die Kommissionsverordnun-
gen (EWG) Nr. 1495/74 und Nr.
2106/74 erginzten und gednderten
Fassung, soweit er (moglicherweise)
als Ermichtigung an Italien auszule-
gen ist, von den Zuckerverwendern
zugunsten der Zuckerriibenerzeuger
Zahlungen zu verlangen, wegen Ver-
letzung des Gleichheits- und Nicht-
diskriminierungsgrundsatzes (auch

" im Bereich der Abgaben), wie er

1282

durch die Artikel 40 Absatz 3 und 7
EWG-Vertrag eingefihrt wurde und
gemeinsamer Bestandteil der Verfas-
sungsordnungen der Mitgliedstaaten
ist, rechtswidrig?

4. Ist die

Kommissionsverordnun
(EWG) Nr. 1495/74, soweit sie auc
den Zuckerverwendern die Pflicht
zur Mitteilung der Vorratsmenge
auferlegt, wegen mangelnder Be-
griindung rechtswidrig, insofern sie
a) eine Begriindung (erste Begriin-
dungserwigung) unter Bezug-
nahme auf die Kommissionsver-
ordnung (EWG) Nr. 834/74 gibt,
obwohl dieser Gemeinschafts-
rechtsakt eine Meldepflicht auch
zu Lasten der Zuckerverwender
weder einfiihrt noch fiir eine
solche eine Grundlage abgibt,

b) eine Begrindung unter Bezug-
nahme auf die Notwendigkeit
gibt, ,ltalien zu erlauben, sehr
schnell Durchfiihrungsmafinah-

. men zu ergreifen“, obgleich die
italienische Verfassungsrechtsord-
nung Instrumente Dbereitstellt,
die jeden normativen gemein-
schaftlichen Eingriff mit aus-
schliellich einer solchen Recht-
fertigung eriibrigen,

c) keine Begriindung fiir die Festset-
zung der nicht meldepflichtigen
I%uc ermengen auf 500 kg ent-
ile?

. Ist Artikel 6 der Kommissionsver-

ordnung (EWG) Nr. 834/74 in der
durch die Kommissionsverordnun-
gen (EWG) Nr. 1495/74 und Nr.
2106/74 geianderten Fassung rechts-
widrig, soweit er (moglicherweise)
als Ermichtigung an den italie-
nischen Staat auszulegen ist, von
den Zuckerverwendern fiir die 500
kg ubersteigenden Zuckervorrite
Zahlungen zu verlangen, und zwar
wegen Ungleichbehandlung, nim-
lich einer ungiinstigeren Behand-
lung der italienischen Staatsangehé-
rigen als der franzdsischen Staatsan-
gehorigen dank der Kommissions-
verordnung (EWG) Nr. 1344/71?

. Ist Artikel 6 der Kommissionsver-

ordnung (EWG) Nr. 834/74 in der
durch die Kommissionsverordnun-
gen }EWG) Nr. 1495/74 und Nr.
2106/74 erginzten und geinderten
Fassung wegen fehlerhafter Wiirdi-
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ng und wegen Entstellung der
atsachen sowie wegen widerspriich-
licher Begriindung rechtswidrig,

a) soweit die Lagerung eines die
Menge von 500 kg tbersteigen-
den Zuckervorrats am 1. Juli
1974 keine ,ibersteigerte Lage-
rung von Zucker® beweist (achte
Begriindungserwigung der Ver-
orxfrlx-uung (EWG) Nr. 834/74), son-
dern technischen Erfordernissen
der Organisation der Erzeugung
entspricht,

b) soweit zur Zeit des Erlasses der

Verordnung (EWG) Nr. 834/74 -

und vom 1. Juli 1974 an in Italien
keine ,Marktstérungen, die sich
aus der Erhéhung des Zuckerprei-
ses in italienischen Lire ... erge-
ben kénnten“ solcher Art vorla-
gen, dafl dadurch die durch die
Gemeinschaftsrechtsakte (mog-
licherweisezl estatteten Mafinah-
men gerechtfertigt wiren,

c) soweit gerade die Belastung der
Verwender mit einer Abgabe auf
die Zuckervorrite vom 1. Juli
1974 geeignet war, jene Wett-
bewerbsverzerrungen hervorzuru-
fen, welche die
(EWG) Nr. 834/74 vermeiden
wollte (zweite Begriindungserwi-

ng)?

. Ist Artikel 6 der Kommissionsver-

ordnung (EWG) Nr. 834/74 in der

durch die Kommissionsverordnun-
gen 5EWG) Nr. 1495/74 und Nrt.

2106/74 etginzten und geinderten

Fassung rechtswidrig, soweit er

ohne eine vorherige Anhérung der

beteiligten Marktﬁiirger und/oder
der sie vertretenden Organisationen
und mithin ohne Beriicksichtigung
des demokratischen Aufbaus der

Gemeinschaftsrechtsordnung  und

der Ordnung der Mitgliedstaaten er-

lassen wurde?

. Ist Artikel 6 der Kommissionsver-

ordnung (EWG) Nr. 834/74 in der

durch die Kommissionsverordnun-
gen (EWG) Nr. 1495/74 und Nr.

2106/74 erganzten und gednderten

Fassung rechtswidrig, soweit er Ver-

Verordnung -

- pflichtungen auch finanzieller Art

10.

b) die

ohne zeitlich ausreichende ,vacatio
legis“ (Zeitraum zwischen Bekannt-
machung und Inkrafttreten eines
Gesetzes) einfithrt und geeignet ist,
auf bereits bestehende Fallagen ein-
zuwirken, die sich bisweilen noch
vor seiner Verdffentlichung erledigt
haben?

. Kennt die Gemeinschaftsrechtsord-

nung Grundsitze, nach denen ein

Rechtsetzungsakt eines Mitglied-

staats wegen Verletzung des Ge-

meinschaftsrechts als rechtswidrig
gewertet werden kann, wenn

a) der Rechtsetzungsakt zur Durch-
fihrung von Akten der Gemein-
schaftsorgane erlassen wurde, die
zwar nach Artikel 189 EWG-Ver-
trag abstrakt vorgesehen, konkret
jedoch rechtswidrig und ungiiltig
sind,

Verfassungsrechtsordnung
des Mitgliedstaats den Erlafl
eines solchen Rechtsetzungsak-
tes nur in ,auflergewdhnlichen
Not- und Eilfillen“ gestattet und
der Akt zur rechtzeitigen Aus-
iibung der Befugnisse erlassen
wird, die mehrere Monate zuvor
dem Mitgliedstaat (theoretisch)
von den Gemeinschaftsorganen
iibertragen worden waren,

¢) der innerstaatliche  Rechtset-
zungsakt im Hinblick auf noch
vor dem Erlafl und der Veroffent-
lichung des gemeinschaftsrechtli-
chen Normativaktes eingetretene
und bisweilen bereits sogar erle-
digte Fallagen Zahlungsverpflich-
tungen auferlegt, die iberdies
mit hohen Strafsanktionen be-
wehrt sind?

Ist es nach den die Europdischen
Gemeinschaften tragenden Grund-
sitzen rechtens, dafl eine Gruppe
von Biirgern (Verwender von Zuk-
ker) der Zahlung einer Abgabe zu
unterwerfen ist, deren Ertrag einer
anderen Gruppe von Biirgern (Zuk-
kerriibbenerzeuger) zugute kommt,
ohne daf ein geringeres Verdienst
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der ersten oder ein héheres Ver-
dienst der zweiten Gruppe vorlige?

11. Ist im Hinblick auf die Artikel 3 °

Buchstabe f, 85 und 86 sowie 5 des
Vertrages von Rom die Einfihrung
einer Regelung in einem den EWG-
Normen unterstehenden landwirt-
schaftlichen Sektor statthaft, die
den Wettbewerb zwischen den im
gleichen Sektor titigen Wirtschafts-
subjekten verzerrt?

12. Ist die ,Bestandswerterh6hung* des
Artikels 6 der Verordnung Nr.
834/74 - sofern dieser vom Ge-
richtshof fiir rechtmiflig und jeden-
falls auf die Zuckerverwender an-
wendbar befunden wird —, in dem
Sinne zu verstehen, dafl diese Wert-
erhthung aus dem Unterschied zwi-
schen zwei Preisen herriihren kann,
von denen sich der eine dem fir
das Wirtschaftsjahr 1973/1974 fest-
gesetzten gemeinschaftlichen Inter-
ventionspreis fiir Zucker, der an-
dere dem fir das Wirtschaftsjahr
1974/1975 festgesetzten Schwellen-
preis entnehmen lifit, oder aber
mufl sich diese Werterhdhung auf
Grund der auf dem italienischen
Markt wihrend der in Betracht zu
ziehenden Zeiten tatsichlich prakti-
zierten Preise ergeben?”

Wirtschaftlicher und normativer Hinter-
grund der Vorlagefragen

1. Aufgrund der Artikel 42, 43 und 227
EWG-Vertrag erlief der Rat am 18. De-
zember 1968 die Verordnung Nr.
1009/67/EWG iber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Zucker.

Dieser Verordnung ist zu entnehmen,
daBl der gemeinsame Zuckermarkt eine
Richt- und Interventionspreisregelung
fir Zucker und eine Mindestpreisrege-
lung fir Zuckerriiben umfaflt. Die abge-
leiteten Interventionspreise werden unter
Beriicksichtigung der regionalen Preisun-
terschiede fir Zucker festgesetzt, die bei
normaler Emte und freiem Warenver-
kehr mit Zucker aufgrund der natiirli-
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chen Bedingungen der Marktpreisbil-
dung zu erwarten sind (Art. 3).

Laut Artikel 6 der Verordnung erlafit der
Rat, insbesondere in bezug auf die allge-
meinen Bedingungen fir Kauf, Liefe-
rung, Abnahme und Bezahlung der Zuk-
kerriiben, Rahmenvorschriften, mit de-
nen die gemeinschaftlichen, regionalen
oder ortlichen Branchenvereinbarungen
sowie die Vertrige zwischen Zuckerriiben-
verkiufern und Zuckerriibenkiufern in
Einklang stehen miissen.

In der Erwigung, dafl die Verwirklichung
eines Gemeinsamen Marktes auf der
Grundlage eines gemeinsamen Preissy-
stems durch die Gewihrung gewisser Bei-
hilfen in Prage gestellt wiirde, sind die
Artikel 92 bis 94 des Vertrages auf dem
Zuckersektor fir anwendbar erklirt wor-
den (Art. 36).

Artikel 34 bestimmt aber:

»1) Die Italienische Republik kann in
den Zuckerwirtschaftsjahren 1968/
1969 bis 1974/1975 ihren Zuckerrii-
benerzeugern sowie ihren Zuckerrii-
ben verarbeitenden Industrie Anpas-
sungsbeihilfen gewahren. Diese Bei-
hilfen werden am 30. Juni 1975 auf-
gehoben.

2) Die Beihilfe fiir die Zuckerriibener-
zeuger darf den Betrag von 1,10
Rechnungseinheiten [vom 1. Juli
1971 an 1,80 Rechnungseinheiten] je
Tonne ... Zuckerriben ... nicht
iiberschreiten ...

2. Artikel 37 der Grundverordnung lau-

tet:

»1) Fiir die am 1. Juli 1968 vorhandenen
Zuckerbestinde erlifit der Rat auf
Vorschlag der Kommission nach
dem Abstimmungsverfahren des Arti-
kels 43 Absatz 2 des Vertrages die
Bestimmungen iiber die Maf3nah-
men, die zum Ausgleich des Unter-
schieds zwischen den innerstaatli-
chen Zuckerpreisen und den ab 1.
Juli 1968 geltenden Preisen erforder-
lich sind.
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2) Um zu verhindern, da beim Uber-
gang von einem Zuckerwirtschafts-
jahr zum andern infolge von Verinde-
rungen des Preisniveaus Storungen
auf dem Zuckermarkt auftreten, kén-
nen nach dem Verfahren des Arti-
kels 40 die erforderlichen Bestim-
mungen erlassen werden.”

Mit seiner Verordnung Nr. 769/68 iiber
die Mainahmen, die zum Ausgleich des
Unterschieds zwischen den innerstaatli-
chen Zuckerpreisen und den ab 1. Juli
1968 geltenden Preisen erforderlich sind,
(ABL 1968, L 143, S. 14) ordnete der Rat
in der ganzen Gemeinschaft eine Feststel-
lung der Zuckermengen an, die je Besit-
zer 1000 kg iiberschritten. Der jeweilige
Mitgliedstaat war verpflichtet, auf diese
Mengen, mit Ausnahme der Arbeitsbe-
stinde, eine bestimmte Abgabe zu erhe-
ben. Die den Arbeitsbestand eines Ver-
wenders bildende Zuckermenge wird in
Artikel 1 Absatz 3 definiert als ,Zucker-
menge, welche die Industrie, die bei ih-
rer Produktion Zucker verwendet, fiir
eine normale Tatigkeit von hdchstens
vier Wochen benétigt®.

Gemifl der infolge der Abwertung des
franzdsischen Franken erlassenen Verord-
nung (EWG) Nr. 1344/71 der Kommis-
sion (ABL 1971, L 140, S. 27) fiihrte
Frankreich eine Erhebung der je Besitzer
5000 kg tbersteigenden Zuckermengen
durch. Auf die genannten Mengen wurde
eine Abgabe von 1070 FF je 100 kg
WeiBzucker erhoben.

Auf die als Arbeitsbestande angesehenen
Bestinde der Verwender wurde die Ab-
gabe jedoch nicht erhoben. Die Gesamt-
menge der von der Abgabe befreiten Ar-
beitsbestinde durfte im iibrigen 20 000 t
nicht iiberschreiten. Frankreich war ver-
pflichtet, alle notwendigen Vorkehrun-
gen zu treffen, um eine unterschiedliche
gehandlung der Interessenten zu vermei-
en.

Die Mitgliedstaaten waren weder nach
der Verordnung Nr. 769/68 des Rates
noch nach der Verordnung Nr. 1344/71

der Kommission verpflichtet, den ErtraE
der Abgaben einem bestimmten Zwec
zuzufishren.

3. Infolge der Abwertung der italie-
nischen Lira setzte der Rat am 31. Ok-
tober 1973 mit seiner Verordnung Nr.
2958/73 (ABL. 1973, L 303, S. 1) einen in
der Landwirtschaft anzuwendenden Um-
rechnuntgtslkurs fiir die Lira fest, der der
wirtschaftlichen Realitit besser ent-
sprach.

Gleichzeitig beschlofi der Rat jedoch die
Verordnung Nr. 2959/73, nach der der
Interventionspreis fiir Zucker sowie die
Mindestpreise fiir Zuckerriiben bis zum
Ende des Zuckerwirtschaftsjahres
1973/74 also bis Ende Juni 1974, auf der
am 31. Oktober 1973 geltenden Hoéhe,
ausgedriickt in Lire, belassen wurden,
dies in der Erwigung, dafl die Erh6hung
der Preise fiir die landwirtschaftlichen
Erzeugnisse im Zuckersektor aus kon-
junkturpolitischen Griinden zu der Zeit
nicht annehmbar erschien, die Anpas-
sung der italienischen Preise fiic Zucker
jedoch in einer angemessenen Frist, d. h.
zu Beginn des Wirtschaftsjahres, vorge-
nommen werden konne.

Die Abwertung der Lira sollte sich erst
am 1. Juli 1974 auf den Interventions-
preis fiir Zucker auswirken.

Als der Rat im Mirz 1974 den Interven-
tionspreis fiir das Zuckerwirtschaftsjahr
1974/75 (vom 1. Juli 1974 an) auf einer
Héhe von 7 % tber dem Preis des vor-
hergehenden Zuckerwirtschaftsjahres fest-
setzte, stieg der Interventionspreis, in
Lire ausgedriickt, infolge der Einfihrung
des neuen reprisentativen Kurses in Ver-
bindung mit dem neuen Interventions-
preis um etwa 37 %.

4. Am 5. April 1974 beschloff die Kom-
mission die Verordnung (EWG) Nr.
834/74 Gber notwendige Mafinahmen zur
Verhinderung von Strungen auf dem
Zuckermarkt, hervorgerufen durch Preis-
erhhungen in diesem Sektor fiir das
Zuckerwirtschaftsjahr  1974/75, (ABL
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1974 L 99, S. 15). Sie trat am Tag nach
ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt,
d. h. am 10. April 1974, in Kraft.

Diese Verordnung stiitzt sich ausdriick-
lich auf Artikel 37 Absatz 2 und Artikel
38 der Verordnung Nr. 1009/67/EWG
des Rates, Artikel 11 der Verordnung
(EWG) Nr. 206/68 (iiber Rahmenvor-
schriften fiir die Vertrige und Branchen-
vereinbarungen fiir den Kauf von Zucker-
riiben) und die Verordnung (EWG) Nr.
974/71 des Rates vom 12. Mai 1971 (iber
bestimmte konjunkturpolitische Mainah-
men, die in der Landwirtschaft im An-
schlu an die voriibergehende Erweite-
rung der Bandbreiten der Wihrungen
einiger Mitgliedstaaten zu treffen sind,
ABL 1971, L 106, S. 1).

Nach ihrer 7. und 8. Begriindungserwi-
gung Jiibersteigt die] in italienischen
Lire ausgedriickte Erhohung der Zucker-
preise in Italien, die sich aus der Anwen-
dung der fiir die Lira im Zuckersektor

Itenden Umrechnungspreise ergibt, ...
erheblich die gemeinschaftliche Erhé-
hung. Zur unbedingten Vermeidung von
Storungen auf dem gemeinschaftlichen
Zuckermarkt mufl einerseits die Bezah-
lung von Wihrungsausgleichsbetrigen
fiir Zucker, der vor dem 1. Juli 1974 ein-
gefihrt und erst nach diesem Datum fiir
den Verbrauch abgesetzt wird, ausgesetzt
werden und andererseits Italien verpflich-
tet werden, nationale Mafinahmen auf sei-
nem Markt zu ergreifen. Diese nationalen
Maflnahmen missen dazu fiihren, dafl
jeglicher Anreiz zu einer iibersteigerten
Lagerung von Zucker vor dem 1. Juli
1974 entfallt™.

Artikel 6 der Verordnung lautet:

»1) Italien ergreift nationale Mafinahmen
zur Verhinderung von Marktstérun-
%en, die sich aus der Erhdhung des

uckerpreises in italienischen Lire

am 1. Juli 1974 ergeben konnten.
Diese Mafinahmen bestehen insbe-
sondere in einer Zahlung der Be-
standswerterth6hungen an die Riiben-
erzeuger.
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2) Die ergriffenen Mafinahmen und die
in Absatz 1 genannten zu ergreifen-
den Mafinahmen werden der Kom-
mission vor dem 5. Juni 1974 schrift-
lich mitgeteilt.*

Italien ergriff die erforderlichen Mafinah-
men nicht in der vorgeschriebenen Frist.

Die Verordnung (EWG) Nr. 1495/74 der
Kommission vom 14. Juni 1974 zur Er-
ganzung der Verordnung (EWG) Nr
834/74 (ABL. 1974, L 158, S. 20), die sich
auf Artikel 37 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 1009/67/EWG bezieht, hat Artikel 6
der Verordnung (EWG) Nr. 834/74 durch
folgenden Absatz erginat:

»3) Jeder, der am 1. Juli 1974 um 0.00
Uhr in Italien, in welcher Eigen-
schaft auch immer, Weiffzucker, Roh-
zucker oder Sirupe aus Zucker lagert
oder Empfinger eines dieser Erzeug-
nisse, das sich zu diesem Zeitpunkt
in Italien auf dem Transport befin-
det, ist, hat vor dem 10. Juli 1974 bei
den zustindigen italienischen Stellen
die betreffenden Mengen anzumel-
den, sofern sie 500 kg iibersteigen.”

Die Kommission begriindet diese Bestim-
mung in der Verordnung damit, dafl sie
Italien erlaube, sehr schnell nationale
Mafinahmen zur Verhinderung von Sto-
rungen auf seinem Markt zu ergreifen.

Da bei der Durchfihrung dieser
Bestandserhebung Schwierigkeiten auftra-
ten, wurde das angegebene Datum durch
die Verordnung (EWG) Nr. 2106/74 vom
8. August 1974 (ABL. L 218 vom 9. 8.
1974, S. 53) auf den 30. August 1974 ver-
schoben.

Die Durchfilhrung der Mainahme ergab
einen Bestand von 307 946 t; davon be-
fanden sich 202 312 t im Besitz von Zuk-
kerherstellern, 81943 t im Besitz von
Zucker verwendenden Industrieunterneh-
men und 23 691 t im Besitz von Grofi-
und Einzelhandelsunternehmen.

Nach der Schitzung der Kommission
sahen die Zuckerbestinde in Italien am
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1. Juli 1973 wie folgt aus: insgesamt
353000 t, davon 298 000 t im Besitz der
Zuckerhersteller, 20000 t im Besitz der
Verwender und 35000 t im Besitz der
Hindler.

Verfabren

Der Vorlagebeschluff ist am 19. Februar
1975 bei der Kanzlei des Gerichtshofes

eingegangen.

Gemifl Artikel 20 des Protokolls dber
die Satzung des Gerichtshofes der EWG
haben die Kommission der Europdischen
Gemeinschaften am 21. April 1975, die
Italienische Republik am 12. Mai 1975
und das Unternehmen Rey Soda sowie
dessen Streithelfer am 13. Mai 1975
schriftliche Erkliarungen eingereicht.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhdrung des Gene-
ralanwalts beschlossen, von einer vorheri-
gen Beweisaufnahme abzusehen. Gleich-
wohl hat er an die Kommission einige
Fragen gerichtet.

I — Zusammenfassun der
schriftlichen Erklarungen

a) Zur Tragweste des Artikels 6 der Ver-
ordnung Nr. 834/74 (Erste Frage)

Erklirungen der Kommission und der
Italienischen Republik

Die Besorgnis der Kommission, die Besit-
zer von Zucker konnten die ihnen zur
Verfiigung stehenden Mengen zuriickhal-
ten, um spiter aus den neuen hoheren
Preisen Vorteile zu zichen, sei Haupt-
grund fiir den Erlal der in Rede stehen-
den Vorschrift gewesen.

Sie habe sich auch um das Einkommen
der Zuckerriibenerzeuger kimmern miis-
sen, um zu verhindern, daB die anderen
Marktbeteiligten allein von der geschaffe-
nen Lage profitierten.

., Abschliefend bemerkt sie, aus der Zuk-
kermarktlage in Italien, der Zielsetzung

der Mainahme und dem Wortlaut der
anzuwendenden Vorschrift habe sich —
auch wenn man einmal von der anschlie-
Bend in der Verordnung Nr. 1495/74 er-
folgten Auslegung des Artikels 6 der Ver-
ordnung Nr. 834/74 absehe — ergeben,
dafl logischerweise alle, die am 1. Juli
1974 im Besitz von Zucker gewesen
seien, also auch die Verwender, einen Be-
trag hitten zahlen miissen, der den Zuk-
kerriibenerzeugern  zugute  kommen
sollte.

Die italienische Regierung fiigt hinzu, es
sei nicht richtig, die mit der innerstaatli-
chen Regelung zur Durchfihrung der
Gemeinschaftsbestimmungen getroffene
MaBinahme als eine finanzielle Last zu
bezeichnen. Beriicksichtige man die -
Werterh6hung, die beim vor dem 1. Juli
1974 eingelagerten Zucker eingetreten
sei, so miisse man zugeben, daf} die ge-
nannte Malnahme keine Last, d. h. eine
auf einer bereits bestehenden Sachlage
beruhende Abgabe darstelle, sondern dafl
sie sich darauf beschrinke, die volle Reali-
sierung dieser Werterh6hung zu unterbin-
den.

Demnach habe die Belastung nicht den
Charakter einer Abgabe, vielmehr sei sie
eine Mafinahme, die dem Ausgleich zwi-
schen Berufsgruppen des gleichen Markt-
sektors diene. Daraus, dafl die beanstan-
dete Vorschrift ausdriicklich von den Be-
stinden spreche, ohne zwischen den Er-
zeugnissen zu unterscheiden, aus denen
sich diese Bestinde zusammensetzen
konnten, und dafl Artikel 1 der Verord-
nung Nr. 1495/74 ausdriicklich jedem,
der in Italien, in welcher Eigenschaft
auch immer, Zucker lagere, die Melde-
flicht auferlege, sei ersichtlich, daf} die
ragliche Vorschrift fiir simtliche Zucker-
bestinde gelte.

Erklirungen des Unternehmens Rey
Soda und seiner Streithelfer im Aus-
gangsverfahren (nachstehend kurz Un-
ternehmen Rey Soda genannt)

Das Unternehmen Rey Soda bemerkt, es
geniige festzustellen, daf8 die angegriffene
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Vorschrift genau angebe, wem die Zah-
lungen zustatten kommen. Dariber
hinaus nenne sie den Zahlungsbetrag.
Jedoch enthalte sie nicht den geringsten
Hinweis auf die Personen, die der finan-
ziellen Belastung unterliegen sollten.

Die Vorschrift bestimme nicht, ob die
Zahlung an die Zuckerribenerzeuger
durch den Staat oder durch die Zuckerbe-
sitzer erfolgen solle oder ob im zweiten
Fall alle oder nur einige Besitzer zahlen
sollten.

Die Verordnung Nr. 1495/74 habe die
Lage nicht geklart. Artikel 1 dieser Ver-
ordnung beschrinke sich auf die Festle-
gung einer Meldepflicht. Weder dieser
Artikel noch die entsprechenden Begriin-
dungserwiagungen besagten fiir sich al-
lein, dal in Artikel 6 auch die Zahlungs-
verpflichteten definiert werden sollten.

Es sei nicht zulassig gewesen, aus der ein-
fachen Meldepflicht irgendeinen Schlufi
auf die Personen zu ziehen, die zur Ent-
richtung der Abgabe verpflichtet gewesen
seien. Zwischen der Meldepflicht und
der Abgabenpflicht habe nicht notwen-
digerweise ein Kausalzusammenhang be-
standen.

Die Angabe der meldepflichtigen Perso-
nen habe einen durchaus einleuchtenden
Sinn gehabt. Die Meldepflicht kénne
ihre Erklirung in dem verstindlichen
Bestreben der Gemeinschaftsorgane fin-
den, sich dber die italienische Marktlage
ein Bild zu verschaffen, um eventuell im
Anschlufl daran entsprechende Mainah-
men ergreifen zu kénnen.

Die Kommission habe verniinftigerweise
nicht damit rechnen konnen, dafl die
Stflwarenhersteller und die Verwender
im allgemeinen ihre Lager binnen 14
Tagen iﬁtten riumen und damit der Ab-
gabe aus dem Wege gehen kénnen, da
diese normalerweise Vorrite fiir mehrere
Monate Produktionstitigkeit lagerten. Sie
hitten die Produktion auch nicht derart
beschleunigen kénnen, daf die Vorrite
in 14 Tagen aufgebraucht gewesen wiren.
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Noch weniger hitten sie diese verduflern
konnen. Im iibrigen hitten sie nicht iber
ein Vertriebsnetz fiir den Zuckerabsatz
verfiigt.

Genau genommen wire die einzig mog-
liche Afuslegung der Verordnung l\ﬁ
1495/74 die gewesen, dafl die Melde-
pflicht nur einem statistischen Zweck
diene, und nicht, dafl diese Verordnung
die Bestimmung der zahlungspflichtigen
Personen bezwecke.

Auch Artikel 1 der Verordnung Nr.
2106/74 gebe keine weiteren Aufschliisse
zu der Frage.

Wenn bei isolierter Betrachtung keine
der drei fraglichen Bestimmungen dahin
zu verstehen sei, daf§ alle Zuckerbesitzer
zugunsten der Zuckerriibenerzeuger abga-
benpflichtig seien, dann kénne auch aus
einer Gesamtbetrachtung dieser verschie-
denen Bestimmungen nicht mehr folgen.
Im ibrigen wichen die untersuchten Be-
stimmungen voneinander ab. Die erste
stelle eine Ermichtigung fiirr einen Mit-
liedstaat dar, die anderen enthielten Auf-
orderungen an Personen des Privat-
rechts. Da sich die einzelnen Bestimmun-
gen an unterschiedliche Rechtssubjekte
richteten, sei es schwierig, sie zusammen
zu wirdigen.

Unter diesen Umstinden sei den Bestim-
mungen des Artikels 6 der Verordnung
Nr. 834/74 sowie den spiter ergangenen
Bestimmungen jedenfalls die am wenig-
sten belastende Auslegung zu geben.

Was Artikel 6 der Verordnung Nr.
834/74 angehe, so dife die dem Mit-
gliedstaat erteilte Ermiachtigung nicht so
verstanden werden, daf} sie gestatte, von
denjenigen eine Abgabe zu erheben, die
— wie die Verwender — von keinerlei
Werterhohungen profitiert hitten.

Die Verordnung Nr. 834/74 habe zwar
den Mitgliedstaat zur Bekimpfung von
Spekulationen zu ermichtigen bea%sich-
tigt; der Mitgliedstaat habe aber nur die
Zuckerbesitzer, die tatsichlich in der
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Lage gewesen seien zu spekulieren, erfas-
sen durfen und damit nicht die Verwen-
der. Die von den Zucker verwendenden
Industrieunternehmen - hergestellten Er-
zeugnisse wiirden nach Preislisten ver-
kauft, die sich nicht taglich dnderten. Die
Verarbeitungsindustrie, vor allem die
Groflindustrie, sei sehr hiufig durch Ver-
triebsvertrige f{iber Sukzessivlieferungen
zu im voraus festgelegten Preisen mit
ziemlich langer Laufzeit gebunden. Eine
Abgabe auf die Vorrite zu erheben, die
fir eine zu vereinbarten Preisen bereits
verkaufte Produktion bestimmt seien,
komme der Verletzung bereits entstande-
ner Anspriiche und der Tduschung einer
berechtigten Erwartung gleich.

Die vom Unternehmen Rey Soda vertre-
tene Auslegung sei mit den Bestimmun-
gen der Verordnungen Nr. 769/68 und
1344/71 vereinbar. Die frithere Praxis
habe Prizedenzwert fir die Auslegung
der beanstandeten Vorschriften.

Die Wahrung des Grundsatzes der Ver-
haltnismagigkeit verlange, dafl die kriti-
sierten Besttmmungen in dem am wenig-
sten strengen Sinne ausgelegt werden.
Von den verschiedenen Bedeutungen, die
die ihnen beigemessen werden kénnten,
sei nur die anzuerkennen, die mit den all-
gemeinen Grundsitzen des - Gemein-
schaftsrechts vereinbar sei. Insbesondere
sei davon auszugehen, daff ihr Verfasser
den Verhiltnismafligkeitsgrundsatz habe
wahren wollen und daher nicht beabsich-
tigt habe, die Erhebung einer Abgabe auf
die Arbeitsbestinde zu gestatten, die dem
Normalbedarf der verarbeitenden Indu-
strieunternehmen entsprichen. Die Ot-
gane hitten bei der Wahrehmung ihrer
Befugnisse dariiber zu wachen, dafl die
den Wirtschaftsteilnehmern auferlegten
Belastungen nicht das Mafl iiberstiegen,
das erforderlich sei, damit die Verwaltung
die ihr gesteckten Ziele zu erreichen ver-
mag (Balkan-Import-Export/Hauptzoll-
amt Berlin-Packnof, 5/73 — Slg. 1973,
1091).

Das Unternehmen Rey Soda erinnert an
die MaBlnahmen, die die Gemeinschafts-

organe angesichts der Warenverknap-
pung auf dem Markt vor dem Erlafl der
Verordnung Nr. 834/74, nimlich wih-
rend des Sommers und Herbstes 1973,
konkret angewandt hitten. Keine dieser
Maginahmen habe jedoch zur Erhebung
einer Abgabe auf die Bestinde, noch we-
niger auf die Arbeitsbestinde, ermichtigt.

Um den Zuckerverwendern zugunsten
der Zuckerriibenerzeuger eine Zahlun

aufzuerlegen, wire eme — sicherlic

schwierige — Uberpriifung zum Zwecke
der Feststellung erforderlich gewesen, ob
die Bestandswerterhohungen nicht etwa
durch andere héhere Belastungen aufge-
zehrt worden seien, die der Unternehmer
habe verkraften miissen. Die Verwender
hitten aus dem SPiele bleiben miissen,
zumal einerseits die Verarbeitungskosten
gestiegen und andererseits die Ver-
raucherpreise durch die zu der Zeit gel-
tenden italienischen Bestimmungen im
wesentlichen gestoppt worden seien.

Das Unternehmen Rey Soda gelangt zu
dem Schluf, dafl die Verwirklichung der-
angestrebten Ziele und die Relation zwi-
schen Zweck und Mitteln geboten hit-
ten, die kritisierte Vorschrift in dem
Sinne auszulegen, dafl sie nur die Vorrite
bei den Herstellern und Grof- oder Ein-
zelhdndlern erfasse. Sie hitten jedoch
nicht zu einer Auslegung dahin berech-
tigt, dafl diese Vorschrift auch die norma-
len Warenvorrite erfasse, welche die Ver-
wender zur Deckung ihres Unterneh-
mensbedarfs bilden miften.

b) Zur Giiltigkest des Artikels 6 der Ver-
ordnung Nr. 834/74

Erklirungen der Kommission und der
Italienischen Republik

i) Zustindigkeit

Die Kommission weist darauf hin, dafl
sie nach Arikel 155 die Befugnisse aus-
zuiiben habe, die ihr der Rat zur Durch-
fihrung der von ihm erlassenen Vor-
schriften ibertrage. Das sogenannte Ver-
waltungsausschufiverfahren  gehére zu
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den Bedingungen, von denen der Rat die
Ausiibung gewisser ihr iibertragener Be-
fugnisse abhiangig gemacht habe.

Die Italienische Republsk bemerkt, nach
der zweiten Begrindungserwigung zur
Verordnung Nr. 1009/67 sei eines der
Ziele der gemeinsamen Agrarpolitik auf
dem Zuckersektor, ,den Zuckerriibener-
zeugern der Gemeinschaft die Beibehal-
tung ihrer Beschaftigung und ihres Le-
bensstandards zu gewihrleisten®.

Nach Auffassung der Kommission und
der Italienischen Republik bilden die Ar-
tikel 37 Absatz 2 und 38 der Verordnung
- Nr. 1009/67 sowie Artikel 11 der Verord-
nung Nr. 206/68 eine giiltige Rechts-
grundlage fir die angefochtene Bestim-
mung: Es handele sich um im Rahmen
des Artikels 37 Absatz 2 beschlossene
Durchfiihrungsmainahmen. Die Kom-
mission sei daher berechtigt gewesen,
diese Malnahmen zu erlassen (Einfubr-
und Vorratsstelle fiir Getreide/Kister,
25/70 — Slg. 1970, 1172).

Die Kommission weiff nicht, welches
andere Vertretungsorgan aufler dem Ver-
waltungsausschufi hitte angehort werden
sollen. Der ,demokratische Aufbau der
Gemeinschaftsrechtsordnung  und - der
Ordnung der Mitgliedstaaten“ wire nicht
besser geschiitzt worden, wenn der Rat
die Verordnung beschlossen hitte.

Um eine geordnete Marktversorgung
sicherzustellen, habe sie, geleitet von der
Zielsetzung des Artikels 39 Buchstabe b
des Vertrages und unter Beriicksichti-

ng der Notwendigkeit, der Zuckerrii-
enerzeugung in Italien neuen Auftrieb
zu geben, beschlossen, den Nutzen aus
den Werterh6hungen auch den Zuckerrii-
benerzeugern zugute kommen zu lassen.

1) Diskriminierung

Die Kommission erkennt nicht, worin
vorliegend die Diskriminierung bestehen
solle; zu diesem Begriff verweist sie auf
die Rechtssache 13/63 (Italien/Kommis-
sion, Slg. 1963, 357).
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Die unterschiedliche Behandlung Ita-
liens im Verhiltnis zu den anderen Mit-
gliedstaaten habe sich daraus erklirt, daf
die Kommission in Ansehung dieser Lin-
der nur wegen der Stérungen besorgt ge-
wesen sei, welche die 7°iige Erh6hung
des Interventionspreises fir Zucker fiir
das neue Zuckerwirtschaftsjahr auf dem
Markt habe hervorrufen kénnen, wih-
rend die Lage in Italien viel ernster gewe-
sen sei.

Dariiber hinaus sei die Lage, die in Frank-
reich vor drei Jahren bestanden und die
zum ErlaB der Kommissionsverordnung
Nr. 1344/71 gefiihrt habe, nicht mit der-
jenigen in Italien zu vergleichen. Im
Jahre 1974 sei eine erhebliche Zucker-
knappheit im Weltmafistab und in der
Gemeinschaft zu verzeichnen gewesen.
Italien sei einer der Staaten, deren Markt-
versorgung ernsthaft Sorgen bereitet habe
und noch bereite. Dagegen habe es 1971
in Frankreich, dem gréfiten Zuckerher-
steller der Gemeinschaft, einen betrachtli-
chen Uberschuf} gegeben.

Sie habe fm voraus einschreiten miissen
und nicht abwarten dirfen, bis die Sto-
rungen aufgetreten seien. Um ihr Verhal-
ten beurteilen zu koénnen, miisse man
sich in die Lage zu jener Zeit, also An-
fang 1974, versetzen. Eine solche Lage
sei absolut neu gewesen, denn vorher
habe es stets Uberschiisse in der EWG
gegeben. Niemand habe zu der Zeit eine
Verknappung und einen starken Anstieg
der Preise auf dem Weltmarkt befirchtet.

ii3) Begrenzung auf 500 kg

Die Festlegung einer Grenze von 500 kg
sei deshalEugerechtfertigt gewesen, weil
sich die darunterliegenden Bestinde
nicht hitten kontrollieren lassen. 500 kg
sei gerade eine Menge gewesen, welche
die italienische Verwaltung noch hitte
kontrollieren kénnen.

Nach Auffassung der Italienischen Repu-
blik liegt es insoweit auf der Hand, dafl
eine Mindestmenge habe vorgeschrieben
werden miissen, unterhalb deren die
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Lagerung keine schweren Stoérungen oder
eine ibersteigerte Werterhohung habe
bewirken kénnen. Auf der anderen Seite
habe die Festsetzung der Mindestmenge
von 500 kg auch dem Erfordernis ent-
sprochen, Italien wirksame Kontrollen
er Erfallung der aufgestellten Verpflich-
tung zu ermoglichen. Die Zweifel an der
500-kg-Grenze werfen nach Ansicht der
Italienischen  Republik  offensichtlich
eine Frage der ZweckmifBigkeit des Ver-
waltungshandelns auf. Der Gerichtshof
sei aber nicht befugt, eine solche Frage
zu entscheiden.

Sie fiigt hinzu, Artikel 1 der Verordnung
Nr. 1495/74 stelle das Instrument zur
Durchfithrung der in Artikel 6 der Ver-
ordnung Nr. 834/74 genannten Maf3-
nahme dar und habe daher keine zusitz-
liche Begriindung zu der des Artikels 6
benétigt.

tv) , Vacatio legis“ und Riickwirkung

Die Kommission ruft die Daten des In-
krafttretens der einzelnen Verordnungen
ins Gedichtnis und bemerkt, dafl von
einer unzureichenden ,vacatio legis”
nicht gesprochen werden kénne. Der Ver-
ordnungsgeber habe weit im voraus de-
nen eine Verpflichtung auferlegt, die
zwei Monate und 22 Tage spiter im Be-
sitz von erheblichen Z_uc{:erbesténden
sein wiirden. )

Fir die Italienische Republsk bedeutet
das Infragestellen der Dauer der ,vacatio
legis“ einen unzulissigen Versuch, die
Rechtmifligkeit der Vorschriften berpri-
fen zu lassen. Weder die Gemeinschafts-
regelung noch das decreto legge Nr. 255
habe rickwirkende Kraft. Ferner unter-
sage weder das Gemeinschaftsrecht noch
die italienische Rechtsordnung, in einen
innerstaatlichen  Rechtsetzungsakt, der
nicht dem Strafrecht angehére, Bestim-
mungen aufzunehmen, die sich auch auf
die Vergangenheit bezégen.

Die Kommission trigt vor, sie habe nicht
versucht, zwischen verdienstvollen Berufs-

gruppen (Zuckerriibenerzeuger) und Be-
rufsgruppen ohne Verdienste (Zuckerver-
wender) zu unterscheiden. Sie sei bemiiht
gewesen, die geordnete Versorgung auf
dem Zuckermarkt der Gemeinschaft
sicherzustellen, indem sie die geltenden
Bestimmungen durch besondere, auf eine
bestimmte Situation — wie die in Italien
— anwendbare Maf8nahmen erginzt
habe. Sie hitte eine Abgabe auf die Zuk-
kerbestinde erheben kénnen, habe aber
vorgezogen, dem von den sozialen und
wirtschaftlichen Zielen des Artikels 39
des Vertrages vorgezeichneten Wege zu
folgen und auch den Zuckerriibenerzeu-
gern einen Teil der von den Zuckereinla-
gerern in Anspruch genommenen Vor-
teile zu sichern, um damit den Zuckerrii-
benanbau zu beleben.

Sie betont, daf} der Zuckermarkt im Un-
terschied zum Markt anderer Agrarerzeug-
nisse auf das verarbeitete Produkt, den
Zucker selbst, und nicht auf das landwirt-
schaftliche Rohprodukt, die Zuckerriibe,
ausgerichtet sei. Die Erzeuger konnten
die Zuckerriibe nicht lagern und von den
Preiserh6hungen nur in Form einer Er-
stattung in Hohe des Wertzuwachses des
verarbeiteten Erzeugnisses profitieren.

Sie habe gewuflt, daf}, wenn sie eine fiir
die Sicherstellung der geordneten Markt-
versorgung bestimmte Zahlung vor-
schreibe, der Ertrag aus dieser Zahlung
in Ermangelung einer ausdriicklichen
Bestimmung vom italienischen Fiskus
vereinnahmt werde. Die Zuweisung der
Betrige an den Staat oder deren Zahlung
an die Zuckerriibenerzeuger habe aber
die Verwirklichung des gesteckten Zieles,
namlich die Sicherstellung der geordne-
ten Marktversorgung, nicht aufs Spiel ge-
setzt. Geleitet von den Vertragszielen
habe sie es fir erforderlich gehalten, den
landwirtschaftlichen Erzeugern Italiens
den Nutzen aus der Erhéhung der Zuk-
kerpreise zu sichern.

Wairen die Zuckerverwender von der Zah-
lung der Werterhéhungen befreit wor-
den, so hitte bei der italienischen Markt-
lage das angesteuerte Ziel leicht durch
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fiktive Verkaufe seitens der Zuckerherstel-
ler zu deren Gunsten vereitelt werden
koénnen.

Sie sei davon in Kenntnis gesetzt wor-
den, dal die Verwender Masseneinkiufe
auf den Mirkten unternihmen, was zu
einem ernsthaften Schaden fiir die Ver-
braucher hitte fihren kénnen. Denn ob-
gleich seit Mirz Mafinahmen angekiin-
digt worden seien, hitten die Verwender
nicht auf?ehért, Zucker einzulagemn, bis
einschliefllich die von ihnen gehorteten
Mengen die des vorangegangenen Jahres
um 400 % iiberstiegen hitten. Die Befrei-
ung hitte im Falle von Dringlichkeits-
mafinahmen ihre Berechtigung gehabt,
doch sei sie hier nicht vertretbar gewe-
-sen, da die fiir die Vorrite zu leistende
Zahlung so lange vorher bekanntge-
macht worden sei, daf} die Hindler thr
bei der Pestsetzung der Preise fir ihre
nach dem 1. Juli 1974 zu verkaufenden
Waren noch hitten Rechnung tragen
konnen.

Denen, die nach dem 1. Juli 1974 zu ver-
kaufende Erzeugnisse aus Zucker der letz-
ten Wirtschaftsjahre hergestellt hitten,
wire daher bereits wegen dieses Um-
stands im Verhiltnis zum Preis des verar-
beiteten Zuckers eine wesentliche Erho-
hung zugute gekommen; denn sie hitten
bei der Festsetzung des Verkaufspreises
fiir das nach dem 1. Juli 1974 zu lie-
fernde Erzeugnis die zu diesem Zeit-
punkt eintretende Erhohung des Zucker-
preises beriicksichtigen kénnen. Der nor-
mal verstindige und umsichtige Herstel-
ler hitte damit rechnen miissen, dal die
Gemeinschaft bestimmt  einschreiten
werde, und daher die Preise auf der
Grundlage des Zuckerpreises ab 1. Juli
1974 festsetzen miissen.

In der zur Zeit des Erlasses der Verord-
nungen Nr. 769/68 und 1344/71 beste-
henden Situation sei es wegen der Dring-
lichkeit ausgeschlossen gewesen, natio-
nale Mafinahmen 2u ergreifen, welche
die Erreichung der angestrebten Ziele
hitten sicherstellen kénnen. Vorliegend
seien die gemeinschaftslichen Mafinah-
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men aber lange vorher, am 5. April 1974,
getroffen worden, und es sei zweckmifig
erschienen, es Italien zu iiberlassen, die
in den Gemeinschaftsbestimmungen be-
reits klar umschriebenen Mafinahmen
durch nationale Vorkehrungen noch zu
verdeutlichen.

Erklirungen des Unternehmens- Rey
Soda

1) Zustdndigkeit der Kommission

Das Unternehmen Rey Soda untersucht
die Rechtsgrundlagen der Errichtung der
meinsamen Marktorganisation fir Zuk-
er und die Aufteilung der Befugnisse
zwischen dem Rat, der Kommission, den
Hilfseinrichtungen und der inlindischen
Verwaltung.

Es bemerkt, Artikel 155 des Vertrages sei
auf die Agrarmarktregeln anwendbar (Ein-
fubr- und Vorratsstelle fiir Getreide/Ki-
ster, Slg. 1970, 1161; Merkur/Kommis-
ston, Slg. 1973, 1055).

Auf den Agrarmirkten misse es sich
darum handeln, daf} die Kommission die
vom Rat erlassenen Regeln durchfiihre,
und nur darum. Die Erteilung der Durch-
fihrungsbefugnis setze eine vorheri
Regelung des Rates voraus, in der die
Grundnormen festgelegt seien.

Da die Durchfithrung der vom Rat aufge-
stellten Vorschriften auch die Grenze der
der Kommission ibertragenen Zustindig-
keit bilde, sei sie restriktiv zu verstehen.
Eine Uberschreitung dieser Grenze beein-
trichtige das Gleichgewicht der Gewalten
und die Einhaltung der Zustindigkeiten,
die eine durch den Vertrag geschaffene
ngrundlegende Garantie darstellten.

Die Ubertragung von Befugnissen sei
immer dann =zulissig, wenn sie das
Gleichgewicht der Gewalten innerhalb
der Gemeinschaft nicht store Merons/
Hobe Behirde, Slg. 1958, 11, 44).

Doch sei es ausgeschlossen, dafl die Kom-
mission die Zustindigkeiten, die ihr
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besonders iibertragen worden seien, in-
dern, von ihnen abweichen oder ganz
miflachten diife (Deutsche Tradax
GmbH/Esnfubr- und Vorratsstelle fiir
Getreide, 38/70 — Slg. 1971, 145, 155,
Schlufantrige 160).

Die Vorschrift des Artikels 42 des Vertra-
ges zeige, dafl der Rat bei der Schaffung
einer europiischen Marktorganisation ent-
scheiden kénne, ob das Verbot von Bei-
hilfen ganz oder zum Teil anwendbar sei.
Nur der Rat ,kann ... genehmigen, dafl
Beihilfen gewihrt werden®. Er kdnne der
Kommission einen Teil seiner Zustindig-
keiten iibertragen; die zugewiesene Befug-
nis miisse sich aber auf die Durchfiih-
rung der von ihm aufgestellten Grundnor-
men beschrinken.

Eine Beihilfe oder Subvention sei eine
Geld- oder Sachleistung, die einem Unter-
nehmen zu dessen Unterstiitztung ge-
wihrt werde und die auflerhalb des Ent-
ﬁelts liege, welches der Kiufer oder Ver-
raucher fiir die von dem betroffenen
Unternehmen produzierten Giiter oder
Dienstleistungen entrichte (De Gezamen-
litke  Steenkolenmifnen, Limburg/Hohe
Behirde, 30/59 — Slg. 1961, 3).

Es spiele keine Rolle, ob die Zahlung aus
Mitteln gewihrt werde, die aus einer Ab-
gabe oder einem Beitrag stammten,
welche ein besonderes einzelstaatliches
Gesetz bestimmten Personen auferlege.

Was die finanziellen Lasten angehe, so
stehe jede Entscheidung iiber ihre Pestset-
zung dem Ministerrat zu. Der Rat diirfe
der Kommission nur Durchfithrungsbe-
fugnisse Gbertragen.

Die Auferlegung finanzieller Lasten sei
nach der Rechtspraxis der Mitgliedstaa-
ten ein Vorrecht des Parlaments und
nicht der Exekutive. Nach der Logik des
Gemeinschaftssystems konne die Kom-
mission als das technokratische Organ
nicht befugt sein, auf diesem Gebiet
Recht zu setzen. Das einzige Beschlufor-
gan, das hierzu in der Lage sei, sei
zwangslaufig der Rat.

Wegen der Zustindigkeit der innerstaatli-
chen Verwaltungen verweist das Unter-
nehmen Rey Soda auf die Rechtssache
31/64 (Strafverfahren Galli — Slg. 1975,
47). Das Problem habe sich gestellt, als
die Kommission, der vom Rat gewisse
Befugnisse ibertragen worden seien, die
Mitgliedstaaten habe ermichtigen wollen,
im Rahmen dieser Befugnisse titig zu
werden. In diesem Fall hitten solche
Ermiachtigungen aus Achtung vor dem
politischen Willen des Rates nicht gestat-
tet werden konnen: Delegatus delegare
non protest. Aus der Anwendung dieser
Grundsitze auf den vorliegenden Fall
folge, dal Artikel 37 der Grundverord-
nung nur eine sehr eingeschrinkte
Bedeutung habe und die Bestimmungen
des ArtiEels 6 der Verordnung Nr.
834/74 nicht habe rechtfertigen kénnen.

Artikel 37 Absatz 2 erwihne nimlich

nicht einfach irgendeine Stérung, son-

dern stelle auf die moglichen Storungen

auf dem Zuckermarkt

— infolge von Verinderungen des Preis-
niveaus, .

— beim Ubergang von einem Zucker-
wirtschaftsjahr zum anderen

ab.

Artikel 37 Absatz 2 beziehe sich nicht
auf die Preisschwankungen, sondern ein-
zig und allein auf die Verinderungen des
Niveaus der Gemeinschaftspreise.

Die Kommission sei nicht berechtigt,
Mafinahmen gegen Stérungen anderen
Ursprungs, wie die infolge der iiberstei-
gerten Lagerung oder der Abwertung der
sogenannten ,griinen Lira“ zu ergreifen
oder Mafinahmen zu treffen, durch die
finanzielle Lasten auferlegt wiirden.

Es treffe zwar zu, dafl der Rat bei der
Durchfihrung des Artikels 37 Absatz 1
eine Abgabe auf die Lagerbestinde vorge-
schrieben habe, wobei er die Arbeitsbe-
stinde der Zucker verwendenden Unter-
nehmen ausgenommen habe; er sei aber,
soweit ihm auf dem Gebiet der Abgaben
Kompetenzen zuerkannt werden kénn-
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ten, zur Auferlegung dieser finanziellen
Last befugt gewesen.

Auflerdem habe Artikel 37 Absatz 2 der
Kommission nicht die Befugnis verlie-
hen, den Abgabenertrag fiir eine Beihilfe
zugunsten der Zuckerriibenanbauer vorzu-
sehen. Die fragliche Beihilfe sei in keiner
Norm der Grundverordnung vorgesehen
gewesen. Dagegen habe der Rat durch
Artikel 34 der Grundverordnung Italien
ausnahmsweise ermichtigt, gewisse Bei-
hilfen zu gewahren, jedoch nur bis zu
einer ganz bestimmten Hoéhe. Der Kom-
mission seien keinerlei Durchfithrungsbe-
fugnisse eingerdumt worden.

Die Bezugnahme der Verordnung Nr.
834/74 auf Artikel 37 Absatz 2 ermich-
tigte die Kommission nur, blofie Durch-
fuhrungsbestimmungen zu den vom Rat
erlassenen Vorschriften — wie die Be-
stimmungen des Artikels 2 dieser Verord-
nung — zu erlassen.

Dies werde durch die Verordnung Nr.
1344/71 bestitigt, die sich nicht aut Arti-
kel 37 Absatz 2 der Grundverordnung
beziehe.

Das Unternehmen untersucht sodann die
in der beanstandeten Verordnung genann-
ten weiteren Verordnungen des Rates
und folgert, dal die Kommission kein
Recht gehabt habe, die Vorschriften des
Artikels 6 zu erlassen.

Es erklart schliefilich, die beanstandete
Bestimmung verstofle gegen die Kompe-
tenzverteilung zwischen den Organen
. und den Mitgliedstaaten. Messe man Arti-
kel 6 Absatz 1 Satz 2 nur beispielhaften
Charakter und keine allgemeine Bedeu-
tung bei, was der Formulierung ,insbe-
sondere und dem gesamten Wortlaut
des Absatzes 1 zu entnehmen sei, so
habe Artikel 6 den italienischen Staat zu
einer beliebigen Handlung ermichti
Es sei nicht auszuschlieffen, dafl die
Kommission dies tatsichlich beabsichtigt
habe; eine solche Absicht sei aber sicher
unstatthaft (s. die vorerwihnte Rechts-
sache Galli)
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1i) Rechtswidrigkeit der beanstande-
ten Rechtsnormen wegen Verlet-
zung des Diskriminierungsverbots

Das Unternehmen Rey Soda geht auf die
Lage im Frihjahr 1974 ein, als gewisse
Wirtschaftsunternehmen durch den Preis-
anstieg dazu ermutigt worden seien, Zuk-
ker in Mengen einzulagern, welche den
normalen Bedarf Gberstiegen. Dann be-
faflt sich Rey Soda mit den Mafinahmen,
die der nationale Gesetzgeber in dhnli-
cher Situation wihrend des Zweiten Welt-
kriegs ergriffen hat, und zititiert das Ur-
teil der Corte di Cassazione vom 14. Fe-
bruar 1942:

»Es wire falsch, einem Grolhindler vor-
zuwerfen, er entziehe dem inlindischen
Verbrauch Waren, nur weil er im Besitz
einer bestimmten Warenmenge angetrof-
fen worden ist. Der Tatrichter... hat die
Umstinde des Falles in ihrer gesamten
Folge, ihrem ganzen Umfang und all ih-
ren Entwicklungsstadien zu untersuchen,
um daraus eine genaue und vollstindige
Kenntnis der Titigkeit im ganzen zu ge-
winnen.*

Die Kommission habe dagegen

a) einen Spekulanten, der ganz erheb-
liche Zuckermengen aufgekauft habe,
nur um aus dem Preisanstieg Nutzen
zu ziehen,

b) einen kleinen Zucker verwendenden
Handwerker, der ein paar Sicke in sei-
nem Geschift lagere, und

¢) die grofien Verarbeitungsindustrien,
die taglich gewaltige Zuckermengen
verbrauchten,

gleichbehandelt.

Sie habe also verschieden gelagerte Sach-
verhalte gleichbehandelt.

Rey Soda priift den Sachverhalt und stellt
fest, man habe die hier vertretenen Zuk-
ker verwendenden Unternehmen in kei-
ner Weise der Spekulation verdichtigen
kénnen.

Den von der Cassa Conguaglio Zucchero
fir die SiiBwarenunternehmen vorgeleg-
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ten Zahlen entnimmt Rey Soda, dafl die
eingelagerten = Zuckermengen einem
kaum langer als vier Wochen reichenden
Vorrat dargestellt hitten, der bei vielen
Unternehmen sogar noch geringer gewe-
sen sei als etwa im vorangegangenen

Jahr.

Die Vorschriften aber die Einschrinkun
der Lagerung hitten den natiirlichen Auf-
gaben der Herstellungsunternehmen ent-
sprochen. Hingegen hitten sie sich auf

ie Verwendungsunternehmen ganz ent-
gegengesetzt ausgewirkt, namlich gegen
deren Aufgaben als Abnehmer und ge-
gen die Umsicht, die bei der Leitung der-
artiger Unternehmen normalerweise an
den Tag zu legen sei.

Dieser Sachlage hitten die Organe bei
Erla der Verordnungen Nr. 1344/71
und 769/68 Rechnung getragen. Wenn
die Kommission auflerdem wirklich eine
bestimmte WertethGhung habe beriick-
sichtigen wollen, dann hitte sich die Ab-
gabe nur aus den einzelnen Rohstoffprei-
sen errechnen diirfen.

Fir die Herstellungsunternehmen - habe
die Abgabe eine Last bedeutet, die sie
leicht hitten abwilzen kénnen. Ganz an-
ders habe es sich bei den Verarbeitungs-
untemmehmen verhalten. Diesen sei die
Abwilzung der Abgabenzahlung ,nach
unten“ weder erlaubt noch praktisch
moglich gewesen.

Die Gleichbehandlung ungleicher Sach-
verhalte habe sich also nicht nur vom for-
malen Standpunkt aus, sondern auch und
vor allem bei den praktischen Auswirkun-
gen gezeigt. Die Entrichtung der Abgabe
sei fiir die Herstellungsindustrie vollkom-
men tragbar gewesen, fir die Verarbei-
tungsindustrie aber ganz und gar nicht.

Das Unternehmen Rey Soda gelangt bei

der Beurteilung des decreto legge Nr.

255 vom 8. Juli 1974 zu folgendem

Schlufl:

— Die Maflnahmen des decreto legge
seien entweder ohne Ermichtigung
durch die Gemeinschaft getroffen
worden oder '

— diese Ermichtigung sei von einem
unzustindigen Organ erteilt worden
oder

— die Emmachtigung sei zwar vom zu-
stindigen Organ, aber unter Verlet-
zung der Grundprinzipien des Ge-
meinschaftsrechts erteilt worden.

¢ Zu den Wettbewerbsregeln (Elfte
Frage) '

Die Italienische Republik und die Kom-

missson vertreten die Auffassung, die

Wettbewerbsvorschriften  konnten nur

dann zum Zuge kommen, wenn eine Ver-

einbarung zwischen Unternehmen, zu-
mindest aber aufeinander abgestimmte

Verhaltensweisen oder ein Miflbrauch

einer  marktbeherrschenden  Stellung

nachgewiesen sei.

Das Unternehmen Rey Soda bemerkt,
die Ermichtung eines Systems, das den
Wettbewerb innerhalb des Gemeinsamen
Marktes vor Verfilschungen schiitze, sei
eines der Hauptziele der Gemeinschaft.

Auf dem Zuckersektor spiele sich der
Wettbewerb in engeren Grenzen ab als
in anderen Wirtschaftsbereichen. Einer
der Griinde hierfiir sei die ausgedehnte
Kartellbildung auf diesem Sektor. Die im
Anschlul an Artikel 6 der Verordnung
Nr. 834/74 getroffene Regelung ver-
schlechtere die Wettbewerbsbedingungen
auf dem Zuckermarkt aber noch mehr.

Rey Soda fiihrt aus, die beanstandete Vor-
schrift habe den Wettbewerb zwischen
Zucker verwendenden Unternehmen ver-
schiedener Grofienordnung verfilscht.

Denn von den Unternehmen, deren not-
wendige Vorrite 500 kg nicht dberschrit-
ten und die keine groflere Menge lager-
ten, wiirde keine Abgabe verlangt; sie be-
finden sich daher in einer ginstigeren
Wettbewerbslage als die Unternehmen,
welche fir den 500 kg iibersteigenden
Teil ihrer Vorrite abgabenpflichtig seien.

Auf der anderen Seite hitten die émgegn'f-
fenen Mafinahmen den Wettbewerb
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zwischen den verarbeitenden Indu-
strieunternehmen Italiens, etwa den Sifi-
warenherstellern, einerseits und den Un-
ternehmen, die Waren aus anderen Mit-
gliedstaaten absetzten, andererseits verfal-
schen konnen. Die umstrittene Abgabe
sei nimlich nur an die in Italien gebilde-
ten Vorrite gekniipft.

Schliefllich wirkten sich die Rechtsnor-
men auf den Wettbewerb zwischen Zuk-
kerherstellern und Zuckerverwendern im
Gemeinsamen Markt aus.

Den Herstellern sei die Abwilzung der
mit der streitigen Abgabe verbundenen
finanziellen Last auf die Verwender um
so leichter gefallen, als die im Jahre 1974
in Italien aufgetretene Zuckerknappheit
und die Notwendigkeit, fiir die Fortset-
zung der Produktion Zucker zu besitzen,
die Position der Zucker verwendenden
Unternehmen gegeniiber den Herstellern
noch weiter geschwicht hitten.

Nach der Agrarregelung des Vertrages sei
eine Abgabe, die Wettbewerbsverzerrun-
gen hervorrufe, nur gestattet, wenn sie
sich auf die Herstellung von landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen oder den Han-
del mit ihnen beziehe. Darunter falle
aber nicht der einfache Besitz eines land-
wirtschaftlichen Erzeugnisses, wenn es in
keiner Weise in den Handel gebracht
werde und auch nicht gebracht werden
solle. Soweit die Verordnung Nr. 834/74
auch die nicht fiir den Handel bestimm-
ten Zuckerbestinde der Verwendungs-
unternehmen mit der umstrittenen Ab-
gabe belege, steile sie keine Gemein-
‘sjchaftsregelung iiber die ,Landwirtschaft*
ar.

Die RechtmaBigkeit der Kommissionsver-
ordnung sei demnach im Hinblick auf
die Wettbewerbsregeln des Artikels 3
Buchstabe f sowie der Artikel 85 und 94
des Vertrages zu beurteilen.

Aber auch im Lichte der im Agrarsektor
geltenden  Wettbewerbsregelung  zeige
sich die Rechtswidrigkeit diecer Verord-
nung. Auch wenn man einmal annehme,
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die Kommission habe einige der Ziele
des Artikels 39 verwirklichen wollen, so
hitten die angewandten Mittel aber jeden-
falls ganz aufler Verhiltnis zu den Zwek-
ken gestanden, die zu erreichen sie sich
vorgenommen habe.

d) Zur Auslegung des Begriffs ,Wert-
erbobung” (Letate Fragef

Erklarungen der Kommission

Die Kommission trigt vor, nach dem
Wortlaut der Verordnung Nr. 834/74 sei
unter ,,Werterhohung® eindeutig die in
italienischen Lire ausgedriickte Erho-
hung des Wertes eines Erzeugnisses zu
verstehen, deren Ursachen mit der Titig-
keit der Wirtschaftsteilnehmer nichts zu
tun hitten und die sich insbesondere aus
der Anwendung des Umrechnungskurses
tir die italienische Lira im Zuckersektor
zum 1. Juli 1974 ergeben habe.

Auch wenn aus Artikel 6 dieser Verord-
nung nicht zwingend hervorgehe, wie die
Werterhohung zu berechnen sei, so habe
die Bestimmung doch eine Grenze ge-
setzt, welche die italienischen Behérden
nicht ohne eine Verletzung des Gemein-
schaftsrechts hitten dberschreiten kon-
nen. Denn diese hitten bei der Auferle-
ﬁung der Zahlungen zugunsten der Zuk-

erribenerzeuger keinen Betrag festset-
zen diirfen, der die Werterhohung iiber-
steige.

Was die fiir die Berechnung der Werter-
hoéhung anzuwenden Methode angehe, so
hitten die italienischen Behérden im
Hinblick auf die Zielsetzungen des Arti-
kels 6 nicht unbedinﬁt auf die Gemein-
schaftspreise abzustellen brauchen, son-
dern die Preise heranziehen kénnen, zu

~denen die Handelsgeschifte abgeschlos-

sen worden seien.

Die Kommission schliagt vor,- die letzte
Frage wie folgt zu beantworten:

»Die Bestandswerterh6hung des Artikels
6 der Verordnung Nr. 834/74 konnte auf
der Grundlage der auf dem italienischen
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Zuckermarkt praktizierten Verkaufspreise
frei Fabrik ermittelt werden.”

Fiar das Untemehmen Rey Soda ist
~Wertethchung“ ein zur Zeit gingiger
Begriff hauptsichlich zur Bezeichnung
eines unverdienten Gewinns. Falls eine
Werterhdhung eingetreten sei, so hitte
allein die Zuckerindustrie und nicht die
Verwender, also die Zuckerabnehmer,
davon profitieren kdnnen.

Der Begriff ,Werterh6hung” bezeichne
den Unterschied zwischen dem urspriing-
lichen Preis einer Ware und ihrem Wert
zu einem spiteren Zeitpunkt. Dieser
Wertzuwachs stelle immer eine Bezie-
hung zwischen zwei verschiedenen,
genau feststehenden Zeitpunkten dar.
Der Anfangszeitpunkt kénne durch Vor-
schriften willkirlich bestimmt werden.
Sei insoweit kein Datum festgelegt, so sei
dieser Zeitpunkt der Moment, in dem
die betreffende Ware in den Besitz der
abgabenpflichtigen =~ Person  gelange.
Wenn nichts weiter angegeben sei, sei
der Endzeitpunkt der, in dem die Ware
veraufiert werde.

Die Gemeinschaftsregelung scheine mit
dem Datum fiir die Erhebung der Be-
stinde den Endzeitpunkt anzugeben. Da-
gegen enthalte sie weder einen still-
schweigenden noch einen ausdriickli-
chen Hinweis auf den Anfangszeitpunkt.
Daraus ergebe sich, dafl dieser Moment
der sei, in dem der Besitzer die Ware er-
worben habe, so wie es auch im inner-
staatlichen Abgabenrecht in der Regel
vorgesehen sei.

Diese Regelung begiinstige auf einem
Markt mit steigenden Preisen die Einlage-
ter, die lange zuvor mit der Ansammlung
von Vorriten iber ihren Normalbedarf
hinaus begonnen hitten. Hingegen be-
nachteilige sie die Unternehmen, die
ihre Vorrite in einem bescheidenen Rah-
men gehalten hitten, indem sie diese
durch haufige, aber eingeschrinkte An-
kiufe aufgefullt hatten.

Eine solche Regelung verstofle gegen das
gemeinschaftsrechtliche Verbot von Dis-

kriminierungen im weitesten Sinne. Ge-
nauer, sie verletze den Grundsatz der
Abgabengerechtigkeit.

Die Finanzwissenschaft unterscheide zwi-
schen der monetiren und der realen oder
wirtschaftlichen Werterhdhung. Die einzi-
gen Werterh6hungen, die von einer Ab-
gabe erfaflt werden diirften, seien im all-
gemeinen die wirtschaftlichen. '

Im vorliegenden Fall seien die moneti-
ren Werterhohungen beriicksichtigt wor-
den. Eine Abgabe fiir eine solche Werter-
héhung treffe nicht das Einkommen des
Unternehmers, da dieser keinen effekti-
ven Vermoégenszuwachs erlangt habe.
Eine derartige Abgabe konfisziere viel-
mehr die Vermégenssubstanz in Héhe
eines Geldbetrags, der im wesentlichen
der scheinbaren Werterh6hung ent-
spreche. Die Kommission diirfe aber
keine Abgabe beschlieflen, die sich als
eine Einziechung von Vennégensgegc:-
stinden auswirke. Dies werde durch Arti-
kel 222 des Vertrages bestitigt.

Nur auflerst hilfsweise trigt Rey Soda
vor, daf} Italien die durch die Kommis-
sionsverordnung Nr. 834/74 gezogenen
Grenzen iberschritten habe. Gemafl der
— dunkel formulierten — siebten Be-
griindungserwigung zu dieser Verord-
nung hatte der italienische Staat wohl
nur die in der Gemeinschaft geltenden
Interventionspreise fiir Zucker zugrunde
legen diirfen. Die italienische Regierung
habe die Abgabe indessen unter Bezug-
nahme auf die inlindischen Preise be-
rechnet, ohne die Gemeinschaftspreise
zu beriicksichtigen.

III — Miindliches Verfahren

Die Rechtsanwalte Capelli und Ubertazzi
haben in der Sitzung vom 17.September
1975 als Vertreter des Unternebmens Rey
Soda und der Streithelfer dieser Partei
die folgenden vier Gesichtspunkte hervor-
gehoben:
1. Wegen des klaren Verbots des Artikels
34 der Grundverordnung habe die
Kommission den italienischen Zuk-
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kerriibenerzeugern keine Geldbetrige
— abs welchem Rechtsgrund auch
immer — bewilligen diirfen. Mit dem
ErlaB des Artikels 6 der Verordnung
Nr. 834/64 habe sie sich eine Befug-
nis angemaflt, die ihr nicht zugestan-
den habe.

2. Billige man der Kommission die Be-
fugnis zu, von allen italienischen Biir-
gern, die sich in einer ganz bestimm-
ten Lage befinden, eine Abgabe zu
erheben oder die Erhebung zu gestat-
ten, so stelle dies die schwerste Verlet-
zung der Grundprinzipien dar, auf
denen die Europiische Gemeinschaft
beruhe.

3. Mit der Abgabe fiir die Werterhohung
habe das Ziel nicht erreicht werden
konnen, das sich die Kommission ge-
setzt habe, nimlich die Vorratsbildung
und die Erhdhung der Zuckerpreise
in Italien zu verhindern. Die Abwer-
tung der italienischen Lira habe sich
trotz der Verordnungen des Rates be-
reits auf den Zuckerpreis ausgewirkt.
Die Zuckerindustrien in den anderen
Mitgliedstaaten hitten Kristallzucker
auf dem italienischen Markt nur zu
den europiischen Marktpreisen anbie-
ten konnen. Sie hitten die Abwertung
der Lira bereits in diese Preise einrech-
nen miissen, ohne sich noch um die
von der Kommission fiir den italieni-
schen Marke getroffenen Mafinahmen
zu kimmern. Kristallzucker werde
nimlich zum groflen Teil aus den an-
deren Lindern der Gemeinschaft nach
Italien _eingefiihit. Die italienische
Zuckernindustrie habe daher nicht
daran interessiert sein konnen, diesen
Zucker einzulagern, um ihn im Juli
1974 zu einem héheren Preis verkau-
fen zu konnen.

4. Da die Zucker verwendenden Unter-
nehmen erst am 8. Juli 1974, nimlich
eine Woche nach dem Ablauf der
Frist fiir die Erhebung der Bestinde,
dariber Gewiflheit gehabt hitten, ob
sie die Abgabe zahlen mufiten, hatte
die dbersteigerte Lagerung, falls es sie
tatsichlich geieben abe, nicht verhin-
dert werden konnen. Den Unterneh-
men hitten die Héhe der Abgabe und
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die Einzelheiten ihrer Erhebung so
zur Kenntnis gelangen miissen, dafl
ihnen ein viel langerer Zeitraum nach
der Erthebung der Bestinde zur Verfii-
gung gestanden hitte. Auf jeden Fall
miilten die Zahlungspflichtigen vor-
her wissen, welche Aﬁsgaben sie zu ent-
richten hitten, und ungehindert sich
noch darauf einstellen koénnen.

Das Unternehmen Rey Soda hat die von
der Kommission fiir das Jahr 1973 vorge-
nommene Schitzung der Zuckerbestinde
bei der Verwendungsindustrie bestritten.
Der Gesamtbetrag von 20000 t sei nur
eine angenommene Zahl, die auch in
den friiheren Jahren verwendet worden
sei. Um beurteilen zu kénnen, ob die im
Jahre 1974 gebildeten Vorrite iibermiflig
gewesen seien, hitte ermittelt werden
miissen, ob sie eine Durchschnittsmenge
an — fiir den Geschiftsbetrieb den Ver-
wendungsunternehmen notwendigen —
Arbeitsbestinden iiberschritten hitten.

Als Vertreter Italiens hat Professor Bra-
guilia ausgefiihrt, auch wenn auf dem
Gebiet der Abgaben und Beihilfen in der
Landwirtschaft der Ministerrat auschliefi-
lich zustindig sei, so spiele dies hier
keine Rolle, da die Kommission nicht
eigenmichtig finanzielle Mafinahmen er-
gnffen und aus eigener Machtbefugnis
Beihilfen vergeben habe. Infolge der Maf3-
nahmen des Rates, mit denen die Auswir-
kung der Lira-Abwertung auf dem italie-
nischen Markt gehemmt worden sei, und
infolge des Anstiegs der Gemeinschafts-
preise um 7 % se1 denen, die die Ware
zu den alten Preisen erworben - hitten,
eine Werterh6hung von etwa 37 % zu-
gute gekommen. Die Kommission habe
mit ihrer Entscheidung, diese Werterho-
hung teilweise den Zuckerriibenerzeu-
gern zukommen zu lassen, eine Mafi-
nahme zum Marktausgleich getroffen, die
den infolge der Gemeinschaftsmainah-
men entstandenen Belastungen habe ent-
gegenwirken sollen.

Die Kommission habe dadurch, daf sie
Italien zum Erla der nationalen Durch-
fihrungsmafinahmen ermichtigt habe,
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kein Gemeinschaftsprinzip verletzt. Der
Grundsatz ,Delegatus non potes dele-
gare’ gelte nicht unbedingt fir die
modernen  Institutionen und kénne
kein eigentliches gemeinschaftsrechtli-
ches Prinzip sein.

Gegen das Argument, die Verwendungsin-
dustrie habe im Unterschied zu der Her-
stellungsindustrie die finanzielle Last
nicht ,nach unten“ abwilzen konnen,
hat Italien angefiihrt, dal seine Preis-
stoppmafinahmen im Juli 1974 aufgeho-
ben worden seien, so dafl also auch die
Verwendungsindustrie durch eine Erhé-
hung des Preises ihrer Erzeugnisse die
Abgabe habe abwilzen kénnen.

Herr Maestripiers hat als Bevollmdcbtig;
ter der Kommission die folgenden vier
Gesichtspunkte vorgetragen:

1. Die Kommission sei aufgrund des
Artikels 37 Absatz 2 der Verordnung Nr.
1009/67 befugt gewesen, eine Abgabe auf
die in Italien gelagerten Zuckerbestinde
einzufiihren.

Der Rat habe bei der der Kommission
erteilten Ermichtigung ausdriicklich eine
weite Formulierung verwendet, und nur
die Kommission sei infolge aufmerksa-
mer und stindiger Beobachter der
Markte und dank der Methode raschen
Eingreifens im Wege des Verwaltungsaus-
schuBSverfahrens imstande, mit den unvor-
hergesehenen Anderungen der Marktlage
fertig zu werden.

Die Auslegung der Kommission werde
durch die E\.“L wie der Rat seine Rechtset-
zungsbefugnis ausgeiibt habe, ,amtlich®
bestitigt:

Die Kommission habe in die Grundver-
ordnung auf dem Milchsektor eine dhn-
liche Formulierung wie die des Artikels
37 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1009/67
aufnehmen wollen. Einige Vertreter des
Sonderausschusses fiir die Landwirtschaft
hitten sich dem aber geschlossen wider-
setzt. Sie hitten erklirt, dafl sie den vorge-
schlagenen Wortlaut nicht akzeptieren

kénnten, weil zu den einzelnen, der
Kommission ibertragenen Handlungs-
moglichkeiten auch die Erhebung von
Abgaben auf die Milchpulverbestinde
zihle.

Artikel 1 der Verordnung Nr. 419/74
vom 18. Februar 1974 (ABlL L 49, S. 2)
habe dann folgenden Wortlaut erhalten:

,Um zu verhindern, dafl beim Ubergang
von einem Milchwirtschaftsjahr zum an-
deren auf dem Markt fir Milch und
Milcherzeugnisse infolge von Preisinde-
rungen Stérungen auftreten, koénnen
nach dem Verfahren des Artikels 30 die
erforderlichen Mafinahmen ergriffen wer-
den.

Maginahmen zur Erhebung von Abgaben
auf Milcherzeugnisse, die vor Beginn
eines neuen Milchwirtschaftsjahres auf
Lager gehalten wurden, konnen jedoch
nur vom Rat auf Vorschlag der Kommis-
sion nach dem Abstimmungsverfahren
des Artikels 43 Absatz 2 des Vertrages
beschlossen werden.”

Auf ihrer Sitzung am 26. und 27. Mai
1975 hitten sich die Agrarminister mit
der Zuckerknappheit auf dem italieni-
schen Markt befalt. Der franzésische
Minister habe erklirt, dafl Frankreich
iiber den fiir den Bedarf des italienischen
Marktes erforderlichen Zucker verfiige,
daBl jedoch niemand vor dem 1. Juli, an
dem die Preise um 15 % steigen sollten,
verkaufen wolle. Die Minister seien der
Ansicht gewesen, daf die Ankiindigung
der Abgaﬁe auf die Bestinde dem Zucker
wieder den Weg auf die Miarkte erdffnen
wirde. Es sei davon ausgegangen worden,
daf diese Mafinahme von der Kommis-
sion getroffen werde.

Die von der Kommission vertretene
Auslegunﬁ entspreche der ratio des Arti-
kels 37 Absatz 2. Unter gewissen Umstan-
den sei eine Zahlung wie die hier aufer-
legte das einzige wirksame Mittel, ohne
das die der Kommission erteilte Erméch-
tigung jeden praktischen Wert verliere.
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Diese Auslegung entspreche auch den
friheren  Gemeinschaftsverordnungen,
insbesondere den Verordnungen Nr.
769/68 des Rates und Nr. 1344/71 der
Kommission, sowie den Entscheidungen
des Gerichtshofes. Der Gerichtshof habe
Artikel 37 Absatz 1 der Verordnung Nr.
1009/67 und die Verordnung Nr. 769/68
des Rates bereits in der Rechtssache 5/7t
Zuckerfabrik Schippenstedt/Rat) unter-
sucht. Generalanwalt Roemer habe ausge-
fihrt (Slg. 1971, 995 £):

»Es ist also ganz allgemein von ,erforderli-
chen Mafinahmen‘ die Rede, was nach
zutreffender Ansicht auf einen Ermessens-
raum des Gesetzgebers hinweist.”

2. Die Kommission habe beschliefen
diirfen, dafl die Zahlung den Zuckerrii-
benerzeugern zugute komme.

Der Rat habe mit Artikel 34 der Verord-
nung Nr. 1009/67, der eine Durchfiih-
rungsbestimmung zu Artikel 42 des Ver-
trages sei, bestimmte innerstaatliche Bei-
hilfen in gewissen Grenzen erlaubt. Die
durch Artikel 6 der Verordnung Nr.
834/74 geschaffene Rechtslage sei ganz
anders. Hier handele es sich um ,verbun-
dene Mainahmen“ oder ,,verbundene Bei-
hilfen“ in dem Sinne, daf die Gemein-
schaft beschlossen habe, sie zu gewihren,
und der Mitgliedstaat fiir die Finanzie-
rung sorge. Die Artikel 92 bis 94 und 42
des Vertrages gilten nicht fir diese ,ver-
bundenen Mafinahmen®. Mit ihnen
nehme die Gemeinschaft ihre Aufgabe
der Regulierung eines Marktes wahr, und
es sei im Rahmen des Artikels 40 Absatz
3 des Vertrages nur noch zu priifen, ob
die fragliche Ausgleichsmainahme unter
die zur Erreichung der Ziele des Artikels
39 erforderlichen Mafinahmen falle.

3. Die Kommission habe die Zahlung
allen Zuckerbesitzern, darunter auch den
Verwendern, auferlegen diirfen.

Obgleich im letzten Quartal des Zucker-
wirtschaftsjahres wegen der besonderen
Abschépfungen bei der Ausfuhr kein In-
teresse mehr an der Zuckerausfuhr be-
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standen habe, sei doch klar gewesen, dafl
es noch immer giinstig gewesen sei, den
Zucker zu den Preisen des Wirtschaftsjah-
res 1973/74 aufzukaufen und ihn bis
zum 1. Juli 1974- auf Lager zu halten.
Neben den fiir alle Migliedstaaten gelten-
den Mafinahmen der ersten drei Artikel
der Verordnung Nr. 834/74 hitten fir Ita-
lien Sondermafinahmen getroffen werden
missen, und die einzige Mafinahme,
welche die Versorgung hitte sicherstellen
konnen, sei eben die Besteuerung der
Bestandswerterhhung gewesen.

Die Kommission hat den Unterschied
zwischen dieser Situation und der, die zu
den Verordnungen Nr. 769/68 des Rates
und Nr. 1344f7 1 der Kommission ge-
fiihrt hat, betont. ’

Da sie die fragliche Mafinahme weit im
voraus getroffen habe, sei diese insoweit
nicht mit den Verordnungen aus den Jah-
ren 1968 und 1971 zu vergleichen, die
erst einiFe Tage vor Beginn des Zucker-
wirtschaftsjahres erlassen worden seien.

Der Ernst der Lage auf dem italienischen
Zuckermarkt sei der Grund dafir gewe--
sen, daf} sie die Arbeitsbestinde der Ver-
wender nicht von der Zahlung ausgenom-
men habe. Sie habe befiirchtet, dafl die
Verbraucher keinen Zucker mehr beka-
men; dies erklirte auch die Hirte der
Mafinahme. Sie frage sich, mit welchem
Recht die Verwender von den durch die
Lage auf dem italienischen Zuckermarkt
bedingten Mafinahmen hitten ausgenom-
men werden sollen. Die Zuckerhersteller
besiflen ebenso wie die Hindler Betriebs-
vorrite. Weshalb solle nicht auch fiir sie
die fiir die Verwender geforderte Befrei-
ung von der Abgabe vorgesehen werden?

4. Die Kommission habe Italien nur
mit der Erhebung der Abgabe betraut.

Die zu treffende Mafinahme sei deutlich
angekiindigt worden: Es habe sich um
eine Zahlung zugunsten der Zuckerrii-
benerzeuger in den Grenzen der Be-
standswerterhéhung zum 1. Juli 1974
behandelt.
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Den nationalen Verwaltungen sei keine
eigene Ermessensbefugnis eingeriumt,
die ihnen gestattete, Mafinahmen zu er-
greifen, die durch die Bestfnmungen des
Gemeinschaftsrechts nicht mehr gedeckt
wiirden (vgl. Generalanwalt Mayras in der
Rechtssache 32/72, Wasakndcke/Ein-

br- und Vorratsstelle Getresde — Slg.

sache Westzucker, insbesondere auf die
Schluflantrige des Generalanwalts zu ver-
weisen (Rechtssache 57/72 — Slg. 1973,
343).

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 1. Oktober
1975 vorgetragen.

1972, 1189). Aulerdem sei auf die Rechts-

Entscheidungsgriinde

Die Pretura Abbiategrasso hat den Gerichtshof mit Beschlufl vom 30. Januar
1975, bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 19. Februar 1975,
gemif Artikel 177 EWG-Vertrag um Vorabentscheidung iber die Giiltigkeit
und die Auslegung des Artikels 6 der Verordnung (EWG) Nr. 834/74 der
Kommission (ABL. 1974 L 99, S. 15) in der durch die Kommissionsverordnun-
gen (EWG) Nr. 1495/74 (ABL. L 158, S. 20) und Nr. 2106/74 (ABL 1974
L 218, S. 52) erginzten und geinderten Fassung ersucht.

Dem Vorlagebeschlufl ist zu entnehmen, dal die Beantwortung der gestellten
Fragen dem innerstaatlichen Gericht die Moglichkeit geben soll zu beurtei-
len, ob eine von der Cassa Conguaglio Zucchero erhobene Abgabe auf die
beim Ubergang auf das Zuckerwirtschaftsjahr 1974/75 vorhandenen Zuckerbe-
stinde der Zucker verwendenden Industrie Italiens mit dem Gemeinschafts-
recht vereinbar ist. Da die Abgabe auf die Zuckerbestinde durch ein italieni-
sches decreto legge unter Bezugnahme auf die vorerwihnten Kommissions-
verordnungen eingefiihrt wurde, mochte das vorlegende Gericht mit der er-
sten Frage wissen, ob Artikel 6 der Verordnung (EWG) Nr. 834/74 in dem
Sinne auszulegen ist, dafl er den italienischen Staat nicht erméchtigt, den Zuk-
kerverwendern finanzielle Lasten zugunsten der Zuckerriibenerzeuger aufzuer-
legen.

Mit der zweiten Frage ersucht das nationale Gericht den Gerichtshof zu ent-
scheiden, ob Artikel 6 rechtswidrig erlassen wurde, weil eine Belastung der
nach der Ermichtigung statthaften Art vom Ministerrat ausdriicklich gebilligt
werden miisse.

Da diese beiden Fragen eng zusammenhingen, sind sie gemeinsam zu beant-
worten.
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Zu den ersten beiden Fragen

Die Kommission erlie Artikel 6 der Verordnung Nr. 834/74 aufgrund des
Artikels 37 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1009/67 des Rates, der Grundverord-
nung fir den Zuckersektor.

Der Kliger des Ausgangsverfahrens macht in erster Linie geltend, Artikel 37
Absatz 2 habe die Kommission nicht ermichtigt, einen Mitgliedstaat zu ver-
pflichten, die in diesem Staat gelagerten Zuckervorrite mit einer finanziellen
Last zu belegen. Auch wenn die Kommission hierzu ermichtigt gewesen
wire, so tragt er sodann vor, habe sie eine solche Verpflichtung nur auferlegen
diirfen, um die Verinderung des Niveaus der in Rechnungseinheiten ausge-
driickten Gemeinschaftspreise, nicht aber die Schwankungen dieser in natio-
naler Wahrung ausgedriickten Preise infolge einer Abwertung dieser Wih-
rung auszugleichen. Da Ziel des Artikels 155 des Vertrages die Wahrung des
Gleichgewichts zwischen den Befugnissen des Rates und der Kommission sei,
seien die der Kommission durch Artikel 37 Absatz 2 iibertragenen Kompeten-
zen eng auszulegen.

Wenn Artikel 155 des Vertrages bestimmt, dafl ,,die Kommission ... die Be-
fugnisse auszuiiben [hat], die ihr der Rat zur Durchfithrung der von ihm erlas-
senen Vorschriften ibertrigt”, so ergibt sich aus dem Gesamtzusammenhang
des Vertrages, in den dieser Artikel gestellt werden mufl, sowie aus den Anfor-
derungen der Praxis, daf} der Begriff ,Durchfithrung® weit auszulegen ist. Da
nur die Kommission in der Lage ist, die Entwicklung der Agrarmarkte stin-
dig und aufmerksam zu verfolgen und mit der durch die Situation gebotenen
Schnelligkeit zu handeln, kann sich der Rat veranlafit sehen, ihr auf dem Ge-
biet der gemeinsamen Agrarpolitik eine weitgehende Beurteilungs- und Hand-
lungsbefugnis zu iibertragen. Auch erlaubt Artikel 155 dem Rat, gegebenen-
falls festzulegen, von welchen Voraussetzungen die Ausiibung der der Kom-
mission verliechenen Befugnis im einzelnen abhingt. Die Befugnisse der Kom-
mission aus Artikel 37 Absatz 2 der Grundverordnung sind im sogenannten
»Verwaltungsausschuflverfahren“ auszuiiben. Dieses erméglicht dem Rat, der
Kommission eine umfassende Durchfihrungsbefugnis zu iibertragen, wobei
ihm selbst aber im Einzelfall eine Eingriffsmoglichkeit vorbehalten ist. Hat
der Rat der Kommission auf diese Weise eine weitreichende Zustindigkeit
verliehen, so sind deren Grenzen nach den allgemeinen Hauptzielen der
Marktorganisation und weniger nach dem Buchstaben der Ermichtigung zu
beurteilen.

Von diesen Grundsitzen ausgehend ist zunichst zu untersuchen, ob Artikel
37 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1009/67 eine giiltige Rechtsgrundlage fiir die
hier in Rede stehenden Vorschriften der Kommission abgeben konnte.
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Artikel 37 Absatz 1 bestimmt:

HFur die am 1. Juli 1968 vorhandenen Zuckerbestinde erlalt der Rat... die
Bestimmungen iiber die Mafinahmen, die zum Ausgleich des Unterschieds
zwischen den innerstaatlichen Zuckerpreisen und den ab 1. Juli 1968 [Zeit-
punkt, an dem die gemeinsame Preisregelung dieser Verordnung in Kraft
tritt] geltenden Preisen erforderlich sind.“

Absatz 2 des Artikels lautet:

,Um zu verhindern, dafl beim Ubergang von einem Zuckerwirtschaftsjahr
zum anderen infolge von Verinderungen des Preisniveaus Storungen auf dem
Zuckermarkt auftreten, konnen nach dem Verfahren des Artikels 40 [d. h.
nach dem sogenannten Verwaltungsausschufiverfahren] die erforderlichen Be-
stimmungen erlassen werden.”

In der 15. Begriindungserwigung zu dieser Verordnung gibt der Rat eine Er-
klirung fiir die Gleichartigkeit seiner fiir den Ubergang zum ersten Zucker-
wirtschaftsjahr vorbehaltenen Befugnisse und der der Kommission im Hin-
blick auf die spiteren Wirtschaftsjahre iibertragenen Befugnisse. Dort heifit
es:

— Der Ubergang zu dem mit der vorliegenden Verordnung eingefithrten
System muf} unter den bestmdoglichen Bedingungen erfolgen;

— zu diesem Zweck konnen sich gewisse Ubergangsmafinahmen als not-
wendig erweisen;

— die gleiche Notwendigkeit kann sich bei jedem Ubergang von einem
Zuckerwirtschaftsjahr zum nichsten ergeben;

— es ist daher vorzusehen, dafl geeignete Mafinahmen getroffen werden
kénnen.*

Die Kommission darf also aufgrund des Artikels 37 Absatz 2 genau wie der
Rat mit seiner Verordnung Nr. 769/68 (iiber die Mafinahmen, die zum Aus-
gleich des Unterschieds zwischen den innerstaatlichen Zuckerpreisen und
den ab 1. Juli 1968 geltenden Preisen erforderlich sind, ABlL. 1968, L 143,
S. 14) eine Ausgleichsmainahme treffen, um Marktstorungen infolge einer
Verinderung des Preisniveaus beim Ubergang von einem Zuckerwirtschafts-
jahr zum anderen zu verhindern.
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Im vorliegenden Fall bescﬁloB der Rat, dafl auf dem Zuckermarkt vom Be-

ginn des Zuckerwirtschaftsjahres 1974/75 an der neue Umrechungskurs fiir
die italienische Lira im Verhiltnis zur Rechnungseinheit gelten solle, und
tiberlieff damit der Kommission die Aufgabe, dem durch Erlal der Vorschrif-
ten Rechnung zu tragen, die eventuell zur Verhinderung einer Stérung auf
dem italienischen Markt erforderlich sein wiirden. Das Ziel des Artikels 37
Absatz 2, nimlich der Kommission zu ermdglichen, den Stérungen vorzubeu-
gen, die durch eine erhebliche Anderung der Zuckerpreise auf den Mirkten
— hier auf dem italienischen Markt — hervorgerufen werden kénnen, wire
aber nicht erreicht worden, wenn die Kommission nicht auch die Anderung
der in nationaler Wihrung ausgedriickten Preise hitte beriicksichtigen diirfen.

Ein erheblicher Anstieg der in nationaler Wihrung ausgedriickten Preise der
Gemeinschaft konnte einen Anreiz zu einer iibersteigerten Lagerung bieten.
Eine Vorschrift, welche die Besitzer von bestimmten Grenzen iiberschreiten-
den Zuckermengen zur Zahlung einer Abgabe fiir diese Vorrite verpflichtete,
war auch fiir sich allein geeignet, eine ibersteigerte Lagerung zu verhindern
und die geordnete Versorgung der Verbraucher zu fordern, vorausgesetzt, dafl
sie rechtzeitig angekiindigt sowie in prizise und zwingende Formulierungen
gekleidet war.

Artikel 37 Absatz 2 der Grundverordnung, der die Kommission ermﬁchtigt,
im Verwaltungsausschuflverfahren Mafinahmen zu treffen, die in einem Mit-
gliedstaat unmittelbar gelten, kann aber nicht dahin ausgelegt werden, dafl die
Kommission den Mitgliedstaat auch beauftragen darf, als Durchfiihrungsmafi-
nahmen die wesentlichen Grundvorschriften zu erlassen, die sich einer etwai-
gen Kontrolle des Rates entziehen. Wenn daher die Kommission nach Anhé-
rung des Verwaltungsausschusses beschliefit, dafi bestimmte Zuckerbesitzer
eines Mitgliedstaats eine Abgabe auf die Bestinde zu zahlen haben, dann mufl
sie nach den Regeln des durch Artikel 37 Absatz 2 der Grundverordnung er-
richteten Systems die wesentlichen Grundvorschriften selbst genau festlegen.

Da der Erfolg der Ankiindigung einer Abgabe, welche die ibersteigerte Lage-
rung eines Erzeugnisses verhindern soll, weitgehend vom Abgabensatz ab-
hingt, mufite die Verordnung neben den zahlungspflichtigen Unternehmen
die Grundlagen fiir die Berechnung der Abgabe angeben. Die Kommission
mufite daher in Erfiillung ihrer Aufgabe aus Artikel 37 Absatz 2 die Berech-
nungsgrundlagen fiir die Abgabe sowie die Gruppen der zu veranlagenden
Marktteilnehmer bestimmen und diese Entscheidung dem Verwaltungsaus-
schufl zur Stellungnahme vorlegen.
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Sonach war die Kommission durch Artikel 37 Absatz 2 rechtsgiiltig ermich-
tigt, nach Einholung der zustimmenden Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses eine Regelung zu treffen, durch die den Zuckeremlagerern eines Mit-
gliedstaats nach einer Anderung der gemeinsamen Preise und der in nationa-
ler Wihrung ausgedruckten Preise beim Ubergang zu einem neuen Zucker-
wirtschaftsjahr eine finanzielle Last auferlegt wurde, sofern diese Regelung die
wesentlichen Grundvorschriften selbst enthielt.

Als nichstes ist zu priifen, ob die Kommission im vorliegenden Fall von der
ihr erteilten Ermichtigung rechtsgiiltig Gebrauch gemacht hat.

Artikel 6 der Verordnung Nr. 834/74 lautet:

»1) Italien ergreift nationale Mainahmen zur Verhinderung von Marktstérun-
gen, die sich aus der Erhohung des Zuckerpreises in italienischen Lire
am 1. Juli 1974 ergeben kénnten. Diese Maflnahmen bestehen insbeson- -
dere in einer Zahlung der Bestandswerterh6hung an die Riibenerzeuger.

2) Die ergriffenen Mafinahmen und die in Absatz 1 genannten zu ergreifen-
den Mafinahmen werden der Kommission vor dem 5. Juni 1974 schrift-
lich mitgeteilt.

Absatz 1 dieses Artikels verpflichtet Italien zwar, an die Zuckerribenerzeuger
eine Zahlung zu leisten; er definiert aber nicht, was unter , Werterbohung
und ,Bestand” zu verstehen ist. Daher ist zu untersuchen, ob sich der Inhalt
dieser Begriffe aus dem Zusammenhang heraus, in dem sie stehen, und an-
hand der friiheren Gemeinschaftsregelungen kliren lafit.

Nach der Verordnung (EWG) Nr. 750/68 des Rates vom 18. Juni 1968 zur
Aufstellung allgemeiner Regeln fiir den Ausgleich der Lagerkosten fiir Zucker
wird der Zucker in erster Linie bei den Zuckerherstellemn gelagert, in einigen
Mitgliedstaaten jedoch auch bei anderen Marktteilnehmern. In der Priambel
der Verordnung Nr. 748/68 des Rates vom 18. Juni 1968 iiber die allgemei-
nen Regeln fiir die Ubertragung eines Teils der Zuckererzeugung auf das fol-
gende Zuckerwirtschaftsjahr (ABL L 137, S. 1) heifit es, dal der Hersteller, der
Zucker bertrigt, ,wihrend des seiner Herstellung folgenden Zuckerwirt-
schaftsjahres fiir die iibertragene Menge einen Preis in Héhe des fiir dieses
Wirtschaftsjahr geltenden Interventionspreises erlosen [kann]“ und dafl ,nach
Artikel 37 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1009/67/EWG ... im Falle von
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Veranderungen des Preisniveaus ... Mafinahmen zum Ausgleich des Preisun-

terschieds bei den am 1. Juli vorhandenen Zuckerbestinden getroffen werden
[konnen]“. » :

Daraus folgt, dafl der Begriff ,Bestinde” in der Zuckerregelung hauptsichlich

-die Bestinde bei den Herstellern umfafit.

Die Bestinde bei der Verwendungsindustrie und den anderen Abnehmern fal-
len im allgemeinen nicht unter ?ie gemeinsame Marktorganisation, weil der
Produktions- und Absatzzyklus beendet ist, wenn der Zucker einmal dieses
Stadium erreicht hat.

Auch wenn ein Zucker verwendendes Industrieunternehmen im allgemeinen
nicht im Sinne der Agrarverordnungen Vorrite lagert, sondern nur die Men-
gen besitzt, die es im Hinblick auf die Art und den Rhythmus seiner Titig-
keit fiir eine normale Herstellung benétigt, so kann es dennoch unter gewis- -
sen Umstinden zu einer spekulativen Lagerung verleitet sein und damit den
Markt storen. Daher stellte der Rat diese Industrieunternehmen durch die Ver-
ordnung Nr. 769/68 zwar fiir die Zuckermengen frei, die sie fiir eine normale
Titigkeit von vier Wochen bendétigten, unterwarf sie jedoch fiir die restlichen
Bestande einer Abgabe.

Mit der Verordnung Nr. 1344/71 sah die Kommission eine Abgabe auf die
am 1. Juli 1971 festgestellten Vorrite vor, um Stérungen auf dem franzosi-
schen Markt zu verhindern; von dieser Abgabe befreite sie aber die als Arbeits-

bestinde angesehenen Bestinde der Verwender bis zu einer Hochstmenge
von 20 000 t.

Zwar kann die letzte Begriindungserwigung zur Verordnung Nr. 834/74, der
zufolge die Mafinahmen, zu denen Italien verpflichtet ist, dazu fithren muiis-
sen, daf} ,jeglicher Anreiz zu einer iibersteigerten Lagerung . .. entfallt“, so ver-
standen werden, dal die Arbeits- oder Normalbestinde der Verwendungs-
unternehmen von der Abgabe auszunehmen sind; doch hitte der Begriff der
iibersteigerten Lagerung prazisiert werden miissen, wie es in den fritheren
Gemeinschaftsregelungen geschehen ist.

Die Kommission macht geltend, Artikel 6 der Verordnung Nr. 843/74, der
keine Unterschiede mache, habe alle Zuckervorrite, auch die Arbeitsbestinde
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der Verwender, erfassen wollen. Diese Auffassung werde durch ihre Verord-
nung Nr. 1495/74 bekraftigt, wonach ,jeder, der am 1. Juli 1974 um 0.00 Uhr
in Italien, in welcher Eigenschaft auch immer, . .. Zucker lagert”, meldepflich-
tig sei.

Eine derartige Meldepflicht vertragt sich, so wie es auch in den fritheren Ge-
meinschaftsregelungen der Fall war, mit einer Befreiung der Arbeitsbestinde
von der Abgabe. Jedoch kann Artikel 6 der Verordnung Nr. 834/74 weder fiir
sich allein gesehen noch in Verbindung mit der Verordnung Nr. 1495/74
oder im Lichte der frilheren Gemeinschaftsregelungen so ausgelegt werden,
dafl er die Gruppen der abgabenpflichtigen Marktteilnehmer definiert.

Aus alledem folgt, dal die Kommission, die den Zweck der den italienischen
Behorden aufgetragenen Mafinahmen festlegte, auch fiir jede Gruppe von
Marktteilnehmern unter Beriicksichtigung der Unternehmensgrofie hitte an-
geben miissen, was unter ,iibersteigerter Lagerung® zu verstehen war. Da
auflerdem der Begriff ,,Werterhohung® — wie die Kommission wihrend des
Verfahrens ausgefiihrt hat — neu in die Agrarregelungen aufgenommen wor-
den ist, wire es erforderlich gewesen, prizise Regeln fiir die Methode zur Be-
rechnung dieser Werterhdhung aufzustellen. Uberdies hat sich die Kommis-
sion dadurch, dafl sie in der beanstandeten Vorschrift nicht die Grundlagen
fur die Berechnung der Abgabe genannt, deren Festlegung vielmehr Italien
iberlassen hat, ihrer eigenen Verantwortung entzogen, die darin bestand, die
wesentlichen Grundvorschriften zu erlassen und sie dem Rat im Wege des
Verwaltungsausschufiverfahrens eventuell zur Begutachtung vorzulegen.

Die ersten beiden Fragen des vorlegenden Gerichts sind demnach dahin zu
beantworten, dafl Artikel 6 der Verordnung Nr. 834/74 ungiiltig ist.

Zur neunten Frage

Die neunte Frage lautet, ob die Gemeinschaftsrechtsordnung Grundsitze
kennt, nach denen ein Rechtsetzungsakt eines Mitgliedstaats wegen Verlet-
zung des Gemeinschaftsrechts als rechtswidrig gewertet werden kann, wenn er
zur Durchfihrung von ungiiltigen Akten der Gemeinschaftsorgane erlassen
wurde.

Es ist in erster Linie Aufgabe der innerstaatlichen Stellen, fiir ihre Rechtsord-
nung die Konsequenzen aus einer solchen, im Rahmen des Artikels 177
EWG-Vertrag festgestellten Ungultigkeit zu ziehen.
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URTEIL VOM 30. 10. 1975 — RECHTSSACHE 23/75
Zu den iibrigen Fragen
Da die iibrigen Fragen des nationalen Gerichts nur die Giiltigkeit des Artikels
6 der Verordnung Nr. 834/74 unter anderen Gesichtspunkten betreffen, wer-
den sie durch die Beantwortung der ersten beiden Fragen gegenstandslos.
Kosten
Die Auslagen der Kommission der Europiischen Gemeinschaften und der Ita-
lienischen Republik, die Erkliarungen beim Gerichtshof eingereicht haben,
sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das
Verfahren ein Zwischenstreit in dem vor dem innerstaatlichen Gericht anhin-
gigen Rechtsstreit. Die Kostenentscheidung obliegt daher diesem Gericht.
Aus diesen Griinden
hat
DER GERICHTSHOF
auf die ihm von der Pretura Abbiategrasso gemifl deren Beschlufl vom

30. Januar 1975 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

Artikel 6 der Verordnung (EWG) Nr. 834/74 der Kommission ist

ungiiltig.
Lecourt Monaco Kutscher Donner Mertens de Wilmars
Pescatore Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 30. Oktober 1975.

Der Kanzler Der Prisident

A. Van Houtte ) R. Lecourt
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