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In der Rechtssache 73/74

GROUPEMENT DES FABRICANTS DE PAPIERS PEINTS DE BELGIQUE, Briissel,
S.C. UsiNes PeTeERs-LACROIX S.A., Briissel,

Les PaPeTerIES GENVAL S.A., Genval,

ETABLISSEMENTS VANDERBORGHT FRERES S.A., Briissel,

Papiers PEINTS BrEPOLS S.A., Turnhout,

Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Marcel Grégoire, zugelassen bei der
Cour d’Appel Briissel, aulerdem fiir die letzte Kligerin Rechtsanwalt Guy
Schrans, zugelassen bei der Cour d’Appel Gent, Zustellungsbevollmichtigter: -
Rechtsanwalt Tony Biever, 83, boulevard Grande-Duchesse Charlotte, Luxem-
burg, '

Klagerinnen,
gegen

KoMMIssION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch ihre Rechtsbe-
rater Jean-Pierre Dubois und Dieter Oldekop, Zustellungsbevollmichtigter:
Herr Mario Cervino, Batiment CFL, place de la Gare, Luxemburg,

Beklagte,
und

JEAN-MARIE PEX, Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Louis Van Bunnen,
zugelassen bei der Cour d’Appel Briissel, Zustellungsbevollmichtigter: Rechts-
anwalt Paul Beghin, avocat-avou¢, 9, avenue de la Gare, Luxemburg,

Streithelfer,

wegen Aufhebung der Entscheidung der Kommission vom 23. Juli 1974 be-
treffend ein Verfahren nach Artikel 85 EWG-Vertrag

erlafit

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Priasidenten R. Lecourt, des Kammerprisidenten
H. Kutscher, der Richter A. M. Donner, P. Pescatore, M. Serensen, Mackenzie
Stuart und A. O'Keeffe,

Generalanwalt: A. Trabucchi
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes
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URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt und das Vorbringen der
Parteien im schriftlichen Verfahren las-
sen sich wie folgt zusammenfassen:

I — Sachverhalt

Im Jahre 1922 schlossen sich finf belgi-
sche Unternehmen, die Tapeten herstel-
len und einfiihren, zu dem Groupement
des Fabricants de Papiers Peints de Belgi-
que zusammen, einer Vereinigung in
Form einer Gesellschaft des biirgerlichen
Rechts (association de fait) ohne form-
liche Satzung; die Vereinigung hat ihren
Sitz in Briissel. Sie bestand anfinglich
aus den vier klagenden Gesellschaften
und der Firma Rath et Doodeheefver, die
im Jahre 1963 aus der Vereinigung aus-
trat.

Nach ihrer ,Geschiftsordnung® (régle-
ment d’ordre intérieur) ist Zweck der Ver-
einigung ,die Untersuchung und Lésung
aller Fragen im Zusammenhang mit der
Titigkeit ihrer Mitglieder”. Die Mitglie-
der der Vereinigung wirken mit bei der
Erstellung einer Rahmentabelle fir die
Verkaufspreise entsprechend der jeweili-

n technischen Beschreibung der von
thnen hergestellten Tapeten (Papierge-
wicht und Farbe). Ferner verpflichten
sich die Mitglieder der Vereinigung zur
Einhaltung der allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen der Vereinigung. Die Tapeten
werden von der Vereinigung zu gemeinsa-
men Festpreisen verkauft. Die Vereini-
gung leit auch die Liste der Endverkaufs-
preise ihrer Tapeten fest. Zur Zeit sind
diese Preise (folgt man der Kommission)
gebundene Endverkaufspreise oder (folgt
man der Vereinigung) Richtpreise mit
dem Verbot, Rabatte anzukiindigen. Die
Vereinigung gewihrt eine Kooperations-
primie, die sich nach den jahrlichen Be-

ziigen des Kunden bei allen der Vereini-
gung angehdrenden Herstellern zusam-
men bemifit. Die Vereinigung behauptet,
die Kooperationsprimienregelung sei be-
reits oder werde demnichst geindert, um
auch Kiufe bei anderen Herstellern in
der EWG einzubeziehen.

Am 30. Oktober 1962 meldete die Ver-
einigung gemifl Artikel 5 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 17.des Rates vom 6. Fe-
bruar 1962 (ABL. 1962, S. 204 ff) der
Kommission auf dem dafiir vorgesehe-
nen Formular, dafl zwischen ihren Mit-
gliedern eine Vereinbarung iiber die Her-
stellung und den Vertrieb von Tapeten
bestand. In der Rubrik ,Angaben iber
den Inhalt der Vereinbarung...” ist ne-
ben dem Satz ,Soweit der Inhalt schrift-
lich festgelegt ist, figen Sie als Anlage
Abschriften des wvollstindigen Textes
bei...“ anstelle irgendeiner Antwort ein
Strich angebracht. Dagegen hat die Ver-
einigung neben dem Satz ,Soweit der
Inhalt nicht oder nicht vollstindig schrift-
lich festgelegt ist, geben Sie ihn nebenste-
hend wieder* folgendes vermerkt:
— PFestsetzung der Qualititsmerkmale
— PFestsetzung der Preise, Rabatte und
Nachlisse bei Verkauf und Wiederver-
. kauf,
— gemeinsame Werbung.

In der Rubrik II 3, in der es heifit: ,Ge-
ben Sie in jedem Fall zusatzlich folgen-
des an: ... f) MaBnahmen, die gegen die
beteiligten Unternehmen verhingt wer-
den konnen (Vertragsstrafen, Ausschluf,
Liefersperre usw.), hieff es: ,nicht vorge-
sehen®.

In der Rubrik: , Die Mittel, mit denen die
Ziele der Vereinbarung, des Beschlusses
oder der aufeinander abgestimmten Ver-
haltensweisen erreicht werden sollen“
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gab die Vereinigung bei ,Einhaltung be-
stimmter Ein- oder Verkaufspreise, Ra-
batte oder Geschiftsbedingungen® folgen-
des an: : A

»Ja — Beachtung der Verkaufspreise, der
Rabattstaffel, des Gesamtumsatzrabatts
und der Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen.®

Die Vereinigung fiigte der Anmeldung
weder die .ﬂi meinen Geschiftsbedin-
gungen noch die Rundschreiben bei, die
sie an ihre Kundschaft verschickte.

Auf ein Urteil der Cour d’Appel Briissel
vom 16. Mai 1963 in einem lgechtsstreit
zwischen der Firma Rath et Doodeheef-
ver und den gegenwirtigen Mitgliedern
der Vereinigung, durch das die Vereini-
gung wegen Verstofles gegen das belgi-
sche Wettbewerbsrecht verurteilt wurde,
bat die Kommission mit Schreiben vom
26. November 1968 die Mitglieder der
Vereinigung um Auskiinfte. Sie bat insbe-
sondere um eine Abschrift einiger Schrift-
stiicke der Vereinigung.

Zu den Beziehungen zwischen der Ver-
einigung und ihrer Kundschaft stellt die
Kommission auflerdem folgende Fragen:

1. Werden die Ausfuhren Ihrer belgi-
schen Kunden untersagt, verhindert
oder, etwa durch die Verpflichtung
zur Einholung der vorherigen Zustirn-
mung, erschwert?

2. Werden die auslindischen Kunden an
der Wiederausfuhr nach anderen Lind-
ern und der Wiedereinfuhr nach Bel-
gien gehindert? A

Die Antwort auf diese Fragen war vernei-
nend.

Die Frage:

»Besteht fir Thre Kunden die Verpflich-
tung, Thre Wiederverkaufspreise in Bel-
gien einzuhalten?*

beantwortete die Vereinigung mit ja.
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Schlielich wurde auf die Frage:

»Besteht fiir Thre Kunden die Verpflich-
tung, ihre Ausfuhrwiederverkaufspreise
einzuhalten?“

eine verneinde Antwort erteilt.

Am 25. September 1972 beschwerte sich
die Interessengemeinschaft der deut-
schen Tapetenfabrikanten bei der Kom-
mission {iber die Auswirkungen des von
der Vereinigung praktizierten Systems
der Kumulierung von Rabattgrundlagen
und machte geltend, dieses System er-
schwere die geutschen Ausfuhren nach
Belgien. Die Beschwerdefiihrerin erhielt
in der Weise Genugtuung, dafi die Ver-
einigung versprach, die deutschen Aus-
fuhren nach Belgien in die Berechnung
ihrer Kooperationsprimien einzubezie-
hen.

Ferner ging am 22. November 1972 eine
Beschwerde des Herrn Pex ein, der in
Belgien ein Farben- und Tapetengeschift
betreibt; er hatte ab Juli 1971 der Firma
Brepols mehrere Auftrige iiber die Liefe-
rung von Tapeten an die Firma G. B. Su-
per Bazars erteilt. Letztere betreibt eine
Politik der herabgesetzten Preise und
kiindigte offentlich Rabatte auf die End-
verkaufspreise der Vereinigung an.

Nachdem die Tapeten in den Grofimirk-
ten der G.B. Super Bazars auftauchten,
sandte die Firma Brepols am 4. Oktober
1971 folgendes Rundschreiben an ihre
Kundschaft: .

»oie haben im Laufe der letzten Woche
erfahren, dal Tapeten aus unserer Kollek-
tion 1970/71 ... ohne unser Wissen in
einer Grofimarktkette zu Preisen angebo--
ten und verkauft worden sind, die um 10
bis 15 % unter dem offiziellen Listen-
preis liegen.

Wir konnten sehr schnell feststellen, dafl
diese Tapeten aus dem Lager eines unse-
rer Groffhindler stammten, der mit die-
ser Grofimarktkette eine Vereinbarung
getroffen hatte.
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Da solche Methoden erheblich die Inter-
essen unserer traditionellen Verteiler ver-
letzen kénnen, zu denen wir Sie auch
rechnen, haben wir in der Form reagiert,
dal wir jede Belieferung des beschuldig-
ten Groﬁ)hindlers eingestellt haben.®

Trotzdem belieferte Brepols Herrn Pex
bis Mirz 1972 weiter.

Ferner versandte die Vereinigung am 29.
Oktober 1971 an die gesamte Kund-
schaft ein von allen Kligerinnen unter-
zeichnetes Rundschreiben folgenden In-
halts:

»Unter den augenblicklichen Umstinden
erscheint es uns unerlillich, Thre Auf-
merksamkeit auf die ,Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen’ zu lenken, insbeson-
dere auf die Verpflichtung zur strikten
Einhaltung der drei folgenden Absitze:

Mit der Auftragserteilung verpflichtet der
Kunde sich, alle sich aus den Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen ergebenden
Verpflichtungen einzuhalten; er erklért
sich damit einverstanden, die Konsequen-
zen aus etwaigen Verstoflen zu tragen...

Nur die in den Preislisten angegebenen
Preise diirfen angekiindigt oder, in wel-
cher Weise auch immer, bekanntgegeben
werden, zum Beispiel durch Anschlag im
Schaufenster, durch Werbemitteilung
oder durch Preisauszeichnung der Kollek-
tionen. Alle angegebenen Preise miissen
die Endabgabepreise an das Publikum
sein, jede Erwihnung eines niedrigeren
Preises oder eines Rabattsatzes, sei es
auch fiir Schlul- oder Sonderverkiufe,
hat zu unterbleiben.

Wiederverkauf an einen anderen Hind-
ler:

Der Kiufer kann die Artikel der Vereini-
gung an andere Handler oder Mittelsper-
sonen unter der Bedingung weiterveriu-
Bern, dafl diese sich ausdriicklich mit
den vorliegenden Allgemeinen Geschafts-
bedingungen einverstanden erkliren und
gegeniiber der Vereinigung und ihren

Mitgliedern die Einhaltung der sich
daraus  ergebenden  Verpflichtungen
sicherstellen. Weitere Voraussetzung ist,
daf die Vereinigung oder eines ihrer Mit-
glieder gegen diese Personen keine MaB-
nahme getroffen hat, die zum Verlust der
Kooperationspramie fiihrt.

Der Wiederverkaufspreis darf in keinem
Falle niedriger sein als der Preis, den der
Kiufer zahlen miifite, wenn er die
gleiche Ware direkt von dem der Vereini-
gung angehoérenden Hersteller bezoge.

Diese Bedingungen verpflichten den Kiu-
fer zweiter Hand automatisch, auch
seinerseits die Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen der Vereinigung einzuhalten.

Mit Ausnahme der Firma Vanderborght
Fréres weigerten sich in der Folgezeit die
Mitglieder der Vereinigung, Herrn Pex
Tapeten zu liefern; als Begrindung fiihr-
ten sie an, er habe gegen die Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen verstoflen.
Herr Pex hatte nie versucht, der Firma
Vanderborght Freres einen Auftrag zu er-
teilen.

Herr Jean-Marie Pex erhob daraufhin bei
der Kommission Beschwerde tber eine
angebliche kollektive Weigerung der Mit-
glieder der Vereinigung, ihn mit Tapete
zu beliefern.

Nach verschiedenen Kontakten zwischen
der Vereinigung und der Kommission lei-
tete diese am 14. _]um 1973 das Verfah-
ren nach Artikel 3 der Verordnung Nr.
17 ein.

Sie untersuchte die nachstehenden Be-

stimmungen, Vereinbarungen und Be-

schliisse auf ihre Vereinbarkeit mit Arti-

kel 85 EWG-Vertrag:

— Das réglement d'ordre intérieur der
Vereinigung vom Juli 1970,

— das Rundschreiben 619 iber die Kam-
pagne 1971 bis 1973 (Allgemeine Ge-

. schaftsbedingungen),

— das Rundschreiben 620 fir Groflab-
nehmer,

— das Rundschreiben 617 C (Normal-
preise — ,prix de carte®),
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— das Rundschreiben 617 V (bevorzugte
Preise — ,,prix de voy:}ge“),
— den Beschlu, den Tapetenhindler
Pex und das Unternehmen Internatio-
nal Décor in Briissel gemeinsam zu

boykottieren,
— die auf diese Vereinbarungen und Be-
schliisse  abgestimmte  Verhaltens-

weise der Aktiengesellschaft Rath et
Doodeheefver.

Am 26. Oktober 1973 teilte die Kommis-
sion der Vereinigung gemifi Artikel 2
Absatz 1 der Verordnung Nr. 99/63 der
Kommission vom 25. Juli 1963 iiber die
Anhorung nach Artikel 19 Absitze 1 und
2 der Verordnung Nr. 17 des Rates (ABL.
1963, S. 2268) die in Betracht gezogenen
Beschwerdepunkte mit.

Die Vereinigung nahm hierzu mit Schrei-
ben vom 10. Dezember 1973 Stellung.

Am 18. Dezember 1973 gab die Kommis-
sion der Vereinigung gemifl Artikel 19,
Absatz 1 der Verordnung Nr. 17 und
gemafl Artikel 7 ff. der Verordnung Nr.
99/63 Gelegenheit, ihren Standpunkt zu
den in Betracht Eezogenen Beschwerde-
punkten miindlich zu erldutern.

Nach der Anhérung vom 18. Dezember
1973 legten die Kligerinnen am 24.
April 1974 der Kommission einen Vor-
schlag fiir eine neue Vereinbarung zur.
Priifung vor. Insbesondere schlugen die
Mitglieder der Vereinigung vor, sich aller
Mafinahmen auf dem Preissektor zu ent-
halten.

Am 25. Juli 1974 teilte die Kommission
der Vereinigung durch Femschreiben
mit, dafl sie soeben gegen das Groupe-
ment des Fabricants de Papiers Peints de
Belgique sowie gegen deren Mitglieder
eine Entscheidung erlassen habe, die un-
verziiglich zugestellt werde.

Am selben Tag verdffentlichte die Kom-
mission eine Pressemitteilung, in der sie
den wesentlichen Inhalt der Entschei-
dung bekanntgab.
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Die angefochtene Entscheidung vom 23.
Juli 1974 (ABL 1974, L 237, S. 3) wurde
der Vereimgung am 25. Juli 1974 zuge-
stellt.

In dieser Entscheidung hat die Kommis-

sion

1. festgestellt, dafl das réglement d’ordre
interieur des Groupement des fabri-
cants de papiers peints de Belgique
vom Juli 1971, die Rundschreiben
619, 620, 617 C und 617 V und der
Beschlufl, den Hindler Pex und das
Unternehmen International Décor
nicht mit Tapeten zu beliefern, Zu-
widerhandlungen gegen Artikel 85
Absatz 1 EWG-Vertrag darstellen;

2. die fiir die vorgenannten Regelungen
und Beschliisse von der Vereinigung
beantragte Nichtanwendbarkeitserkla-
rung nach Artikel 85 Absatz 3 versagt;

3. die Vereinigung verpflichtet, die festge-
stellten Zuwiderhandlungen sofort ab-
zustellen;

4. wegen des kollektiven Boykotts fol-
gende Geldbuflen festgesetzt:

— gegen das Unternehmen S.C. Usi-
nes Peters-Lacroix S.A.: 6 750 000
FB,

— gegen das Unternehmen Les Pape-
teries de Genval S.A.: 6 000 000
FB,

— gegen das Unternehmen Etablisse-
ment Vanderborght Fréres SA.:
1800 000 FB,

— gegen das Unternehmen Papiers
peints Brepols S.A.: 3 375 000 FB.

I — Verfahren

Die Klage gegen die Entscheidung der
Kommission vom 23. Juli 1974 ist am
30. September 1974 in das Register der
Kanzlei des Gerichtshofes eingetragen
worden.

Mit am 3. Februar 1975 bei der Kanzlei
eingereichtem Schriftsatz haben Herr
Jean-Marie Pex und die Aktiengesell-
schaft G.B-INNO-BM. ihre Zulassung
als Streithelfer zur Unterstiitzung der An-
trige der Beklagten beantragt.
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Mit Beschlufi vom 21. Februar 1975 hat
der Gerichtshof auf Bericht des Berichter-
statters nach Anhdrung des Generalan-
walts diesem Antrag stattgegeben.

Mit am 1. April 1975 bei der Kanzlei ein-
gereichtem Schriftsatz hat die Aktienge-
sellschaft G.B.-INNO-B.M. erklirt, dafl
sie von der Streithilfe Abstand nehme.

Mit Schriftsatz vom selben Tage hat Herr
Jean-Marie Pex Ausfiihrungen zur Unter-
stiitzung der Antrige der Kommission
gemacht.

Mit Beschluff vom 9. Juli 1975 hat der
Gerichtshof auf Bericht des Berichterstat-
ters nach Anhdrung des Generalanwalts
die Streichung der Streithilfe der Aktien-
gesellschaft G.B-INNO-BM. im Register
angeordnet.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters und nach Anhérung des
Generalanwalts beschlossen, ohne vorhe-
rige Beweisaufnahme in die mindliche
Verhandlung einzutreten.

III — Antrage der Parteien

In der Klageschrift beantragen die Kldge-

rinnen,
— die vorliegende Klage fiir zuldssig
und begriindet zu erkliren;
— demgemafl die Entscheidung der Be-
klagten vom 23. Juli 1974 betreffend
ein Verfahren nach Artikel 85 EWG-
Vertrag (IV/426 — Papiers Peints de
Belgique) aufzuheben;
— diese Entscheidung zumindest inso-
weit aufzuheben, als darin
a) das Verbot der Ankundlguni von
Rabatten auf die Endver aufs-
preise, die Schaffung eines
stems von Giiteklassen und kolle
tive  Verkaufsférderungsmafinah-
men als Verstofie gegen Artikel 85
des Vertrages angesehen werden,

b) Bufigelder verhingt werden;

— die Beklagte zu verurteilen, an die
Kligerinnen alle Betrige zuziiglich
Verzugszinsen zuriickzuzahlen, die

méglicherweise in Ausfihrung der
vorgenannten Entscheidung als Bufi-
gelder ﬁzahlt werden;

— der Beklagten die gesamten Verfah-
renskosten aufzuerlegen.

In der Klagebeantwortung beantragt die

Belelagte,
die Klage hinsichtlich des Hauptan-
trags als unbeirundet abzuweisen;

— sie hinsichtlich der hilfsweise gestell-
ten Antrige als unzulissig abzuwei-
sen;

— den Klagerinnen die Kosten aufzuer-
legen.

In der Erwiderung beantragt die Firma

Brepols zusitzlich,

— zumindest Artikel 3 der Entschei-
dung vom 23. Juli 1974 betreffend
ein Verfahren nach Artikel 85 EWG-
Vertrag aufzuheben;

Herr Pex beantragt,

— die Klage als unbegrindet abzuwei-
sen, soweit sie auf die Feststellung ge-
richtet ist, dal die Lieferverweigerung
der Firmen UP.L. Genval und Bre-
pols rechtmiflig war und die hierfiir
verhingten Gefdbuﬁen ungerechtfer-
tigt waren;

— den Kligerinnen die Kosten der
Streithilfe aufzuerlegen.

Gegen den Streithelfer beantragt die

Fisrma Brepols,

— den Streithilfeantrag des Herrn Pex
als unbefrundet abzuweisen;

— der Beklagten und dem Streithelfer
die Kosten aufzuerlegen.

A — Angriffs- und Verteidigungsmittel

mit dem Ziel der Aufhebung der

Entscheidung insgesamt
Erste Rﬁge: Begriindungsmangel
Die Kl4, germnen machen geltend, in der
Entscheidung werde zu den Argumenten,
welche die Vereinigung geltend gemacht
habe, nicht Stellung genommen.

Die richterliche Nachprifung erstrecke
sich in erster Linie auf die von der Kom-
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mission in der Begrindung der Entschei-
dung gegebene Beurteilung der wirt-
schaftlichen Zusammenhinge; daher
miflten alle Tatsachen und Erwigungen,
auf die sich diese Beurteilungen stiitzten,

im einzelnen dargelegt werden.

In der Klagebeantwortung entgegnet die
Kommission, sie brauche nicht auf alle
Sach- und Rechtsausfithrungen einzuge-
hen, auf denen die Verurteilung der
Klagerinnen beruhe; hierzu verweist sie
auf EuGH — ACF Chemiefarma/Kom-
mission, 41/69 — Slg. 1970, 661. Erst im
gerichtlichen Verfahren sei die Kommis-
sion verpflichtet, ihre Entscheidung
durch die Widerlegung der von den
Klagerinnen in ihren Schriftsitzen vorge-
tragenen Argumente zu rechtfertigen
(Schluflantrige des Generalanwalts May-
ras in der Rechtssache Cementhandela-
ren, Slg. 1972, 1003).

Zweste Riige: Mangelnde Beeintrdchti-
gung des zwischenstaatlichen Handels

Die Kldgerinnen vermdgen nicht einzu-
sehen, inwiefern Mafinahmen, die abgese-
hen von der Treueprimie rechtmigig
gewesen wiren, wenn sie von den Mitglie-
dern der Vereinigung nur auf von ihnen
selbst hergestellte Erzeugnisse angewandt
worden wiren, dies nicht mehr sein soll-
ten, wenn sie auf Einfuhrerzeugnisse
Anwendung finden. Das Preiskartell
kénne keinen Einflufl auf die Einfuhren
haben, da ein Hersteller, der Tapeten ein-
fihre, dies nur wegen des Gestehungs-
preises und keineswegs im Hinblick auf
den Wiederverkaufspreis tue.

Die Kommission habe die geriigte Ent-
scheidung getroffen, als ob sie in einer
Linie mit ihren voraufgegangenen Ent-
scheidungen lige. Die angefochtene Ent-
scheidung gehe aber sehr viel weiter als
die Entscheidung ASPA (ABI. L 148,
1970, S. 10).

Wenn der Gerichtshof in seinem Urteil
vom 17. Oktober 1972 in der Rechts-
sache 8/72 (Cementhandelaren/Kommis-
sion, Slg. 1972, 977) ausgefiihrt habe, dafi
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ein sich auf das gesamte Gebiet eines Mit-
gliedstaats erstreckendes Kartell schon
seinem Wesen nach die Wirkung habe,
die Abschottung der Mirkte auf nationa-
ler Ebene zu verfestigen, und dafl es da-
mit die vom Vertrag gewollte gegensei-
tige wirtschaftliche Durchdringung ver-
hindert sowie die inléndische Produktion
schiitzt, so hat er doch nach Ansicht der
Kligerinnen Sorge getragen, zunichst
festzustellen, dafl die fragliche Vereinba-
rung konkret den angestrebten Wirkun-
gen entsprach. Der Gerichtshof habe
unmoglich sagen wollen, dal jedes Kar-
tell allein deshalb, weil es sich auf das
gesamte Hoheitsgebiet eines Staates er-
streckt, den zwischenstaatlichen Handel
beeintrichtige; denn dies wire eine All-
zweck-Begrindung.

Der vorliegende Fall habe mit dem Sach-
verhalt in der Rechtssache 8/72 nichts
gemein. Von den beiden Bestimmungen
des réglement d'ordre intérieur, die de-
nen des Kartells der Zementhindler ent-
sprechen kénnten, sei die erste — das
Verbot, Einkaufszusammenschliisse und
Verkaufskommissionire zu beliefern —
nicht mehr angewandt worden. Die
zweite, wonach ein Hindler, um als Kiu-
fer auftreten zu kénnen, einen bescheide-
nen Umsatz haben miisse, um seine Ge-
schiftsunkosten decken zu kdénnen, sei in
der Praxis bedeutungslos.

Was die Treueprimie anbelange, so habe
die Vereinigung auf die Beschwerde der
Interessengemeinschaft deutscher Tape-
tenfabrikanten angekiindigt, dafl diese
Primie auf alle Kiufe aus jedem Land
der EWG angewandt werde.

Die  beanstandeten  Vereinbarungen
schldssen nicht jeden Verkauf an von der
Vereinigung nicht anerkannte Wiederver-
kiufer aus und erschwerten Herstellern
und Wiederverkiufern aus anderen Mit-
gliedstaaten nicht die Betitigung auf
dem belgischen Markt oder die Erschlie-
Bung dieses Marktes.

Die von der Vereinigung eingefiihrten,
dem Rabattverbot unterliegenden Erzeug-
nisse, bei denen die Kligerinnen nicht
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als Wettbewerber auftriten, machten we-
niger als 5% des Inlandsgeschifts aus.
In Wirklichkeit sei dieser Anteil noch
geringer, da drei der Mitglieder Werke
im Ausland besifien und thre Einfuhren
in Wahrheit Geschifte zwischen Betrie-
ben seien.

Die Aufnahme der eingefihrten oder

anderswo. erworbenen Tapeten in die fir

die Kunden zusammengestellten Tapeten-
biicher sei eine sehr aufwendige Xrbeit,
die auf Verlangen der Kundschaft durch-
gefihrt, von der Vereinigung aber gerne
aufgegeben werde.

Da die umstrittene Verhaltensweise den
zwischenstaatlichen Handel nicht beein-
trichtige oder die Kommission zumin-
dest nicht angebe, worin diese Beeintrich-
tigung bestehe, seien die Verhaltensweise
wie auch die Maf8inahme, die sie nur sank-
tioniert habe, als rechtmiaflig anzusehen.

Die Kommission habe es schlieflich zu
Unrecht unterlassen, Erklirungen dafiir
zu geben, in welcher Weise das gesamte
réglement d’ordre intérieur und alle All-
gemeinen Geschiftsbedingungen geeig-
net seien, den Handel zwischen Mitglied-
staaten zu beeintrichtigen: Eine Vereinba-
rung diirfe nicht so beurteilt werden, als
ob alle ihre Bestimmungen nicht vonein-
ander getrennt werden konnten.

Die Beklagte macht geltend, die Vereini-
gung praktiziere ein vollstindiges kollek-
tives Preisbindungssystem; sie zitiert zum
Beweis die Bestimmungen des réglement
d’ordre intérieur und der Rundschreiben
der Vereinigung. Sie fiihrt aus, selbst
wenn diese Preise nur Richtpreise seien,
gebe die Festsetzung solcher Preise durch
die Vereinigung jedenfalls den an der Ver-
einbarung Beteiligten die Moglichkeit,
die innerhalb der Vereinigung verfolgte
Preispolitik vorauszusehen; hierzu ver-
weist die Beklagte auf EuGH — Cement-
handelaren/Kommission, 8/72 — Slg.
1972, 990, Randnr. 21.

Der Gerichtshof lege das von ihm einge-
fihrte Kriterium der Beeintrichtigung
des zwischenstaatlichen Handels (verbun-
dene Rechtssachen 56-58/64, Grundig)

sehr weit aus; diese Auslegung decke
auch die Vereinbarung der Vereinigung.
Die belgischen Einfuhren aus anderen
Landern, die von den Kligerinnen geti-
tigt wiirden, beliefen sich auf fast 10 %
der belgischen Gesamteinfuhren. Da die
Vereinigung vier der fiinf belgischen Her-
steller zusammenschliefle und allein na-
hezu die Hilfte des belgischen Ver-
brauchs befriedige, wiirden die Einfuhren
nach Belgien durch die Vereinbarungen
und Beschliisse zwischen den Kligerin-
nen unmittelbar beeintrichtigt.

Auf dem belgischen Tapetenmarkt be-
stehe bei den Grofl- und Einzelhindlern,
von denen einige der Vereinigung nicht
angehorten, ein grofer Einfuhrbedarf.
Der in den Geschiftsbedingungen und
im réglement d’ordre intérieur der Ver-
einigung bekundete Wille, den gesamten
belgischen Markt allein zu beherrschen,
sei offenkundig. Der Sachverhalt sei also
dem in der Rechtssache Cementhandela-
Len/Kommission (bereits zitiert) vergleich-
ar.

Auflerdem wendeten die Kunden der Ver-
einigung oft bei anderwirts bezogenen
Tapeten die Verkaufsbedingungen der
Vereinigung an. Die Beklagte gelangt zu
dem Ergebnis, die Gro8- und Einzethind-
ler hitten nur eine auflerst einge-
schrinkte Wahl, um sich Tapeten bei
den belgischen Produzenten zu beschaf-
fen. Sie miifiten sich also vor allem an
die auslindischen Hersteller wenden. In
diesem Falle aber miifiten sie oft die all-
gemeinen Verkaufsbedingungen der Ver-
einigung einhalten.

Die Kommission bemerkt, obwohl sie
die beanstandeten Klauseln in ithrem Ge-
samtzusammenhang — dem von den
Klagerinnen geschaffenen System der
Reglementierung des Tapetenmarktes —
gepriift habe, sei zu unterstreichen, dafl
die Bestimmungen der beanstandeten
Vereinbarung, selbst isoliert betrachtet,
geeignet seien, den zwischenstaatlichen
Handel zu beeintrichtigen:
— Der Boykott des Herrn Pex habe des-
sen Freiheit, Tapeten nicht nur bei
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anderen belgischen, sondern auch bei
sonstigen Herstellern zu beziehen,
erheblich eingeschrankt;

— die Kooperationsprimie, erginzt um
den Rabatt auf die Gesamtbezige,
halte die Kunden der Vereinigung
davon ab, Tapeten anderer Hersteller,
vor allem auslindischer, zu beziehen;

— sodann bestehe die Preisbindung mit
der Folge, dafl die Kunden die von
der Vereinigung eingefihrten Erzeug-
nisse nicht zu einem niedrigeren
Preis verkaufen Lkénnten; in der
Sache ASPA seien die Kunden der
Vereinigung  ebenfalls verpflichtet
gewesen, von den Mitgliedern der-Ver-
einigung zu beziehen; schon in dieser
Entscheidung habe die Kommission
die Preisbindungsverpflichtungen
und die Geeignetheit zur Beeintréchti-
gung des Handels zwischen Mitglied-
staaten (ohne Benutzung der offiziel-
len Vertriebskanile) in einen engen
Zusammenhang gebracht.

Die Kommission schluffolgert, alle die
Klauseln, die sie als wettbewerbsbeschrin-
kend in Betracht gezogen habe, seien ge-
eignet gewesen, den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen, da sie
wesentlicher Bestandteil des gesamten
Systems zur Regelung des Tapetenmark-
tes gewesen seien, welches die Klagerin-
nen ins Werk gesetzt hitten und dessen
Hauptcharaktenstikum die von ihnen
praktizierte Preispolitik gewesen sei.

Der Streithelfer Pex erlautert, nach den
allgemeinen Geschiftsbedingungen der
Vereinigung miisse der Listenpreis nicht
zwangslaufig der Verkaufspreis sein. Der
Vereinigung sei es darauf angekommen,
dafl nur der Listenpreis bekanntgemacht
und dafl etwaige Rabatte nicht angekiin-
digt wurden. Der Hindler aber, der auf-
grund seiner Betriebsorganisation nur die
angekiindigten Preise anwenden wolle
oder konne, habe zum Katalogpreis ver-
kaufen miissen und damit einem echten
gebundenen Preis unterlegen.

Der zwischenstaatliche Handel habe be-
eintrichtigt werden kénnen, denn wenn
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er, der Streithelfer, bei der Vereinigung
gekaufte Tapete hitte ausfithren wollen,
so hitte er, um den Geschiftsbedingun-
gen der Vereinigung zu geniigen, dem
auslandischen Importeur die Preislisten
der Vereinigung aufzwingen miissen.

Die Rechtmifligkeit einer Vereinbarung
zwischen Unternehmen sei nicht nur im
Hinblick auf die Rechte und Pflichten zu
wﬁrdifen, die sich aus den Bestimmun-
gen der Vereinbarung ergeben, sondern
auch im Hinblick auf den rechtlichen
und wirtschaftlichen Zusammenhang, in
den die Vereinbarung sich einfiige, und
namentlich im Hinblick auf die mit den
Tochtergesellschaften oder anderen aus-
lindischen Herstellern geschlossenen
wechselseitigen  Exklusivvertrige und.
-konzessionen. Vorliegend seien Parallel-
einfuhren praktisch ausgeschlossen.

Die Firma Brepols erwidert, Herr Pex
erbringe keinerlei Beweis dafiir, dafl die
Mitglieder der Vereinigung sich direkt
oder indirekt Paralleleinfuhren widersetzt
hitten. Im dbrigen misse wohl daran
erinnert werden, daff es sich hier um
eine Klage gegen eine Entscheidung der
Kommission handele. Es stelle sich da-
her nur die Frage, ob diese Entscheidung
in der Form, wie sie den Klagerinnen
zugestellt worden sei, rechtmigig sei.

Driste Riige: Diskrimsnierung

Die Kldgerinnen machen geltend, die
kollektive Preisbindung sei in Belgien
nicht nur nicht untersagt, vielmehr
schrieben belgische Gesetze oder Verord-
nungen manchmal Hochstpreise, manch-
mal Mindestpreise und in anderen Fillen
eine Marge vor.

Lehre und Rechtsprechung lieen in
sehr weitem Umfange Preisbindungssy-
steme zu. Manchmal sehe der belgische
Gesetzgeber sogar eine Preisbindungsre%:-
lung vor (die Klagerinnen bringen fir
diese These Beispiele). Ein belgischer
Staatsangehériger brauche nicht damit zu
rechnen, dal das, was sein Staat vor-
schreibt, gegen Gemeinschaftsrecht ver-
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stofle. Durch ihre Untitigkeit angesichts
dieser Sachlage mache sich die Kommis-
sion einer rechtswidrigen Diskriminie-
rung der Kligerinnen schuldig.

Die Beklagte macht geltend, da festge-
stellt sei, dal die von der Vereinigung
praktizierte Kartellabsprache den Wettbe-
werb durch Ausschaltung des Preiswettbe-
werbs sowohl zwischen den ihr ange-
schlossenen Herstellern als auch zwi-
schen Hindlern beschrinke und diese
Vereinbarung deshalb unter das Verbot
des Artikels 85 Buchstabe a falle, kdnne
die Vereinigung sich wegen des Vorrangs
des Gemeinschaftsrechts nicht auf das
belgische Recht berufen. Wenn die von
der Vereinigung angewandte Marktrege-
lung aber unter ein Verbot des Vertrages
falle, kdnnten die Klagerinnen nicht ein-
wenden, daf sie in der Entscheidung, die
dies feststelle, diskriminiert wirden.
Schlie@llich habe die belgische Rechtspre-
chung zum Teil die Preisbindungssy-
steme bekimpft. o

Der Stresthelfer bringt vor, die Erlaubt-
heit des Preisbindungssystems, mit dem
eine Verkaufsverweigerung gegeniiber je-
dem renitenten Zwischenhindler einher-
gehe, lasse sich auch fiir das belgische
Recht bestreiten, wenn dieses System in
diskriminierender Weise allein ge-
ienﬁber Warenhiusern mit grofier Ver-
aufsfliche Anwendung finde. Einige
andere Einzelhindler gewihrten sogar of-
fen 20 % Rabatt. Die belgische Lehre
gehe aber davon aus, dal ein Hersteller,
der einen Preis binde, nach Treu und
Glauben verpflichtet sei, dies gegeniiber
allen  miteinander  konkurrierenden
Wiederverkiufern zu tun.

Die Firma Brepols antwortet hierauf, sie
leugne nicht, daff einige Einzelhindler
solche Rabatte gewihrten; dies sei aber
in den seit der Kampagne 1969/70 gel-
tenden Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen nicht verboten. Die Warenhiuser
mit groler Verkaufsfliche kiindigten da-
gegen im allgemeinen Gffentlich Rabatte
an, was in der Tat nach den Allgemeinen
Geschiftsbedingungen nicht zulissig sei.

Vierte Riige: Weigerung zu verbandeln

Nach Meinung der Kldgerinnen hitte
die Beklagte im Wege der Verhandlung
praktisch vollstindige Genugtuung erhal-
ten konnen. Die Entscheidung hitte die
von der Vereinigung gemachten Vor-
schlige berticksichtigen missen. In ih-
rem Schreiben vom 24. April 1973 habe
die Vereinigung die Bestimmungen aufge-
zahlt, die allein noch angewandt wiirden,
womit gesagt sei, dafl alle anderen Be-
stimmungen aufgehoben seien. In der
Entscheifun heifle es daher zu Unrecht,
die Unternehmen hitten ,bis zum Ende
der miindlichen Verhandlung an der Auf-
rechterhaltung ihres gesamten Systems
festgehalten”. ‘

Die Beklagte entgegnet, die Klagerinnen
hitten niemals vorgetragen, dafl sie die
in der Mitteilung der Beschwerdepunkte
beanstandeten Vereinbarungen aufgeho-
ben hitten. Sie hatten vielmehr zum
Zwecke der Verzogerung Verhandlungs-
vorschlige unterbreitet, doch brauche die
Kommission, wenn die beanstandeten
Vereinbarungen und Beschlisse nicht auf-
gehoben wiirden, iber irgendein Arrange-
ment nicht zu verhandeln; das Verbot sei
die einzig mogliche Losung gewesen.

Dreizebnte Riige: Irrige Auslegung des
Artikels 85

Die Kligerinnen machen unter Bezug-

nahme auf das Wettbewerbsrecht der Ver-

einigten Staaten, von dem der EWG-Ver-
trag inspiriert sei, geltend, in jenem Land-
werde ein etwaiges Verbot gebundener

Preise durch das Antitrust-Recht des Bun-

des nicht angewandt, wenn folgende Vor-

aussetzungen erfiillt seien:

— das Recht des betroffenen Staates lait
Preisbindungen zih und géwihrleistet
ihre Durchsetzbarkeit;

— die Erzeugnisse, um die es geht, ste-
hen im ,free and open“ Wettbewerb
mit gleichartigen Erzeugnissen;

— es handelt sich nicht um ein System
kollektiv gebundener Preise.

Die Vereinigung habe aber kein kollekti-
ves  Preisbindungssystem gehandhabt.
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Die Kommission hitte den wirtschaftli-
chen Gegebenheiten, wie sie auf dem
»Gemeinsamen Markt“ der Vereinigten
Staaten von Amerika bestinden, sowie
den Lehren eines erprobten Antitrust-
Rechts Rechnung zu tragen, wie es auch
der Gerichtshof getan habe (in diesem
Zusammenhang verweisen die Klagerin-
nen auf EuGH Europemballage und Con-
tine)ntal Can/Kommission, Slg. 1973,
215).

Die Beklagte entgegnet, im Gegensatz
zum geltenden Recht in den Vereinigten
Staaten gebe es im Vertrag oder im abge-
leiteten Gmeinschaftsrecht keine Ausnah-
mebestimmungen, die Vereinbarungen
iiber Preisbindungen spezifisch legalisier-
ten. Im idbrigen handele es sich hier um
kollektive Preisbindungen; selbst in den
Vercinigten Staaten seien Vereinbarun-
gen dieser Art nicht zulissig.

B — Riigen, die auf die Aufhebung des
Teils der Entscheidung genchtet
sind, mit dem wegen der Liefe-

rungsverweigerung gegeniiber
Herrn Pex Geldbuflen verhingt
werden

Fiinfte Riige: Feblen eines Boykotts

Die Kldgerinnen heben hervor, die Ent-
scheidung verwende den Ausdruck ,Boy-
kott“, der eine Haltung impliziere, die
auf die endgﬁltige Ausschaltung eines
unbequemen Mitbewerbers gerichtet sei.
Herr Pex sei aber niemals ein Mitbewer-
ber gewesen, sondern ein Kunde, und es
sei niemals die Rede davon gewesen, ihn
auszuschalten. Die Mitglieder der Vereini-
gung hitten zeitweilig die Belieferung
eingestellt, solange Herr Pex bestimmte,
ihm durch die Verkiufer auferlegte er-
laubte Verpflichtungen nicht einhielt.

Die Firma Brepols, welche die umfang-
reichsten Lieferungen getiitigt habe, habe
sich bereit erklirt, diese wiederaufzuneh-
men, wenn Herr Pex sich verpflichte,
dal er endlich die Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen und seine vertragli-
chen Verpflichtungen respektiere. Es
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miisse darauf hingewiesen werden, daf
gegen Pex und seinen ,Strohmann®, die
International Decor, die bei Brepols ge-
kaufte Tapeten an Einzelhindler verkauft
hitten, die offentlich Rabatte ankindig-
ten, nur eine bedingte und voriiberge-
hende Einstellung der Lieferungen ver-
hidngt worden sei, was eine normale Sank-
tion fiir dieses Verhalten sei. Uberdies
seien geleistete Lieferungen nicht bezahlt
worden, und die Firma Brepols habe
immer noch mehr als 200 000 belgische
Franken zu beanspruchen.

Sie habe den groflen Einkaufszentren fiir
den unmittelbaren oder mittelbaren
Wiederverkauf auch eine Auswahl von
Tapeten vorgeschlagen, die in den Kol-
lektionen mit Markentapeten nicht aufge-
nommen seien. Man konne daher nicht
von einer Absicht sprechen, einen angeb-
lichen Mitbewerber auszuschalten.

Die Firma Brepols macht noch geltend,
eine Einstellung der Belieferung sei nicht
schon an und fiir sich rechtswidrig. Sie
erwihnt die Einrede ,non adimpleti con-
tractus“, die davon ausgeht, dafl die Ver-
pflichtungen der Parteien wechselseitig
sind und deshalb eine Partei die Erfiil-
lung ihrer eigenen Verpflichtungen ver-
weigern kann, wenn die andere sich
nicht an ihre Verpflichtungen halt.

Die Beklagte entgegnet, die behaupteten
Praktiken des Herrn Pex rechtfertigten
keinen Boykott; die Einstellung der Liefe-
rungen mit dem Ziel, einem Hindler die
durch die Lieferanten vorgeschriebene
Verhaltensweise aufzuzwingen, sei das
typische Beispiel fiir einen Boykott.
Zweck des Artikels 85 sei es nicht nur,
den Wettbewerb zwischen den Mitglie-
dern eines Kartells zu gewihrleisten, son-
dern auch, die Handlungs- und Entschei-
dungsfreiheit eines Dritten, wie Herrn
Pex, zu schiitzen. Ziel des kollektiven
Boykotts sei es gewesen, Herrn Pex vom
Markt auszuschalten, solange er nicht
darauf verzichtete, die von der Vereini-
gung auferlegten Allgemeinen Geschifts-
bedingungen aufler acht zu lassen. Der
kollektive Charakter der Mainahme lasse
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diese aus dem Rahmen der Mittel heraus-
treten, die das Zivilrecht vorsehe, um die
Verletzung von Vertragspflichten zu ahn-
den.

Die Beklagte weist darauf hin, da@ man
zur B;Igtﬁndung der Lieferungsverweige-
rung Herrn Pex zu keiner Zeit vorgewor-
fen habe, er habe die ihm von Brepols
gelieferten Tapetensendungen nicht be-
zahlt. Erst in der Anhérung seien die
Schulden des Herrn Pex gegeniiber der
Firma Brepols als zusitzlicﬁfer Grund fiir
den Boykott erwihnt worden.

Der Streithelfer erklart, nach dem Boy-
kott sei er gezwungen gewesen, sich an
das Ausland zu wenden, um Lieferanten
zu finden; diese hitten, da sie ihn nicht
kannten, entweder Barzahlung oder Vor-
auszahlung verlangt, wodurch seine gan-
zen fliissigen Mittel festgelegt worden
seien. Daher sei er nicht in der Lage ge-
wesen, die Rechnungen von Brepols zu
begleichen.

Die Firma Brepols bestreitet, da3 die
Zahlungsriickstinde des Herrn Pex die
Folge der Lieferungsverweigerung seien.
Sie rithrten vielmehr aus der Zeit vor der
Lieferungsverweigerung her.

Sechste Riige: Feblen der Abstimmung
bei dem angeblichen Boykott

Die Kldgerinnen tragen vor, jeder der
Hersteller habe seine Entscheidung indi-
viduell aufgrund der von Herrn Pex
eingegangenen und nicht gehaltenen Ver-
pflichtungen getroffen.

Brepols habe Herrn Pex bis Mirz 1972,
also noch bis sechs Monate nach der an-
geblichen kollektiven Boykottentschei-
dung, beliefert. Die Firma Rath et Doode-
heetver habe sich gleichfalls geweigert,
an Pex zu liefern, doch stélle die Ent-
scheidung keine Abstimmung zwischen
den Mitgliedern der Vereinigung und die-
ser Firma fest. Schliefllich hitten auslin-
dische Hersteller ein Gleiches getan, weil
sie Zweifel an der Zahlungsfahigkeit des
Herrn Pex gehabt hitten.

Die Firma Brepols macht geltend, sie
habe ihre Lieferungen an Herrn Pex
nicht auf Ersuchen der Mitglieder der
Vereinigung, sondern auf Bitten ihrer
anderen Wiederverkaufer eingestellt. Sie
habe Herrn Pex im iibrigen eine ange-
messene Frist fir die Erfiillung seiner
Verpflichtungen gesetzt.

Die Beklagte zitiert das Schreiben der
Pirma Brepols an Herrn Pex vom 28. Sep-
tember 1971, das Schreiben von Genval
an Herrn Pex vom 30. September 1971,
das Rundschreiben der Brepols vom 4.
Oktober 1971 und das Rundschreiben
der Vereinigung vom 29. Oktober 1971,
um daraus E:n Schluf} zu ziehen, dafl tat-
sichlich eine abgestimmte Lieferungsver-
weigerung gegeniiber Pex erfolgt se1. Auf
die Fortsetzung der Lieferungen durch
Brepols komme es dann nicht an, wenn
nachgewiesen werde, dafl alle Mitglieder
der Vereinigung kollektiv beschlossen
hitten, Herrn Pex nicht mehr zu belie-
fern. Der Umstand, dal Brepols sich an
diesen Beschlufl nicht gehalten habe, sei
unerheblich, denn Artikel 85 kénne auch
Anwendung finden, ohne daf8 ein Kartell
sich vollstandig auswirke. Die Beklagte
bietet Beweis dafiir an, dafl Brepols nach
dem kollektiven Boykottbeschlul Herrn
Pex heimlich weiterbeliefert habe.

Siebte Riige: Ausreichende Anmeldung
im Jahre 1972

Die Kldgerinnen sind der Auffassung,
soweit sie an einer gemafl Artikel 85 Ab-
satz 1 EWG-Vertrag verbotenen Vereinba-
rung beteiligt gewesen seien, sie diese am
30. Oktober 1962 angemeldet worden;
sie sei deshalb bis zur umstrittenen Ent-
scheidung der Kommission voll wirksam
geblieben. Deshalb aber hitten die Klage-
rinnen sie zu Recht ausgefiithrt und die
darin vorgesehenen zivilrechtlichen Sank-
tionen angewandt. Die betroffenen Klage-
rinnen seien berechtigt gewesen, voriiber-
gehend ihre Lieferungen einzustellen.

Alle Pragen des Anmeldeformulars seien
zutreffend beantwortet worden, so dafl
keine Geldbuflen verhingt werden kénn-
ten.
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Damit die Vereinbarung iber die Festset-
zung der Preise, die Rabatte und Vergii-
tungen bei Verkauf und Wiederverkauf
eingehalten wiirden, sei es unbedingt er-
forderlich, dafl der Kunde, der sie ver-
letze, nicht mehr beliefert werde. Wenn
die Dienststellen der Kommission dies
nicht schon allein aufgrund der Anmel-
dung verstanden hitten, seien sie ber
die Praktiken des Geschiftslebens kaum
auf dem laufenden. Wenn es in einer
noch ausdriicklicheren Form hitte gesagt
werden missen, so- hitte Abschnitt III
des Formulars sich auf den Titel ,Die
Mittel, mit denen die Ziele der Vereinba-
rung ... erreicht werden sollen* beschran-
ken miissen. In der Anmeldung sei ge-
sagt worden, dafl die Vereinbarung sich
auf die ,Beachtung der Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen®  erstrecke. Diese
seien aber nur in schriftlicher Form denk-
bar. Sie seien der Anmeldung nicht beige-
figt worden. Das Formular verpflichte
aber auch nicht dazu, die Allgemeinen
Geschiftsbedingungen als Anlage mit zu
tberreichen.

Wie man auch iiber die Anmeldung der
sonstigen Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen urteilen moge, es liege auf der
Hand, dafl die Vereinbarung iiber die kol-
lektiv gebundenen Verkaufs- und Wieder-
verkaufspreise besonders angemeldet ge-
wesen sei.

Die bedingte und voriibergehende Ein-
stellung der Lieferungen sei eine nor-
male zivilrechtliche Sanktion gegeniiber
der Pflichtverletzung des Kiufers; sie
brauche daher nicht besonders oder aus-
driicklich angemeldet zu werden.

Als die Kommission am 28. Oktober
1971 die Mitteilung der Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen gefordert habe, habe
sie darauf hingewiesen, dafl es sich um
die Verkaufskampagne 1971/72 handle,
womit sie gezeigt habe, dafl sie iiber die
bei den Kligerinnen iiblichen Praktiken
auf dem laufenden gewesen sei.

Die Klagerinnen bemerken abschlie-
Bend, die Beklagte hitte die in Artikel 15
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Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung
Nr. 17/62 vorgesehenen Geldbuflen fir
die zwischen der Anmeldung und der
Entscheidung liegenden Verhaltenswei-
sen nicht verhingen dirfen, soweit diese
in den Grenzen der in der Anmeldung
beschriebenen Titigkeit gelegen hitten
(Artikel 15 Absatz 5 Buchstabe a der Ver-
ordnung Nr. 17/62).

Die Beklagte entgegnet, die Anmeldung
sei lﬁckenﬁaft. Die Klagerinnen hitten
bei den Manahmen, die gegen die ,teil-
nehmenden Unternehmen* ergriffen wer-
den konnten, nur den Ausschlufl er-
wihnt, wihrend die gegen die Kunden
beabsichtigten Sanktionen verschwiegen
worden seien.

Die Anmeldung solle der Kommission
die Moglichkeit geben, die Giiltigkeit der
angemeldeten Vereinbarungen zu priifen:
Die Antworten miifiten deshalb vollstin-
dig sein. Aus Artikel 5 Absatz 3 der Ver-
ordnung Nr. 27 gehe hervor, dal die
Klauseln einer Vereinbarung, die nicht
ausdriicklich erwihnt seien, nicht als an-
gemeldet gelten kénnten. ’

Selbst wenn ein System kollektiv gebun-
dener Preise notwendig Sanktionen impli-
ziere, so besage dies nicht, dafl diese
Sanktionen ipso facto einen kollektiven
Boykott anstatt anderer Mafinahmen wie
zum Beispiel einer individuellen Liefe-
rungsverweigerung, einschlossen. Die
Kommission folgert aus alledem, sie
habe mit gutem Recht davon ausgehen
kénnen, dafl die Sanktion des kollektiven
Boykotts von den Kliagerinnen nicht an-
gemeldet gewesen sei und deshalb mit
einer Geldbufle habe geahndet werden
konnen.

Der Streithelfer weist darauf hin, daff
nach der belgischen Rechtsprechung ein
Boykott ohne Riicksicht auf seine Zielset-
zung rechtswidrig sei, wenn er aufler Ver-
hiltnis zu der dem Betroffenen vorgewor-
fenen Handlungsweise stehe.

Die Firma Brepols erwidert dem Streit-
helfer, in der Rechtssache, auf die dieser
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anspiele, habe es sich um eine Boykott-
entscheidung eines Konzems gehandelt,
der 99 % des belgischen Zigarettenmark-
tes beherrsche.

Achte Riige: Irrige Begrindung

Die Kldgerinnen machen geltend, die
Entscheidung beruhe, soweit sie gegen
den angeblichen Boykott gerichtet sei,
auf unrichtigen tatsichlichen Erwigun-

gen.

Die Klagerinnen hitten ihre Weigerung,
die Einkaufszentren der Firma G.B. zu
beliefern, nicht darauf gestitzt, daf G.B.
unter dem festgesetzten Preis verkauft
habe, wie in der Entscheidung behauptet
werde, sondem darauf, dal G.B. mif}-
brauchlich die Giiteklassen der verkauf-
ten Tapeten geindert habe.

Die Beklagte erwidert, die Entscheidung
wire nicht anders ausgefallen, wenn die
Behauptungen der Kligerinnen zutrifen.
Der Boykott, der Gegenstand der Ent-
scheidung sei, habe sich gegen die Firma
Pex und nicht gegen die Firma G.B. ge-
richtet. Uberdies falle das Giiteklassensy-
stem, solange es integrierender Bestand-
teil der von der Vereinigung getroffenen
Marktregelung sei, unter das Verbot des
Artikels 85. Daher sei die Firma G.B.
nicht verpflichtet gewesen, das Giteklas-
sensystem der Vereinigung anzuwenden.

Neunte Riige: Zustdndigkeststiberschres-
tung

Die Kldgerinnen sind der Auffassung,
auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten
habe es keinen Einfluf, ob die Firma
G.B. in einem belgischen Einzelhandels-
geschift den von einem ebenfalls in Bel-
gien niedergelassenen Lieferanten gebun-
denen Preis respektiere oder nicht (ge-
nauer das Verbot, unter Ankiindigung
von Rabatten zu verkaufen). Die Kommis-
sion hitte sich daher in diesem Punkt fiir
unzustindig erkliren miissen.

Die Beklagte meint demgegeniber, sie
habe dargetan, dafl das System kollektiv

gebundener Preise geeignet sei, den zwi-
schenstaatlichen Handel zu beeintrichti-
gen. Die Bestimmungen der beanstande-
ten Vereinbarungen diirften nicht isoliert
betrachtet werden. Der Boykott von Pex
sei eine Drohung fiir aile Hindler gewe-
sen, die den Wunsch verspiirt hitten, die
Preispolitik der Vereinigung nicht zu be-
folgen.

Zebnte Riige: Verletzung des berechtig-
ten Vertrauens

Die Kldgerinnen machen geltend, die
Kommission habe sich nicht an ihre
eigene  Entscheidungspraxis  gehalten;
selbst wenn man unterstelle, daf die
Klagerinnen das von ihnen verhingte
Verbot und die als logische Folge daran
feknﬁpfte Sanktion zu Unrecht fir er-
aubt gehalten hitten, so seien sie doch
guten Glaubens gewesen, so dafl die
Kommission, wenn sie der Auffassung
ijesen sei, die umstrittenen Klauseln
ir rechtswidrig erkliren zu miissen,
nicht das Recht habe, die Kligerinnen zu
verurteilen, weil sie gegenteiliger Auffas-
sung gewesen seien.

In ihrem ersten Bericht iiber die Wett-
bewerbspolitik habe die Kommisson (un-
ter Punkt 55) in der Tat ausgefiihrt —
und zwar ohne zwischen individuellen
und kollektiven Vereinbarungen zu unter-
scheiden —, daf8 rein nationale Systeme
gebundener Preise im allgemeinen als
solche nicht unter Artikel 85 Absatz 1 fie-
len und dafl ferner die vertikale Preisbin-
dung im wesentlichen ein nationales
Wettbewerbsproblem darstelle.

Die Kommission .habe mehr als einmal
zu verstehen gegeben, dafl sie einer Frei-
stellungserklarung wohlwollend gegen-
Uberstehe, sofern eine Vereinbarung
keine Behinderung oder Einschrinkung
von Panallelimporten der betroffenen Er-
zeugnisse bewirke. Sie habe in zwei Ent-
scheidungen aus dem Jahre 1968 (,,Cobe-
laz* und ,Comptoir francais de I'azote)
festgestellt, wenn tatsichlich eine Preisab-
sprache zwischen den an den Vereinba-
rungen beteiligten Firmen bestehe, so

1505



URTEIL VOM 26. 11. 1975 — RECHTSSACHE 73/74

kénnten diese Vereinbarungen dennoch
den Handel zwischen itgliedstaaten
nicht beeintrichtigen, denn die Klauseln
iiber gebundene oder einheitliche Preise
beeintrichtigten fiir sich gesehen nicht
die Freiheit der Parteien oder Dritter, in-
nerhalb des Gemeinsamen Marktes aus-
oder einzufiihren.

Hierzu verweisen die Kligerinnen den
Gerichtshof auf den Inhalt der von der
Kommission in ihren Auskunftsverlan-
gen aus den Jahren 1968 und folgende
gestellten Fragen.

In ihrer Entscheidung ASPA (ABL 1970

L 148, S. 9) habe die Kommission die

Auffassung vertreten, Artikel 85 sei auf

solche wettbewerbsbeschrinkenden Ver-

einbarungen nicht anzuwenden, die

— nur Unternehmen ein und desselben
Mitgliedstaats zusammenschliefle,

— sich nur auf den Inlandsmarkt dieses
Staates erstreckten,

— die Freiheit der an der Vereinbarung
beteiligten oder Dritter zu Aus- oder
Einfuhren nicht beeintrichtigten.

In der angefochtenen Entscheidung wiir-
den aber %—landlungen verurteilt, die alle
drei von der Kommission aufgestellten
Voraussetzungen erfiillten.

Aus den Entscheidungen der Kommis-
sion in Sachen Vereniging van Vemis- en
Verffabrikanten in Nederland (ABI. 1969
L 168, 22) und ASPA, in denen ein Nega-
tivattest erteilt worden sei, nach dem die
Beteiliften die Verpflichtung zur Einhal-
tung der Preisbindung aufgehoben hit-
ten, hitten die Klagerinnen ableiten kon-
nen, daf auch ihr Verhalten aus der Sicht
des Gemeinschaftsrechts nicht mehr zu
beanstanden sei, wenn sie die Politik ge-
bundener Preise aufgiben.

Das berechtigte Vertrauen der Klagerin-
nen sei noch dadurch bestirkt worden,
dafl die Kommission auf 6ffentlich-recht-
liche Mafinahmen in Belgien nicht rea-
iert habe, die gleiche Wirkungen gehabt
itten wie das (fen Klagerinnen vorgewor-
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fene Verhalten. So habe es keine Reak-
tion auf das Urteil der belgischen Cour
de Cassation in der Rechtssache Griepe-
koven/Union Spépha aus dem Jahre
1960 gegeben.

Wenn die Beklagte unter Abschnitt IV
S‘Z) der Entscheidung erklire, dafl sie da-

ingestellt lasse, ob die Mitglieder der
Vereinigung in gutem Glauben gehandelt
hidtten, so verletze sie auflerdem die Be-
stimmungen des Artikels 15, Absatz 2
der Verordnung Nr. 17/62, wonach eine
Zuwiderhandlung nur geahndet werden
kdnne, wenn ste ,vorsitzlich oder fahrlis-

sig“ begangen werde.

Jede Behoérde miisse den Rechtszustand
respektieren, den sie selbst geschaffen
habe (Urteil 81/72 vom 5. Juni 1973).

Insoweit konne die Kommission sich
nicht auf ihre eigenen Beschwerdepunkte
berufen, um den guten Glauben der
Kligerinnen in Zweifel zu ziehen, denn
die Mitteilung der Beschwerdepunkte sei
rechtlich bedeutungslos.

Die Beklagte entgegnet zu dem Argu-
ment, sie habe es unterlassen, den bosen
Glauben der Klagerinnen zu beweisen,
der erwihnte Passus der Entscheidung
(Abschnitt IV, 2) behandele ausschlieg-
lich die Frage, ob die Kligerinnen hin-
sichtlich der Anmeldung guten Glaubens
waren oder nicht. Demgegeniiber stelle
die Entscheidung im Zusammenhang
mit dem Boykott fest, dafl eine ,vorsitz-
liche* Zuwiderhandlung vorliege.

Die Klagerinnen diirften die Entwick-
lung des Gemeinschaftsrechts zur Frage
des Verhiltnisses zwischen innerstaatli-
chem Wettbewerbsrecht und Gemein-
schaftsrecht, namentlich das Urteil in der
Rechtssache Walt Wilhelm (Slg. 1969, 1)
nicht aufler acht lassen. In der Entschei-
dung ASPA habe die Kommission ein
Negativattest erteilen konnen, weil alle
wettbewerbsbeschrinkenden Klauseln auf-
gehoben worden seien. Die Beklagte be-
merkt erginzend, sie sei dabei, die Unter-
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lagen zu dberprifen, die sie im Jahre
1969 veranlafit hitten, eine Reihe von
Kartellabsprachen zu genehmigen, die
seinerzeit nicht geeignet gewesen seien,
den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrichtigen. Was die Untatigkeit der
Kommission gegeniiber Mainahmen des
internen offentlichen Rechts anbelange,
so seien die Auswirkungen dieser Hal-
tung unter Beachtung der Rechtspre-
chung des  Gerichtshofes (EuGH
90-91/63, Luxemburg und Belgien) zu
beurteilen. Namentlich auf dem Gebiet
des Wettbewerbsrechts, wo die Fort-
schritte beachtlich seien, diirfe die Fort-
entwicklung des Gemeinschaftsrechts
nicht Gbersehen werden.

Im ibrigen sei den Kldgerinnen der gute
Glaube, falls er vorhanden gewesen sei,
durch die Mitteilung der Beschwerde-
punkte genommen worden.

 Der Stresthelfer ist der Auffassung, die

Klagerinnen seien ein hohes ﬁisiko
eingegangen, indem sie die sehr klaren
Hinweise aufler acht gelassen hitten, die
sich aus den gemeinschaftsrechtlichen
Prizedenzfillen, wie etwa der Entschei-
dung ASPA und dem Urteil in der
Rechtssache Cementhandelaren (bereits
zitiert), ergiben.

Der Streithelfer hebt hervor, es stehe der
grundsitzlich gegebenen Moglichkeit,
eine Geldbufe zu verhingen, nicht entge-
en, dafl die Zuwiderhandlung nur ,fahr-
dssig” begangen worden sei. Ein gutglau-
big begangener Irrtum schliele die Sank-
tion nicht aus; er kénne hdchstens bei
der Berechnung des Betrages der Geld-
buBle berﬁcksicﬁtigt werden.

Gehe man davon aus, dafl die Firmen Pe-
ters Lacroix, Brepols und Genval anfing-
lich fahrlissig gehandelt hitten, so sei
ihnen ihr guter Glaube spitestens zu
dem Zeitpunkt genommen worden, als
sie Kenntnis von der Entscheidung des
Prasidenten des Tribunal de Commerce
Nivelles vom 1. Marz 1973 erlangt hit-
ten. .

Noch nachdem die Entscheidung der
Kommission ergangen sei, hatten die Pir-
men Brepols und Genval ihre Lieferungs-
verweigerung fortgesetzt und die Wieder-
aufnahme der Geschiftsbeziehungen von
diskriminierenden und unannehmbaren
Voraussetzungen (gesamischuldnerische
Biirgschaft der G.B., vollige Ablehnung
normaler Kreditgewihrung) abhingig
gemacht. Demgegeniber sei das Verhal-
ten von Peters Lacroix nach Erlal der
Entscheidung korrekt gewesen.

Elfte Riige: Uberbihte GeldbufSen

Nach Auffassung der Kldgerinnen ste-
hen die verhingten Geldbuflen aus den
im Zusammenhang mit der vorhergehen-
den Riige dargelegten Griinden aufler
Verhiltnis zur tatsichlichen Schwere der
vorgeworfenen Handlungen.

Wihrend die Anmeldung im Jahre 1962
erfolgt sei, habe die Kommission erst
1968 im Anschluf} an das Urteil in dem
Rechtsstreit zwischen den Kligerinnen
und der Firma Rath et Doodeheefver
bloSle Auskiinfte eingeholt. In dem ge-
nannten Urteil sei festgestellt worden,
daf die Vereinigung seinerzeit nahezu
85 % des belgischen Marktes versorgt
habe, und es wiirden darin auch Rund-
schreiben der Klagerinnen erwihnt. Erst
fiinf Jahre spiter habe die Kommission
die Beschwerdepunkte mitgeteilt. Der
Gerichtshof habe aber in einem Urteil in
den Rechtssachen 6 und 7/73 (Commer-
cial Solvents/Kommission, Slg. 1974,
223), in denen es weder eine Anmeldung
noch vor der Beschwerde eines Dritten
ein Auskunftsverlangen gegeben habe,
die von der Kommission .verhingte Geld-
bufie deshalb herabgesetzt, weil die Kom-
mission zu langsam reagiert habe.

Die Beklagte bemerkt in erster Linie, die
Geldbufle sei nur fiir den kollektiven
Boykott des Herrn Pex verhangt worden,
und die Beschwerde des Herrn Pex sei
von Oktober 1972. Die Reaktion der
Kommission hierauf sei am 23. Januar
1973 erfolgt.
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Zwélfte Riige: Rechtswidrigkeit der ge-
en die Aktiengesellschaft Ets. Vander-
iorgbt Freéres verbdngten Geldbufe

Die Firma Ets. Vanderborght Fréres
habe die Belieferung von Pex und G.B.
nie verweigert, weil sie nie einen Auftrag
erhalten habe.

Die Beklagte entgegnet, sobald dargetan
sei, dafl alle Mitglieder der Vereinigung
den kollektiven Beschluff gefafit hitten,
Herrn Pex nicht mehr mit Tapeten zu
beliefern, brauche fir die Verhingung
von Sanktionen wegen dieses Beschlusses
nicht mehr nachgewiesen zu werden, dafl
der Boykott von allen Mitgliedern prak-
tisch angewendet worden sei.

C — Hilfsantrige

Die Kldgerinnen beantragen hilfsweise

die Feststellung, daf}

— das Verbot, Rabatte auf die Wiederver-
kaufspreise anzukiindigen,

— die Schaffung eines Giiteklassensy-
stems,

— kollektive Verkaufsforderungsmafinah-
men

nach Artikel 85 des Vertrages rechtmiflig
sind.

Die Kligerinnen legen dar, aus welchen
Griinden sie diese Bestimmungen fiir im
alligemeinen Interesse liegend halten.

Die Beklagte fiuhrt aus, die Hilfsantrige
seien im Rahmen des gegenwirtigen Ver-
fahrens unzulissig: Die Kligerinnen hit-
ten neue Vereinbarungen angemeldet,
die ein Giiteklassensystem und kollektive
Verkaufsférderungsmainahmen zum Ge-
genstand hitten. Die Beklagte kénne
tber die neuen Vereinbarungen erst ent-
scheiden, wenn der Gerichtshof, der mit
cinem Antrag auf Aufhebung der ganzen
Entscheidung befaflt sei, sein Urteil ge-
fillt habe.

Miindliches Verfahren

In der 6ffentlichen Sitzung vom 30. Sep-
tember 1975 hat Rechtsanwalt Grégoire
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fiir das Groupement des Fabricants de
Papiers Peints de Belgique und fiir des-
sen Mitglieder folgende Erklirung abgege-
ben:

»Die Kligerinnen

erkliren, dafl sie davon Abstand nehmen,

die Entscheidung der Kommission der

EWG vom 23. Juli 1974 fir die Zeit

nach ihrem Erlafl anzufechten, soweit

darin die Vereinbarungen untersagt wer-

den, welche

— die Verpflichtung enthalten, gebun-
dene Preise zu beachten und auszu-
hingen,

— verbieten, niedrigere als die gebunde-
nen oder empfohlenen Preise auszu-
héngen oder Rabatte anzukiindigen.

Sie bitten den Gerichtshof, die Beschrian-
kung der Klageantrige zur Kenntnis zu
nehmen, die sich aus diesem Verzicht
ergibt.”

In seinem Plidoyer hat Rechtsanwalt
Grégoire prizisiert, dafl die Vereinigung
die angefochtene Entscheidung fir die
Zukunft akzeptiert, nicht jedoch fiir die
Vergangenheit.

Die Vereinigung bleibt bei ihrer Auffas-
sung, dafl die Kommission fiir die Weige-
rung der Belieferung von Hermn Pex
keine Geldbuflen hitte verhingen diir-
fen, und hat hierzu noch folgendes gel-
tend gemacht:

1. Das Verbot, Rabatte anzukiindigen

und die Verpflichtung, die Einhaltung
dieses Verbots vom Kiufer zweiter
Hand zu verlangen, seien nicht geeig-
net, den Handel zwischen Mitgliedstaa-
ten zu beeintrichtigen.
Jedem belgischen Tapetenhindler
stehe es frei und habe es immer freige-
standen, sich dort einzudecken, wo er
wolle, sei es bei einem anderen belgi-
schen Hersteller, sei es bei einem an-
deren auslindischen Hersteller. Der
Umstand, daf} die Mitglieder der Ver-
einigung Tapeten im Ausland kauften,
sei unerheblich.
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2. Unterstelle man, dafl eine solche Kar-
tellabsprache den Handel beeintrachti-
gen konne, so sei die Vereinigung je-
denfalls gutglaubig davon ausgegan-
gen, da@ dies nicht der Fall sei.

3. Die Weigerung der Belieferung von
Herrn Pex sei die normale Konse-
quenz der Verletzung seiner ge-
geniiber Mitgliedern der Vereinigung
eingegangenen Verpflichtungen gewe-
sen. Aus der Rechtmafligkeit des Ver-
bots, Rabatte anzukiindigen, ergebe
sich zwangslaufig, dafl die wegen der
Verletzung dieses Verbots verhangte
Sanktion nach Gemeinschaftsrecht
rechtmaglig sei. Sei dem nicht so, so
miisse die Kommission beweisen, daf}
der Boykott von Pex fiir sich-allein
geeignet gewesen sei, den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten zu- beeintrichti-
gen.

4. Da das Kartell angemeldet gewesen
sei, kénne jedenfalls die Mafinahme,
die das Kartell lediglich sanktioniere,
nicht mit einer Geldbufle belegt wer-
den.

5. Gehe man davon aus, dafl die ge-
geniiber Pex ausgesprochene Liefe-
rungsverweigerung mit einer Geld-
bufle habe %elegt werden kénnen, so
sei die verhingte Geldbufle zu hoch.

6. Schhieflich miisse die Entscheidung,
mit der die Geldbufie verhingt wor-
den sei, wegen fehlender Begriindung
aufgehoben werden.

Auf eine entsprechende Frage des Ge-
richtshofes hat die Vereinigung ausge-
fihrt, das von allen Mitgliedern der Ver-
einigung unterzeichnete Rundschreiben
vom 29. Oktober 1971 habe in keinem
Zusammenhang mit der Entscheidung
einiger Mitglieder der Vereinigung gestan-
den, die Belieferung von Herrn Pex ein-
zustellen. Es habe sich lediglich darum
z;:handelt, die Kunden anldfllich der Ein-
ihrung einer neuen Halbjahreskollek-
tion noch einmal auf die allgemeinen
Geschiftsbedingungen der Vereinigung
hinzuweisen.

Rechtsanwalt Schrans hat fiir die Kldge-
rin Brepols folgendes vorgetragen:

1.

Die Lieferverweigerung gegeniiber Pex
konne der bedingungslosen und end-
gﬁltiien Verkaufsverweigerung nicht
leichgestellt werden, die der Gerichts-
of in der Rechtssache Commercial
Solvents/Kommission (Slg. 1974, 223)
verurteilt habe. Hier gehe es um eine
Lieferverweigerung gegeniiber einem
Kiufer, der die Absicht habe, die ge-
kaufte Ware unter vorsitzlicher Verlet-
zung bestimmter zuldssiger Verpflich-
tungen zu verwenden: non serventi fi-
dem non est fides servanda. Die Firma
Brepols habe bereits im Oktober 1971
thre Absicht bekundet, diese normale
zivilrechtliche Sanktion gegen Herm
Pex zu verhingen, um einen durchaus
zulassigen Druck auf ihren nicht ver-
tragstreuen Partner auszuiiben; sie
habe ihre Absicht aber erst im Mirz
1972 ausgefiihrt.
Zwischen den Mitgliedern der Vereini-
gung habe nie eine Abstimmung iiber
die Einstellung der Lieferungen statt-
gefunden.
Wenn die Vereinigung tatsichlich
eine Politik gebundener Preise ver-
folgt haben sollte, so sei diese Politik
am 30. Oktober 1962 ausdriicklich bei
der Kommission angemeldet worden.
Wer eine Festsetzung der Wiederver-
kaufspreise angemeldet habe, konne
durchaus unterhalb der Schwelle des-
sen bleiben, was er angemeldet habe.

. Die angemeldete Vereinbarung sei bis

zum Zeitpunkt des Erlasses der Kom-
missionsentscheidung voll wirksam
und giiltig gewesen. Sie sei fiir die Be-
teiligten verbindlich gewesen und
habe Dritten unter den im belgischen
Recht vorgesehenen Voraussetzungen
entgegengehalten werden konnen.

. Unterstelle man, dafl die Einstellung

der Lieferungen nicht die normale zi-
vilrechtliche  Sanktion  gegeniiber
einem vertragsbriichigen Partner gewe-
sen sei, sondern eine wettbewerbsbe-
schrinkende Mafinahme, so sei diese
Beschrinkung nicht geeignet gewesen,
den Handel zwischen den Mitgliedstaa-
ten zu beeintrichtigen.

Die Kommission fihre nichts an, um
darzutun, dal der Handel zwischen
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Mitgliedstaaten durch diese Wett-
bewerbsbeschrinkung gegeniiber Pex
habe beeintrichtigt werden kénnen.

7. Die Entscheidung der Kommission
miisse daher wegen Verletzung wesent-
licher Formvorschriften aufgehoben
werden.

Rechtsanwalt Van Bunnen hat fiir Herrn
Pex geltend gemacht, dieser habe nach
dem durch ﬁ Vereinigung verhingten
Boykott nicht eine einzige Moglichkeit
zu Parnalleleinfuhren von %?apeten, selbst
solcher von der Vereinigung verkaufter,
entdecken kénnen, und zwar, weil die
Mitglieder der Vereinigung mit dem Aus-
land Alleinvertriebsvereinbarungen abge-
schlossen hitten, welche die Moglichkeit
zu Paralleleinfuhren blockiert hatten.

Der Begriff ,Boykott“ setze nur voraus,
daf die Einstellung der Lieferungen be-
zwecke, eine Haltung, ein aktives oder
passives Verhalten, zu erzwingen. Ein
Boykott mit dem Ziel, die Beachtung
einer rechtswidrigen Vereinbarung sicher-
zustellen, sei seinerseits rechtswidrig.

Da der Boykott eine selbstindige Sank-
tion sei, die unabhingig von anderen,
weniger schwerwiegenden Sanktionen
angewendet werden kénne, stelle er eine
verbotene Praktik dar, selbst wenn er we-
gen Verletzung angemeldeter Vereinba-
rungen ausgeiibt werde. Der Boykott sei
eine auflerrechtliche Sanktion, die zu den
normalen, vertraglich vorgesehenen Sank-
tionen hinzukomme. :

Das europiische Wettbewerbsrecht diirfe
nicht iber eine Kartellvereinbarung un-
ter dem Vorstand hinwegsehen, dal sie
sich nur innerhalb der nationalen Gren-
zen auswirke, da man sich doch gerade
zum Ziel gesetzt habe, diesen Grenzen
ihre wirtschaftliche Bedeutung zu neh-
men.

Herr Dubois hat als Bevollmachtigter der
Kommission vorgetragen, die Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen stellten einen
Beschlufl aller Mitglieder der Vereini-
gung dar. Das Rundschreiben der Vereini-

1510

gung vom 29. Oktober 1971 sei von allen
Mitgliedern unterzeichnet worden, und
alle hatten bestatigt, daf8 der Grund fir
die Einstellung der Lieferungen an Herm
Pex die Nichtbeachtung der Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen gewesen sei.

Fir die Anwendung des Artikels 85 sei
es nicht unbedingt erforderlich, dal der
Boykottbeschlufl der Vereinigung von al-
len ihren Mitgliedern vollstﬁmﬁg prak-
tisch angewendet worden sei, denn dann
hinge die Verantwortlichkeit nach Arti-
kel 85 eines am Boykottbeschlul Beteilig-
ten von einem Tatigwerden des Opfers
des fraglichen Boykottbeschlusses ab.
Komme ein kollektiver Boykottbeschlufi
auf sonstige Weise zustande, so sei die tat-
sichliche Ausfiihrung des Boykotts fiir
die Anwendung des Artikels 85 nur ein
zusitzliches Element.

Die Verletzung eines Vertrages kdnne
einen kollektiven Boykott nicht rechtfer-
tigen. Es bestehe ein grundlegender Un-
terschied zwischen der individuetlen Wei-
gerung eines Unternehmens, zu einem
anderen Unternehmen in Geschiftsbezie-
hungen zu treten, und einem kollektiven
Boykott eines Geschiftspartners, der zu
dessen Verdringung vom Markte fithren
konne. Auch wenn der kollektive Boy-
kott nach belgischem Recht nicht unter-
sagt sei, konne er nicht als eine normale
zivilrechtliche Sanktion gegentber der
Verletzung vertraglicher Verpflichtungen
durch den vom Hersteller l-Eeziehenden
Wiederverkiufer angesehen werden.

Die Kommission bleibt dabei, daff die
rechtliche Beurteilung -des kollektiven
Boykotts im Hinblick auf Artikel 85, Ab-
satz 1 von dem System habe losgelGst
werden kdnnen, das dieser Boykott habe
aufrechterhalten sollen. Die Kommission
brauche sich nicht die Klauseln auszu-
denken, die in der Anmeldung nicht er-
wihnt seien. Die auf ausdriickliches Ersu-
chen der Kommission erfolgte Uberlas-
sung des Textes von Vereinbarungen, von
denen nur ein Teil des Inhalts in den
Anmeldeformularen erwihnt worden sei,
kénne in keinem Falle als Anmeldung
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der in der Anmeldung nicht erwihnten
Klauseln gelten.

Der Boykott des Herrn Pex sei unmittel-
bar geeignet, den Handel zwischen den
Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen, denn
er bedrohe unausgesprochen alle Tapeten-
handler, die Kund[e)n der Kligerinnen
seien. Zwar stehe es den Kunden der Ver-
einigung frei, Tapeten im Ausland zu be-
ziehen, doch wiirden diese Beziige fir
die Gewahrung der Treueprimie nicht
beriicksichtigt, so dal die Handler, zu-
mindest teilweise, den Vorteil dieser Pri-
mie verloren. Obwohl bei der Kommis-
sion nicht angemeldet, sei der Boykottbe-
schluf gegeniiber Pex dennoch eine
Folge der geanstandeten Vereinbarungen
der Vereinigung. Mit dem in der Ent-
scheidung benutzten Ausdruck ,die Ver-
einbarung des Réglement d’ordre in-
térieur und die darauf beruhenden Be-
schliisse” sei auch der Beschluf8 iiber den
kollektiven Boykott des Herrn Pex ge-
meint gewesen.

Was den Betrag der Geldbuflen anbe-
lange, so konne er als sehr niedrig be-
zeichnet werden, da er 1,5 % des von
den einzelnen Klagerinnen erzielten
Umsatzes im Tapetengeschaft nicht Gber- -
schreite.

Die Haupterwagung, welche die Kommis-
sion veranlaflt habe, allen Kligerinnen
Geldbuflen aufzuerlegen, sei das Bestre-
ben gewesen zu verhindern, daf die
Groflunternehmen ihre Marktmacht aus-
nutzen, um einen kleinen Handler, der
mit ihnen im Wettbewerb steht, auszu-
schalten.

Auf eine Frage des Gerichtshofes haben
die Mitglieder der Vereinigung erklart,
es bestinden keine rechtlichen oder fakti-
schen Exklusivbeziehungen mit ihren
auslindischen Lieferanten.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 22. Oktober
1975 vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Mit ihrer am 30. September 1974 bei der Kanzlei des Gerichtshofes einge- -
reichten Klage beantragen das Groupement des Fabricants des Papiers Peints
de Belgique sowie dessen Mitglieder die Aufhebung der Entscheidung vom
23. Juli 1974 (ABL L 237, 1974, S. 3), mit der die Kommission die Unverein-
barkeit einer Reihe von Vereinbarungen und Beschliissen dieser Vereinigung
mit Artikel 85, Absatz 1 EWG-Vertrag festgestellt, den Antrag auf Freistellung
abgelehnt, die Mitglieder der Vereinigung zur sofortigen Einstellung der fest-
gestellten Zuwiderhandlungen verpflichtet und ihnen wegen des kollektiven
Beschlusses, die Lieferungen an Herrn Pex einzustellen, Geldbuflen auferlegt
hat.

Zum Streitgegenstand

In der dffentlichen Sitzung haben die Mitglieder der Vereinigung erklart, dafl
sie davon Abstand nehmen, ,die Entscheidung der Kommission der EWG ...
fir die Zeit nach ihrem Erlafl anzufechten, soweit darin die Vereinbarungen
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untersagt werden, welche die Verpflichtung enthalten, gebundene Preise zu
beachten und auszuhidngen; [und] verbieten, niedrigere als die gebundenen
oder empfohlenen Preise auszuhingen oder Rabatte anzukiindigen®.

Die Vereinigung hat ausgefiihrt, dafl sie die Rechtmifligkeit der Entscheidung
fir die Vergangenheit weiter bestreite, nicht um ihre vollstindige Aufhebung
zu verlangen, sondern um zu beweisen, dafl die Einstellung der Belieferung
des Herr Pex nicht unter das Verbot des Artikels 85, Absatz 1 falle und daher
die Entscheidung der Kommission, soweit sie wegen dieser Lieferverweige-
rung Geldbuflen verhidnge, aufzuheben sei.

Hilfsweise machen die Mitglieder der Vereinigung geltend, die Geldbuflen
seien iiberhéht, so dafl der Gerichtshof, der hier unbeschrinkte Rechtsspre-
chungsbefugnis habe, sie herabsetzen miisse.

Die Kligerinnen riigen die Verletzung von Vertragsvorschriften sowie man-
gelnde Begriindung.

Zur Begriindetheit
Beeintrdchtigung des Wettbewerbs innerbalb des Gemeinsamen Marktes

Die Kligerinnen tragen vor, in der angefochtenen Entscheidung werde unter
Punkt II C 3 zu Unrecht festgestellt, sie hitten die Wiederverkaufspreise der
Tapetenhindler gebunden.

Die Klagerinnen bestreiten indessen nicht, dafl die Einzelhindler, wenn sie
ihre Ware unmittelbar von der Vereinigung oder iiber Zwischenhandler bezie-
hen, verpflichtet sind, die Listen mit den von den Mitgliedern der Vereini-
gung gemeinsam festgesetzten Preisen auszuhingen, und Rabatte auf diese
Preise nicht offentlich ankiindigen diirfen. Die Klagerinnen fihren aus, es
handele sich hierbei lediglich um ein Verbot, Rabatte anzukiindigen, doch
stehe es den Einzelhindlern frei, in besonderen Fillen oder auch regelmigig
Rabatte zu gewihren, vorausgesetzt, dafl sie diese nicht offentlich ankin-
digten.

Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages bezeichnet als mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar ausdriicklich Kartellabsprachen, welche ,die unmittelbare
oder mittelbare Festsetzung der ... Verkaufspreise oder sonstiger Geschiftsbe-
dingungen® zum Gegenstand haben.
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Wenn ein System gebundener Preise offensichtlich gegen diese Bestimmung
verstofit, so gilt dies gleichermaflen fiir eine Regelung, die Listenpreise in Ver-
bindung mit dem Verbot, Rabatte auf diese Preise anzukiindigen, vorsieht. Es
ist daher unerheblich, ob die Entscheidung den Mitgliedern der Vereinigung
zu Unrecht angelastet hat, sie hitten ein System gebundener Wiederverkaufs-
preise angewandt. Im iibrigen ist unstreitig, daff die Vereinbarung zwischen
den Mitgliedern der Vereinigung, der vier der fiinf belgischen Tapetenherstel-
ler angehoren, fir die Tapeten, die sie unter dem gemeinsamen Warenzei-
chen ,Decorgroup” verkaufen, jeden Wettbewerb bei den Wiederverkaufsprei-
sen in Belgien ausschliefit.

Abgesehen von der unmittelbaren oder mittelbaren Preisfestsetzung gehort zu
der Kartellabsprache, gegen die sich die angefochtene Entscheidung richtet,
noch ein Gefiige von wettbewerbsbeschrinkenden Klauseln, die andere unter
Punkt IT A 2 a — u der angefochtenen Entscheidung aufgefiihrte Geschiftsbe-
dingungen betreffen. Wenn auch einige Klauseln des Réglement d’ordre in-
térieur bei Erlafl der streitigen Entscheidung bereits aufier Ubung gekommen
waren, so wurde doch-der wesentliche Kern der Vereinbarung, die sich auf
alle Aspekte des Verkaufs und des Vertriebs der von der Vereinigung herge-
stellten Tapeten erstreckt, unstreitig so lange angewandt, bis die Entscheidung
diese Klauseln verbot.

Die Kligerinnen machen geltend, die einzelnen Hersteller, an die Herr Pex
sich gewandt habe, hatten ihre Entscheidung, ihn nicht zu beliefern, individu-
ell getroffen, und zwar, weil Herr Pex seine Vertragspflichten verletzt habe.

Die Befugnisse der Vereinigung, die Einstellung der Belieferung eines Kaufers
zu beschlieflen, der die Allgemeinen Geschiftsbedingungen nicht einhilt, er-
gibt sich ausdriicklich aus den Rundschreiben der Mitglieder der Vereinigung- -
an die Kundschaft. In dem Rundschreiben vom 29. Oktober 1971, das die
Vereinigung an alle ihre Kunden versandte, heifit es:

sUnter den augenblicklichen Umstinden erscheint es uns unerlafilich, ihre
Aufmerksamkeit auf die ,Aligemeinen Geschaftsbedingungen® zu lenken, ins-
besondere auf die Verpflichtung zur strikten Einhaltung der drei folgenden
Absitze:

Mit der Auftragserteilung verpflichtet der Kunde sich, alle sich aus den Allge-
meinen Geschaftsbedingungen ergebenden Verpflichtungen einzuhalten; er
erklart sich damit einverstanden, die Konsequenzen aus etwaigen Verstoflen
zu tragen...”
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Dieses Rundschreiben hatte, bericksichtigt man seinen Wortlaut und den
Zeitpunkt seiner Bekanntgabe, offensichtlich den Zweck, die Einzelhindler
dahin zu beruhigen, daf die Vereinigung iiber die Anwendung der Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen wache und dafl gegen einen Wettbewerber, der zu
herabgesetzten Preisen verkaufen sollte, geeignete Mafinahmen ergriffen wiir-
den; diese Annahme ist um so mehr gerechtfertigt, als die der Kundschaft in
Erinnerung gebrachten Bedingungen gerade diejenigen waren, die Herr Pex
verletzt hatte. Sonach ist die Feststellung erlaubt, daf die Kommissin iber
geniigend Anhaltspunkte fiir den Nachweis verfiigte, dal die Mitglieder der
Vereinigung die Entscheidung, Herrn Pex nicht mehr zu behefem kollektiv
getroffen hatten.

Sonach wird die Feststellung der Kommission, dal ein kollektiver Beschlufl
vorlag, Herrn Pex nicht mehr zu beliefern, nicht dadurch entkriftet, daf} Pex
nicht versucht hat, einem der Mitglieder der Vereinigung einen Auftrag zu er-
teilen, und dafl ein anderes Mitglied der Vereinigung ihn eine gewisse Zeit
lang weiter beliefert hat.

Infolgedessen bezweckte und bewirkte die von der Vereinigung angewandte
Marktregelung, die durch die Preis- und Rabattpolitik der Vereinigung ge-
kennzeichnet und mit Sanktionen bewehrt war, um die strikte Einhaltung der
Aligemeinen Geschaftsbedingungen sicherzustellen, eine Einschrinkung oder
Verfilschung des Wettbewerbs in Belglen und damit innerhalb des Gemeinsa-
men Marktes

Beesntrdchtigung des Handels 2wischen Mitgliedstaaten

Die Klagerinnen machen erstens geltend, die Vereinbarungen und Beschliisse
der Vereinigung seien nicht geeignet gewesen, den Handel zwischen Mitglied-
staaten zu beeintrichtigen. Zweitens habe die angefochtene Entscheidung,
wenn man einmal unterstelle, daff die Vereinbarungen und Beschlisse tatsich-
lich den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen konnten, keine
niheren Angaben dariiber gemacht, wie dieser Handel habe beeintrichtigt
werden kénnen. Drittens seien die Mitglieder der Vereinigung durchaus guten
Glaubens gewesen, wenn sie angenommen hitten, daff die Vereinbarungen
und Beschliisse den Handel zwischen Mitgliedstaaten nicht beeintrichtigten,
so dafl Geldbuflen wegen des Beschlusses, der diese Vereinbarungen nur habe
durchsetzen sollen, nicht gerechtfertigt seien.

Der Umstand, dafl ein Preiskartell der streitigen Art nur den Vertrieb be-
stimmter Erzeugnisse in einem einzigen Mitgliedstaat zum Gegenstand hat,
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reicht nicht aus, um auszuschlielen, dafl der Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigt werden kann. Denn ein sich auf das gesamte Gebiet eines Mit-
gliedstaats erstreckendes Kartell hat schon seinem Wesen nach die Wirkung,
die Abschottung der Mirkte auf nationaler Ebene zu verfestigen; es verhindert
so die vom Vertrag gewollte gegenseitige wirtschaftliche Durchdringung und
schiitzt die inlindische Produktion. In diesem Zusammenhang sind zu unter-
suchen die Mittel, iber die die Mitglieder eines Kartells verfiigen, um sicher-
zustellen, dafl die Kundschaft ihnen treu bleibt, die relative Bedeutung des
Kartells auf dem fraglichen Markt und der gesamtwirtschaftliche Zusammen-
hang, in dem das Kartell sich betitigt.

Der Beschlu3 der Vereinigung Giber die Gewahrung einer Kooperationspri-
mie, deren Hohe sich nach der Gesamtmenge der jahrlichen Beziige bei allen
Mitgliedern richtet, konnte eine Konzentration der Auftrige auf die Mitglie-
der der Vereinigung bewirken, da der Kunde, der sich bereits zu einem Teil
bei Mitgliedern der Vereinigung eingedeckt hatte, sich veranlafit sehen
konnte, sich fiir seinen Einkauf auf diese Hersteller zu konzentrieren, um
einen mdéglichst hohen Preisnachlal zu erzielen.

In der angefochtenen Entscheidung wird keine Erklirung dafiir gegeben, in-
wiefern die Tatsache, dafl 10 % der belgischen Einfuhren, die 5 % des gesam-
ten belgischen Marktes ausmachen, von der Vereinigung zu ihren Preisen und
Bedingungen verkauft werden, in Ermangelung von Ausschlief8lichkeitsverein-
barungen zwischen den Mitgliedern der Vereinigung und den auslindischen
Herstellern geeignet sein kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu be-
eintrichtigen.

" Nach Artikel 190 des Vertrages ist die Kommission verpflichtet, ihre Entschei-

dung zu begriinden und dabei die Tatsachen anzugeben, welche die Mafi-
nahme rechtfertigen, sowie die Erwigungen, die sie zu der Entscheidung ver-
anlaflt haben. Setzt die Entscheidung eine stindige Entscheidungspraxis fort,
so kann sie summarisch, insbesondere unter Bezugnahme auf diese Praxis,
begriindet werden; geht sie jedoch erheblich weiter als die fritheren Entschei-
dungen, so mufl die Kommission ihren Gedankengang ausdriicklich darlegen.
Was die Feststellungen zum Gebietsschutz und zur Isolierung des nationalen
Marktes anbelangt, so wird in der Entscheidung nicht klar ausgefiihrt, auf
welche Griinde die Kommission diese Feststellungen stiitzt; der blofle Hin-
weis auf eine frithere Rechtssache reicht als Erlauterung nicht aus. Wenn
auch nicht ausgeschlossen werden kann, dafl ein Preiskartell der hier umstrit-
tenen Art tatsichlich den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen
konnte, so hatte die Beklagte doch bei Erlafl einer Entscheidung, die erheb-
lich weiter geht als ihre friheren Entscheidungen, ihre Griinde ausfiihrlicher
darlegen miissen.
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Insoweit geniigen die bloflen Behauptungen in Abschnitt E der angefochte-
nen Entscheidung, der die Uberschrift trigt ,Beeintrichtigung des zwischen-
staatlichen Handels“ nicht der der Kommission nach Artikel 190 EWG-Ver-
trag obliegenden Verpflichtung, ihre Entscheidungen zu begriinden.

Artikel 4 der Entscheidung der Kommission 74/431/EWG ist daher antragsge-
miéfl aufzuheben.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf
Antrag zu verurteilen, die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beklagte ist
mit ihrem Vorbringen unterlegen. Ihr sind daher gemifl den Antrigen der
Kléagerinnen die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

fir Recht erkannt und entschieden:

1. Artikel 4 der Entscheidung der Kommission 74/431/EWG wird
aufgehoben.

2, Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften wu-d ver-
urteilt, die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Lecourt Kutscher Donner

Pescatore Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe

Verkiindet in o6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 26. November 1975.

Der Kanzler Der Prisident
A. Van Houtte R. Lecourt
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