URTEIL DES GERICHTSHOFES
VOM 31. OKTOBER 19741

Centrafarm B. V. und Adriaan De Peijper
gegen Sterling Drug Inc.
(Ersuchen um Vorabentscheidung,
vorgelegtlvom Hoge Raad)

»Parallelpatente®

Rechtssache 15/74

Leitsidtze

. Freier Warenverkehr — Gewerbliches und kommerzielles Eigentum — Rechte —
Schutz — Umfang
(EWG-Vertrag, Artikel 36)

. Freier Warenverkebr — Gewerbliches und kommerzielles Eigentum — Patent —
In einem Mitgliedstaat geschiitztes Erzeugnis — Durch den Inbaber in einem
anderen Mitgliedstaat eingerdumte Verkaufslizenz — Untersagung des Vertriebs
im Gemeinsamen Markt — Unzuldssigkeit

(EWG-Vertrag, Artikel 36)

. Freier Warenverkehr — Gewerbliches und kommerzielles Eigentum -— Unter
Patentschutz stehendes Arzneimittel — Vertrieb — Gesundheitskontrolle durch den
Inbaber — Umgebung der Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts — Verbot

(EWG-Vertrag, Artikel 36)
. Freier Warenverkebr — Gewerbliches und kommerzielles Eigentum — Patent —
Im Vereinigten Kionigreich auf den Markt gebrachte Erzeugnisse — Durch den

Inhaber vorgenommene Einfubr nach den Niederlanden vor dem 1. Januar 1975 —
Artikel 42 der Beitrittsakte — Anwendungsbereich

. Wettbewerb — Kartellabsprachen zwischen Mutter- und Tochtergesellschaften —
Zuldssigkeit — Kriterien
(EWG-Vertrag, Artikel 85)

. Der Vertrag beriihrt zwar nicht den aber sehr wohl je nach den Umstin-
Bestand der durch die nationale Ge- den durch die Verbotsnormen des
setzgebung eines Mitgliedstaats einge- Vertrages beriithrt werden, denn Arti-
riumten gewerblichen Schutzrechte, kel 36 erlaubt Beschrinkungen des
die Ausiibung dieser Rechte kann freien Warenverkehrs nur, soweit sie

1 — Verfahrenssprache: Niederlindisch.
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zur Wahrung der Rechte berechtigt
sind, die den spezifischen Gegenstand
dieses Eigentums ausmachen.

. Es ist mit den Bestimmungen des
EWG-Vertrags iiber den freien Wa-
renverkehr innerhalb des Gemeinsa-
men Marktes unvereinbar, wenn der
Patentinhaber von der ihm durch die
Rechtsvorschriften eines Mitglied-
staats eingerdumten Befugnis Ge-

brauch macht, in diesem Staat den -

Vertrieb eines durch das Patent ge-
schiitzten Erzeugnisses zu unterbin-
den, das in einem anderen Mitglied-
staat von ihm selber oder mit seiner
Zustimmung in den Verkehr gebracht
worden ist. Es ist in dieser Hinsicht
ohne Bedeutung, ob der Inhaber und
die Unternehmen, denen er Lizenzen
eingerdumt hat, demselben Konzern
angehoren oder nicht. Ebenfalls ohne
Bedeutung ist es, daf§ infolge hoheitli-
cher MafSnahmen der Preisaufsicht im
Ausfuhrland die Preise fiir das Er-
zeugnis in dem Mitgliedstaat, aus dem
ausgefiihrt, und dem Mitgliedstaat, in
illen eingefithrt wird, auseinanderge-
en.

. Der Inhaber eines Patents, durch das
ein Arzneimittel geschiitzt wird, kann
sich den Bestimmungen des Gemein-

schaftsrechts iiber den freien Waren-

verkehr nicht mit der Begriindung
entzichen, er miisse den Vertrieb des
Erzeugnisses iiberwachen, um die Of-
fentlichkeit vor fehlerhaften Erzeug-
nissen zu schiitzen,

. Die Einfuhr von Waren, die vom Pa-

tentinhaber oder mit seiner Zustim-
mung im Vereinigten Konigreich auf
den Markt gebracht worden sind,
darf in den Niederlanden auch vor
dem 1. Januar 1975 nicht unter Beru-
fung auf Artikel 42 der Akte iiber die
Beitrittsbedingungen und die Anpas-
sungen der Vertrige unterbunden
werden.

. Artikel 85 des Vertrages ist nicht ein-

schligig bei Vereinbarungen und auf-
einander abgestimmten Verhaltens-
weisen von Unternehmen, die als
Mutter- beziehungsweise Tochterge-
sellschaft ein und demselben Konzern
angehoren, vorausgesetzt, dafl die Un-
ternehmen eine wirtschaftliche Einheit
bilden, in deren Rahmen die Tochter-
gesellschaft ihr Vorgehen auf dem
Markt nicht wirklich autonom be-
stimmen kann, und ferner, daff diese
Vereinbarungen oder Verhaltenswei-
sen dem Zweck dienen, die interne
Aufgabenverteilung zwischen den Un-
ternehmen zu regeln.

In der Rechtssache 15/74

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Hoge
Raad der Nederlanden in dem vor diesem Gericht anhingigen Rechtsstreit

CENTRAFARM B.V., Rotterdam,

ApriaaN Dk Peiyper, Nieuwerkerk aan de IJssel,
gegen

STERLING DRrUG INC., New York,

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Bestim-
mungen des EWG-Vertrags iiber den freien Warenverkehr in Verbindung mit
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