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Der Begriff ,,Wild“ in der Tarifstelle 02.04-B des Gemeinsamen Zolltarifs
von 1970 ist dahin auszulegen, daff er die in freier Wildbahn lebenden

jagdbaren Tiere erfafit.
Lecourt Serensen Monaco
Mertens de Wilmars Pescatore Kutscher O Dalaigh

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 12. Dezember 1973.

Der Kanzler
A. Van Houtte

Der Priasident

R. Lecourt

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS ALBERTO TRABUCCHI
VOM 28. NOVEMBER 19731

Herr Prasident,
meine Herren Richter!

Vormals unterschied man zwischen den
Tieren, um zu wissen, welche von ihnen
Gegenstand einer erlaubten Inbesitznah-
me bilden konnten. Dies waren die ferae,
also die wilden Tiere, denen man die
zahmen gegeniiberstellte, die, auch wenn
sie in Freiheit leben, abire et redire solent
und aus diesem Grunde im Eigentum
desjenigen stehen, der im wesentlichen
ihre Lebensverhiltnisse bestimmt.

Die Weisheit der Alten wandte die Un-
terscheidung zu dem Zweck, welchem
die Untergliederung diente, auch auf die
konkreten Fille an, so daff in der glei-
chen Gruppe der zahmen Tiere, meinet-
wegen der Hiihner und der Enten, guo-

1 — Aus dem Italienischen {ibersetze.

rum non est fera natura, diejenigen, die
im Rahmen des Familienbetriebes im
hiuslichen Umkreis lebten, von jenen
unterschieden wurden, die in naturalem
libertatem se receperint und folglich als
solche jagdbar waren. Diese uns nun-
mehr romantisch  anmutenden Unter-
scheidungen aus einer groflenteils iiber-
wundenen Wirtschaftsstruktur  konnen
als Ausgangs- und beispielhafter Bezugs-
punkt auch heute noch Giilrigkeit bean-
spruchen, wenn das an diesen kiassi-
schen Beispielen geschirfte Fingerspit-
zengefiihl des Juristen wirklich lebens-
nah bleiben soll; sie konnen auf die so
wenig romantische Materie der Eintei-
lungen des Zolltarifschemas von Briissel
oder des Gemeinsamen Zolltarifs zur
Unterscheidung des Wildes von den iibri-
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gen Tieren Anwendung finden, deren
Fleisch fiir den menschlichen Verzehr ge-
eignet ist.

Im Zusammenhang mit einem Rechts-
streit iiber die tarifliche Einstufung von
Karibufleisch aus Grénland legt uns das
Finanzgericht Hamburg die Frage vor,
was unter ,,Wild“ in der Tarifstelle
02.04-B des Gemeinsamen Zolltarifs
1970 zu verstehen ist.

Entsprechend der dem Begriff ,,Wild“ ei-
genen Bedeutung bin ich der Auffassung,
daf als unter jene Tarifgruppe fallend
dieienigen Tiere anzusehen sind, die —
nicht als Einzellebewesen, sondern als
Garttung betrachtet — in der Gegend, in
.der sie gejagt wurden, gewdhnlich in
Freiheit, in freier Wildbahn, leben, guo-
rum et ipsorum feram esse naturam rne-
mo negat, und folglich in der Regel dem
Menschen nur durch Jagd in die Hinde
fallen. Bei der Bestimmung dieser beson-
deren Merkmale ist abzustellen auf das
id quod plerumgque accidit fiir die betref-
fende Tiergattung in dem Herkunftsge-
biet, das heiflt fiir die Art, der es ange-
hért. Die Unterscheidung zwischen dem
Wild und den iibrigen Tieren ist foiglich
im wesentlichen auf ontologischer Ebene
vorzunehmen, wobei von den gewéhnli-
chen charakteristischen Merkmalen der
betreffenden Tiergattung in ihrer natiirli-
chen Umgebung auszugehen ist.

Die Bezugnahme auf die Natur, die fiir
das antike Recht den Ausgangspunk: bil-
detre, bleibt der Ankniipfungspunkt auch
fiir eine objektive Eintarifierung der Tie-
re, auf deren Fleisch Zoll erhoben wer-
den soll.

Ob wild oder zahm: Dies ist das erste
Kriterium fiir eine Unterscheidung zwi-
schen Wild und anderen fiir den mensch-
lichen Verzehr geeigneten Tieren. Natur
bedeutet bei dieser Klassifizierung, die
im wesentlichen nach Arten geschieht,
die Natur der Tierart. So wird die Tier-
art als Wild zu betrachten sein, die von
Natur aus in freier Wildbahn lebt und
normalerweise jagdbar ist. Wihrend es
aber nach der romisch-rechtlichen Theo-
rie, bei der Ermittlung der Wesensart des
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einzelnen Tieres eine Ausnahmemoglich-
keit fiir die verschiedenen als Gegen-
stand eines Rechts angesehenen Tiere
gibt, eroffnen sich hier, wo die einheitli-
che Bewertung von Gruppen in Frage
steht, keine Einzelausnahmen, doch sind
hier Differenzierungen der einzelnen Ar-
ten im Verhiltnis zur Gattung méglich:
Arten, deren jede eine Zolitarifgruppe
bilden kann. Deshalb konnen wir auch
im Zollrecht, das auf die Eintarifierung
der Giiter abzielt, von der gemeinsamen
Gattung ausgehend, die verschiedenen
Arten unterscheiden, um die Tiertypen in
verschiedene Gruppen einteilen zu kon-
nen. Gehen wir so von der Gartung
(rangifer tarandus) zu den einzelnen Ar-
ten (rangifer tarandus tarandus, rangifer
tarandus caribou, rangifer tarandus arc-
ticus) iiber, so liflt sich das Unterschei-
dungsmerkmal zwischen den verschiede-
nen einschligigen Positionen finden. Und
obgleich sie der gemeinsamen Gattung
angehoren, unterscheidet sich die eine
Art von der anderen, weil die erste von
Natur aus gezihmte Tiere umfaflt, die
anderen dagegen Tiere, die ihre Wildheit
bewahrt haben. Dies gilt, auch wenn die
Wesensmerkmale des ,,genus“, dem sie
alle angehéren, derart dhnlich sind, daff
es sich in den einzelnen Fillen als
schwierig erweist, praktisch zu unter-
scheiden, welcher der einen oder anderen
Art das importierte Fleisch eines dieser

- Gattung angehorenden Tieres zuzurech-

nen ist.

Dieser Schlu@folgerung kdnnte auch
nicht die in den Erliuterungen zum Zoll-
tarif der Gemeinschaft enthaltene Aussa-
ge entgegengehalten werden, wonach
»Rentiere als ,Haustiere‘ gelten*. Dieser
Satz kann sich nur auf die Rentiere im
eigentlichen Sinne (rangifer tarandus ta-
randus) beziehen, die, wie bereits er-
wihnt, eben jene aus Nordeuropa sind.
In diesem Zusammenhang wiirde er mit
der von uns fiir richtig gehaltenen Ausle-
gung des Zollarifs voll iibereinstimmen.
Wenn sich jener Satz dagegen aut die
ganze Gattung des ,rangifer tarandus*
beziechen wollte, ohne zwischen Haus-
tier- und Wildarten der Gattung zu un-
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terscheiden, wire dies wegen Unverein-
barkeit mit dem Gesetzestext unzulissig.

Die Erliuterungen sind bekanntlich das
Werk technischer Stellen und sollen die
Arbeit der Zollbehorden erleichtern. Sie
haben nur erklirenden Rang und kon-
nen, wenngleich sie im rein technischen
Bereich héchst niitzlich sein mégen, auf
keinen Fall den Interpreten der Rechts-
vorschrift binden.

Das Finanzgericht Hamburg will wissen,
ob sich die Einstufung der Tiere als Wild
nach den nationalen Vorschriften der
Ursprungslinder, die sie moglicherweise
als jagdbar ansehen, richten kann oder
nicht. Der Begriff des Wildes in seinem
zollrechtlichen Verstindnis stellt ledig-
lich ab auf die abstrakte — d.h. auf eine
ganze Gruppe bezogene — Jagdbarkeit,
denn die Jagd interessiert uns nur als ei-
ne mogliche Hilfsgrofle bei Tieren, die
im Naturzustand leben, weil eine solche
Betitigung im allgemeinen Tiere voraus-
setzt, die in typischer Weise res nullius
sind, da sie in Freiheit leben. Die Wildei-
genschaft einer bestimmten Gattung von
Tieren kann im Rahmen der zollrechtli-
chen Bestimmungen vemiinftigerweise
nicht von der Erlaubnis abhingen, sie zu
jagen, die je nach Ort, Umgebung, ja so-
gar auch der Jahreszeit sich indern
kann, wihrend das mit der ersten Frage
aufgeworfene eigentliche Problem auf die
Qualifizierung eines Tieres an Hand von
ontologischen, auf dessen Lebensweise
abstellenden Merkmalen unabhingig
von Verinderungen des Jagdrechts be-
schrankt ist.

Wenn die Tatsache, daff die Jagd auf ei-
ne bestimmte Tiergattung nach dem an-
wendbaren nationalen Recht verboten
ist, nicht ausreicht, um die Wildeigen-
schaft nach den =zollrechtlichen Vor-
schriften der Gemeinschaft auszuschlie-
fRen, so geniigt umgekehrr die Zulissig-
keit der Jagd fiir den Nachweis des Vor-
liegens dieser Eigenschaft nicht.

Darum wird ein Tier, das einer gewdhn-
lichen als Haustier lebenden Gattung zu-
zurechnen ist, wie zum Beispiel das
Huhn, nicht aufgrund des Zollgesetzes

dadurch zu Wild, dafl es sich um ein in
Freiheit lebendes Exemplar handelt, es
folglich eine res mullius ist und als sol-
ches Gegenstand der Jagd hirtte sein
konnen. Wie wir wiederholt erklirt ha-
ben, ist bei der zollrechtlichen Klassifi-
zierung nicht das Einzelwesen, sondermn
die Gattung in Betracht zu ziehen, der es
in seiner konkreten milieuabhingigen
Beziehung angehért.

Wihrend Vergil erklirte, er miisse, um
zum Konsul zu sprechen, den Ton seiner
Rede iiber das Landleben anheben
{,,paulo majora canamus*), miissen wir
statt dessen unsere Stimme noch senken,
wenn wir vom Bukolischen zu den Er-
fordernissen des Zollwesens tibergehen.
Dann aber stoffen wir auf ein durchaus
praktisches Vorproblem, das sicherlich
Ausgangspunkt des  gegenwirtgen
Rechtsstreits war. Man fragt sich: Wie
geht der Zéllner vor, um bei Teilen von
Tieren, die exportiert werden, zu .un-
terscheiden, ob es sich um Fleisch von
Wild handelt, zu dem -—— wie auch die
Kommission einriumt — die in Gron-
land lebenden Karibus normalerweise zu
rechnen sind, oder ob es sich vielmehr
um Teile eines Hausrentieres handelt?
Wenn es ein Problem gibt, so nur dieses.
Doch liegt hier eine praktische Schwie-
rigkeit, die nicht mit der Definition des
zollrechtlichen Begriffes ,,Wild*, sondern
allein mit dem Beweis der Identitit der
Ware zusammenhingt. Um diese Schwie-
rigkeit auszuriumen, schligt die Kom-
mission vor allem vor, die Bedeutung des
Begriffes ,,Wild*“ der Tarifstelle Nr.
02.04-B des Gemeinsamen Zolltarifs
1970 in dem Sinne einzuschrinken, daff
dieser Gruppe cin Tier schon dann nicht
unterfillt, wenn es nicht als Ganzes, son-
dern etwa in Form von Gulasch impor-
tiert wird und deshalb nur schwer vom
Fleisch anderer — zur Tarifstelle Nr.
02.04-C-lI] gehérender — Tiere zu un-
terscheiden ist, das als solches einer ho-
heren Zollbelastung unterliegt.

Die These der Kommission wiirde also
praktisch darauf hinauslaufen, jedwedem
Tier, auch dem wildesten, die Eigen-
schaft als Wild abzusprechen, sobald
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praktische Schwierigkeiten auftauchen,
um dessen Fleisch von demijenigen ande-
rer Tiere einer dhnlichen Gattung zu un-
terscheiden, die aus Gegenden stammen,
in denen sie gewohnlich nicht in freier
Wildbahn leben, da der Mensch schon
vor langer Zeit fiir ihre Zihmung ge-
sorgt hat. '

Diese Problemstellung und -lésung ver-
wechselt das Problem der Auslegung der
Norm, ein im wesentlichen rationales
Problem, mit einem sich bei der Anwen-
dung der Norm stellenden und deshalb
natiirlich keineswegs weniger wichtigen
Problem des Beweises der Identitit und
der Eigenschaft des betreffenden Erzeug-
nisses. Was Beweisfragen anbelangt,
kénnen die Zollbehérden in Zweifelsfil-
len alle Erklirungen und nutzbringenden
Hinweise unter Anwendung der notwen-
digen strengen Mafstibe verlangen. In-
sofern ist es sicher zweckmifig, fiir alle
Staaten der Gemeinschaft gleiche allge-

meine Regein und Kriterien heranzuzie-
hen, um so zu vermeiden, dafl die Zéslle
des Gemeinsamen Zolltarifs von den na-
tionalen Zollverwaltungen uneinheitlich
erhoben werden. Zu diesem Zweck kon-
nen die zustindigen Gemeinschaftsorga-
ne die passenden Maffnahmen ergreifen.
Es ist jedoch mit Sicherheit nicht die
Aufgabe des Gerichtshofes, der um Aus-
legung der allgemeinen Begriffe des Ge-
meinsamen Zolltarifs gebeten wird, et-
waigen Beweisschwierigkeiten durch eine
begrifflich nicht zu rechtfertigende Aus-
dehnung oder Einschrinkung bestimmrer
Zolltarifstellen vorzubeugen je nach dem
Grad der Schwierigkeit, die die Identifi-
zierung des einen oder anderen Erzeug-
nisses bereiten mag. Dies wire nicht die
beste Methode, um etwaige Liicken in ei-
nem Sektor auszufiillen, der eine einheit-
liche allgemeine Regelung verlangt, die
auf genauen, einer modernen Zolltechnik
dienenden Einstufungskriterien beruht.

Deshalb schlage ich dem Gerichtshof abschliefend vor, dem Finanzgericht
Hamburg in dem oben angezeigten Sinne zu antworten.
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