GIORDANO / KOMMISSION

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Abweisung aller gegenteiligen oder weitergehenden Antrige fiir Recht

erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Jede der Parteien trigt ihre eigenen Auslagen.

Pescatore

Kutscher

Mackenzie Stuart

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 5. April 1973.

Der Kanzler
A. Van Houtte

Der Prisident der Zweiten Kammer

P. Pescatore

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS HENRI MAYRAS
VOM 15. MARZ 19731

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

1 — Tatbestand

Herr Luigi Giordano stand drei Jahre
lang im Dienst der Kommission der
Europiischen Gemeinschaften. Nach ei-
ner Probezeit von Mirz bis Oktober
1964 wurde er mit Wirkung vom 15.
November 1964 fiir die Dauer eines Jah-
res durch Vertrag, der nach Ablauf wie-
derholt um Zeitabschnitte von drei bis
sechs Monaten verlingert wurde, als
Hilfskraft der Kategorie A (Gruppe III
Klasse 1) eingestellt. Er wurde der Gene-
raldirektion Verkehr als wissenschaftli-
cher Mitarbeiter zugewiesen und zu-
nichst gut beurteilt, sein Dienststil und
seine Leistung riefen jedoch seit Oktober
1966 Vorbehalte hervor und wurden von
seinen Vorgesetzten schliefflich als
schlichtweg unzulinglich bewertet. Dar-
aufhin kiindigte ihm die Verwaltung am
23. Mirz 1967 zum folgenden 30. Juni.

1 -~ Aus dem Franz3sischen fibersetzt.

An diesem Tage endete sein. Beschifti-
gungsverhilenis auch tatsichlich.

Als 15 Monate spiter, im Oktober 1968,
die Stelle eines Verwaltungsrates italieni-
scher Sprache in der Abteilung Doku-
mentation und Bibliothek des Gerichts-
hofes frei wurde, reichte Herr Giordano
cine Bewerbung fiir diesen Posten ein
und versuchte, seine Einstellung zu er-
wirken. Es scheint, als habe er zeitweilig
die Hoffnung gehegt, dieses Unterneh-
men werde von Erfolg gekront werden,
doch wurde diese Hoffnung rasch ent-
tduscht, denn seiner Bewerbung wurde
nicht weiter nachgegangen.

Zu jener Zeit etwa geriet Herr Giordano
in Konflikt mit der Kommission, der er
in erster Linie die Art und Weise zum
Vorwurf machte, wie er seiner Dienst-
obliegenheiten enthoben worden war.
Da der Kliger sich als Opfer einer miff-
briuchlichen Kiindigung ansah, bean-
tragte er am 12. Oktober 1968 eine Ent-
schidigung unter Berufung auf die An-
zahl seiner Dienstjahre, eine Entschidi-
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gung wegen Kiindigung ,,ohne rechtferti-
genden Grund* und Ersatz zur Wieder-
gutmachung des immateriellen Schadens,
den erlitten zu haben er vorgab.

Dieser erste Antrag wurde vom Prisiden-
ten der Kommission am 21. Januar 1969
abgelehnt.

Am 7. Oktober 1970 verlangte der Kli-
ger nochmals Entschidigungsbetrige,
auf die er wegen seiner Entlassung An-
spruch erheben zu kénnen glaubte. Da-
bei kehrte er zusitzlich die Tatsache her-
vor, die Kommission habe dem Gerichts-
hof iiber ihn Auskiinfte erteilt, die so un-
giinstig gewesen seien, daf sie diesen be-
wogen hitten, seine Einstellung abzuleh-
nen. Demnach habe die Kommission die
Verantwortung fiir diese Ablehnung zu
tragen.

Dieser erneute Antrag wurde vom Prisi-
denten der Kommission am 9. Mirz
1971 ebenfalls abgelehnt.
Zwischenzeitlich, am 10. Februar 1971,
duflerte der Rechtsbeistand des Herrn
Giordano dem Generaldirektor Verwal-
tung der Kommission gegeniiber die Auf-
fassung, im Falle seines Mandanten habe
es sich in Wahrheit um eine Kiindigung
disziplinarischen Charakters gehandelt,
deren eigentliche Griinde durch die an
den Gerichtshof weitergegebenen ungiin-
stigen Informationen {iber das Verhalten
seines Mandanten im Dienst blofigelegt
worden seien. Er forderte den Generaldi-
rektor deshalb auf, in eine erneute Sach-
priifung einzutreten.

Diese Eingabe blieb unbeantwortet.

I — Klagezuldssigkeit

Mit der vorliegenden Klage bringt Herr
Giorando die Haftung der Kommission
ins Spiel. Er ersucht Sie, die Kommission
zur Zahlung einer Entschidigung in Ho-
he des Gesamtbetrags der Beziige, die er
beim Gerichtshof seit Dezember 1968 bis
zum Zeitpunkt lhrer Urteilsverkiindung
erhalten hitte, oder jeder anderen lhnen
angemessen erscheinenden Summe zu
verurteilen.

Sie sind also mit einer Schadensersatzkla-
ge befaflt, die auf Artikel 215 Absatz 2
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des Vertrages von Rom gestiitzt und un-
ter Berufung auf einen Amtsfehler darauf
gerichtet ist, eine auflervertragliche Haf-
tung der Kommission zu verwirklichen.
Dies ergibt sich eindeutig aus den Klage-
antrigen, die auf den Ersatz des Scha-
dens abzielen, den die Kommission dem
Kliger angeblich dadurch zugefiigt hat,
daf sie seine Einstellung durch den Ge-
richtshof vereitelt hat.

Diese Erwigung ist ausschlaggebend fiir
die Zulissigkeit der Klage, die von der
Beklagten in aller Formlichkeit in Abre-
de gestellt wird, und zwar in erster Linie
mit der Begriindung, der Kliger beab-
sichtige in Wahrheit, auf dem Umwege
iiber die vorliegende Klage, die Rechtmi-
Rigkeit der Entscheidung iiber die Been-
digung seiner Anstellung als Hilfskraft
vom 23. Mirz 1967 zur Priifung zu stel-
len, obwohl diese Entscheidung unan-
fechtbar geworden und deshalb nicht
mehr mit einer Klage angreifbar sei.

In dieser Hinsicht scheint mir der Stand-
punkt der Kommission zutreffend. Der
Kléger richtete zwar an den Prisidenten
dieses Organs zweimal, nimlich am 12.
Oktober 1968 und am 7. Oktober 1970,
Beschwerden, in denen er unter Berufung
darauf, die Auflésung seines Anstellungs-
vertrages sei als rechtswidrige und mif-
brauchliche Kiindigung zu werten, allein
unter diesem Gesichtspunkt Entschidi-
gung verlangte. Er hatte jedoch nicht
fristgemif die Rechtmifigkeit dieser
Entscheidung selbst angefochten.

Die Kommission meint, insofern das
Rechtsmittel des Kligers auf Ersatz des
durch eine rechtswidrige Kiindigungser-
klirung verursachten Schadens gerichtet
sei, diene es in Wirklichkeit dem Zweck,
die Rechtsfolgen der Kiindigung des An-
stellungsvertrages — deren Aufhebung
zu betreiben der Kliger zu gegebener
Zeit unterlassen habe — zu beseitigen.
Im Bereich vermégensrechtlicher Streitig-
keiten im offentlichen Dienst haben Sie
fiir Recht erkannt (EuGH 15. Dezember
1966 — Schreckenberg, 59/65 — Erste
Kammer, Sig. 1966, 816; EuGH 12. De-
zember 1967 — Collignon, 4/67 — Erste
Kammer, Slg. 1967, 488), daff Beamte
und sonstige Bedienstete der Gemein-
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schaften nicht eine Schadensersatzklage
als Mittel benutzen diirfen, um die finan-
ziellen Folgen von individuellen Ent-
scheidungen abzuwenden, die sie nicht in
den durch die Vorschriften des Titels VII
des Beamtenstatuts vorgeschriebenen Fri-
sten, die mach Artikel 73 der Beschifti-
gungsbedingungen auch fiir Hilfskrifte
entsprechend geltend, angefochten haben.
Dieser Rechtsprechung zufolge wire die
Klage des Herrn Giordano demnach, so-
weit sie die schidlichen Auswirkungen
der Kiindigung betrifft, unzulissig.

Wir haben jedoch, meine Herren, gese-
hen, daf die Klageantrige keineswegs
auf den Ersatz des aus der Kiindigung
herrithrenden Schadens gerichter sind.
Der Kliger beschrinke sich darauf, die
Abgeltung lediglich desjenigen Schadens
zu verlangen, der aus dem Fehlverhalten
herriihrt, das sich die Kommission an-
geblich hat zuschulden kommen lassen,
weil sie dem Gerichtshof iiber ihn un-
giinstige Auskiinfte erteilt haben soll.

Obwohl sein Vorbringen nicht eindeutig
ist, weil fiir ithn das haftungsauslosende
Ereignis ,,durch einen mehrschichtigen
Vorgang gekennzeichnet wird, der einer-
seits eine rechtswidrige Kiindigung und
andererseits ein nachfolgendes unzulissi-
ges Verhalten — die ungerechtfertigte
Erteilung negativer Informationen —~—
umfafit“, scheint mir die Zulissigkeit der
Schadensersatzklage unter dem zweiten
Aspekt ebenso unbestreitbar, wie aufler
Frage steht, dafl jeglicher Zweifel an der
Rechtmmiifigkeit der Kiindigung von der
Erérterung ausgeschlossen werden muf.

Die der Kommission vorgeworfene Hal-
tung, das heiflt, die Ubermittlung von
Auskiinften an den Gerichtshof, 1it sich
zwischen Ende November und Anfang
Dezember 1968 datieren. Nach Artikel
43 (erster Satz) des Protokolls iiber die
Satzung des Gerichtshofes nun verjihren
Klagen gegen die Gemeinschaft im Be-
reich der auflervertraglichen Haftung in
fiinf Jahren nach Eintritt des Ereignisses,
das ihnen zugrunde liegt. Bei Klageerhe-
bung am 22. Mirz 1972 war also noch
keine Verjihrung eingetreten.

Die Kommission beruft sich allerdings

auf die Bestimmungen des zweiten und
dritten Satzes des Artikels 43, Danach
muf die Klage, wenn die Verjihrung da-
durch unterbrochen worden ist, dafl der
Geschidigte seinen Anspruch gegeniiber
dem zustindigen Organ geltend gemacht
hat, innerhalb der in Artikel 173 des
Vertrages vorgeschenen Frist von zwei
Monaten erhoben werden.

Da vorliegend der Anspruch durch den
Anwalt des Kligers am 10. Februar 1971
geltend gemacht wurde, ist die Klage
nach Ansicht der Beklagten verspitet und
folglich, weil sie nicht in der vorgeschrie-
benen Frist erhoben wurde, unzulissig.
Diese Einrede der Unzulissigkeit kann
nicht durchgreifen, denn, wie Sie in Ih-
rem Urteil vom 14. Juli 1967 (Rechtssa-
che Kampffmeyer, Slg. 1967, 332) ent-
schieden haben, laufen diese Bestimmun-
gen nicht darauf hinaus, die fiinfjihrige
Verjihrungsfrist abzukiirzen, ihr Zweck
ist es vielmehr im Gegenteil, fiir Betroffe-
ne, die ihren Anspruch vorher mit der
Wirkung der Verjihrungsunterbrechung
geltend gemacht haben, den Ablauf der
Frist fiir die Erhebung der Schadenser-
satzklage hinauszuschieben.

nr — I}:;rérterung der Klagebegriindet-
. heit

Ich kann somit zur Begriindetheit der
Klage iibergehen.
Nach meinen voraufgegangenen Ausfiih-
rungen mufl die 1967 erfolgte Beendi-
gung der Anstellung als Hilfskraft aufler
Betracht bleiben. Meine Priifung hat sich
also allein auf die der Kommission zum
Vorwurf gemachte Tatsache zu be-
schrinken, dem Gerichtshof iiber Herrn
Giordano ungiinstige Auskiinfte erteilt
und deshalb dessen Einstellung durch
dieses Organ vereitelt zu haben.
Der Eintritt der Gemeinschaftshafrung
nach Artikel 215 Absatz 2 des Vertrages
setzt voraus:
— den Beweis ciner schadenstiftenden
Handlung,
— die rechtswidrige oder schuldhafte
Begehung dieser Handlung,
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— das Bestehen eines ursidchlichen Zu-
sammenhangs zwischen Handlung
und behauptetem Schaden,

— schlieflich das Vorhandensein eines
ersatzfihigen Schadens.

1. Schadenstiftende Handlung und wur-
sachlicher Zusammenhang

Was hat es zunichst mit der Handlung
auf sich, aus der der Klager die Hafrung
der Kommission herleiten zu konnen
glaubt?

Zur Untermauerung seines Vorbringens

hat er zwei Urkunden vorgelegt:

— Bei der ersten handelt es sich um die
nicht unterzeichnete Durchschrift ei-
nes Vermerks (oder des Entwurfs ei-
nes Vermerks), der am 29. November
1968 vom Kanzler des Gerichtshofes
angefertigt wurde und zur Vorlage
beim Prisidenten und den Mitglie-
dern des Gerichtshofes bestimmt war.
In diesem Vermerk wird daran erin-
nert, daf am vorangegangenen 2.
Oktober die Stelle eines Verwal-
tungsrates italienischer Sprache in
der Abteilung Dokumentation und
Bibliothek ausgeschrieben worden
set; sodann wird auf den vom Ge-
richtshof in seiner Verwaltungssit-
zung vom 13. November geiuferten
Wunsch Bezug genommen, einen Be-
diensteten auf Zeit einzustellen, um
die Planstelle zu besetzen; der Ge-
richtshof wird von der Bewerbung
des Herrn Giordano in Kenntnis ge-
setzt, und es werden fiir den Fall, daf
diese Bewerbung angenommen wer-
den sollte, die Bedingungen darge-
legt, unter denen der Bewerber ver-
traglich als Bediensteter auf Zeit fiir
einen Zeittaum von sechs Monaten,
der als Probezeit angesehen werden
sollte, eingestellt werden konnte.

— Bei der zweiten handelt es sich um
die Kopie eines Telegramms, das am
6. Dezember 1968 vom Verwalter des
Gerichtshofes an den Kliger gerichtet
wurde. In dieser Mitteilung ist von
Schwierigkeiten die Rede, denen die
Einstellung des Herrn Giordano auf-
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grund von ,,in Briissel eingeholten In-
formationen* begegnen wiirde.

Was laflt sich aus diesen beiden Beweis-
mitteln ableiten?

Der Vermerk des Kanzlers stellte eine Ur-
kunde fiir den ausschlieflich internen
Dienstgebrauch dar, deren einziger
Zweck darin bestand, dem Gerichtshof
als Anstellungsbehérde die Bewerbung
des Kligers zu unterbreiten. Er enthielt
offensichtlich  keinerlei Absichtserkla-
rung, den Kliger auf den freien Dienst-
posten zu berufen; eine solche Absichts-
erklirung wire ohnehin ohne jegliche
rechtliche Wirkung gewesen, da die Ent-
scheidungsbefugnis dem Prisidenten und
den Mitgliedern des Gerichtshofes im
Rahmen ihrer Verwaltungssitzungen zu-
kommt.

Die Niederschriften iiber derartige Sit-
zungen, die nach dem 29. November
1968 abgehalten wurden, erwihnen die-
sen Vermerk nicht einmal; er scheint
demnach im Entwurfzustand steckenge-
blieben zu sein. Der Kliger hat daher
keinen Grund zu behaupten, er sei ,,vom
Gerichtshof schon so gut wie eingestellt
gewesen“. Seine Bewerbung war vom
Personaldienst registriert worden, ihre
Pritfung ist jedoch nie iiber das Stadium
fliichtiger Fithlungnahmen und vorberei-
tender Mafinahmen hinausgekommen.

Was das Telegramm betrifft, das den
Charakter einer personlichen Mitteilung
und nicht den einer amtlichen Erklirung
trigt, kann man lediglich folgern, daf3
bestimmte Dienststellen des Gerichtsho-
fes in jenem Stadium des Bewerbungs-
verfahrens den Entschluff gefafit haben,
»in Briissel“ — das heiflt, bei der Kom-
mission — Auskiinfte iiber Herrn Gior-
dano anzufordern. Aus dem Wortlaut
der Mitteilung ergibt sich dagegen we-
der, von welcher Art die erhaltenen Aus-
kiinfte waren, noch von welchem Beam-
ten der Kommission sie erteilt wurden.

Die Beklagte ihrerseits bekriftigt, keiner-
lei Auskunftsersuchen erhalten zu haben,
und bestreitet in aller Formlichkeit, ir-
gendeine Auskunft gegeben zu haben. Es
138t sich allenfalls die Vermutung anstel-
len, daf ein solches — zweifellos formlo-
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ses — Ersuchen ergangen sein mag und
daff die erhaltenen Auskiinfte den
Dienststil und das berufliche Verhalten
des Kligers wihrend der Zeit, in der er
eine Titigkeit bei der Generaldirektion
Verkehr ausiibte, betrafen, schlieflich,
daf diese Auskiinfte fiir ihn nicht giin-
stig ausfielen.

Das Vorbringen des Kligers ruht somit
auf einem sehr unsicheren Grunde, der
nach meiner Auffassung offensichtlich
nicht ausreicht, um eine Haftung der
Kommission auszulésen. Selbst wenn Sie
glauben sollten, davon ausgehen zu kén-
nen, dafl dem Gerichtshof ungiinstige
Auskiinfte iibermittelt worden sind, ist
doch das Vorhandensein eines Kausali-
titszusammenhangs zwischen diesen-In-
formationen und der Tatsache, dafl der
Kliger vom Gerichtshof nicht eingestellt
worden ist, keinesfalls erwiesen. Dieser
wurde durch die Bewerbung des Kligers
in keiner Weise gebunden; ihm blieb die
volle Freiheit der Auswahl; Herr Giorda-
no hatte demnach keinen irgendwie ge-
arteten Anspruch, auf den freien Dienst-
posten berufen zu werden.

2. Die Haftung der Kommission

Schon aus diesen Griinden bin ich somit
geneigt, Ihnen die Abweisung der Klage
vorzuschlagen, und lediglich hilfsweise
will ich die Frage untersuchen, ob fiir
den Fall, dafl die vom Kliger vorgetrage-
nen Tatsachen feststiinden, das Verhal-
ten der Kommission geeignet gewesen
wire, eine Haftung im Hinblick auf Arti-
kel 215 Absatz 2 des Vertrages zu be-
griinden.

Herr Giordano macht unter Berufung
auf das italienische Recht geltend, die
Kommission habe dadurch, daf8 sie, ge-
stiitzt auf Tatsachen, die keineswegs als
erwiesen angesechen werden konnten, ei-
nem potentiellen Arbeitgeber — vorlie-
gend dem Gerichtshof — ungiinstige
Hinweise habe zukommen lassen, die
Pflicht zur Korrektheit verletzt, die im
sgzialen Verkehr Beachtung beanspru-
che.

Gehort diese Regel, die die privatrechtli-
chen Beziehungen zwischen Arbeitgeber

und Arbeitnehmer betrifft, zu den allge-
meinen Rechtsgrundsitzen, die den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten im
Bereich der aufervertraglichen Haftung
der 6ffentlichen Gewalt gemeinsam sind?

Kann sie einem Organ der Europiischen
Gemeinschaften fiir den Fall entgegenge-
halten werden, daf einer seiner Bedien-
steten — oder ein friiherer Bediensteter
— sich um eine freie Stelle im Dienst ei-
nes anderen Organs bewirbt?

Eine vergleichende Untersuchung des
deutschen und des franzésischen Verwal-
tungsrechts erlaubt es, die erste Frage zu
verneinen.

Dem Kommentar von Plog-Wiedow zum
Bundesbeamtengesetz der Bundesrepu-
blik zufolge sind simtliche Behérden des
Bundes und der Linder zu gegenseitiger
Amtshilfe verpflichtet; sie sind gehalten,
Informationen jeder Art auszutauschen,
vorausgesetzt, dafl die Verwaltung, die
sie erbittet, zustindig ist, in der Sache, in
der sie die betreffenden Informationen
benétigt, eine Entscheidung zu treffen.
Allein spezialgesetzliche Regelungen, die
Geheimhaltungspflichten auferlegen —
zum Beispiel im Bereich des Post- oder
Steuerrechts —, konnen von dieser Ver-
pflichtung entbinden, die sich auch auf
die Ubermittlung der Personalakten von
Beamten erstreckt. Der vertrauliche Cha-
rakter dieser Akten hat lediglich zur Fol-
ge, daf die aktenfithrende Dienststelle
priifen mufl, ob die Kenntnis der darin
enthaltenen Unterlagen fiir die um Uber-
sendung nachsuchende Beh6rde unbe-
dingt notwendig ist.

Wenn ein Beamter abgeordnet oder in
ein anderes Amt versetzt wird, mufS seine
Akte vollstindig libermittelt werden.
Dieselbe Losung ist nach meiner Auffas-
sung angezeigt, wenn eine Behorde in ei-
ne Priifung der Bewerbung einer Person
eintritt, die zuvor eine Titigkeit fiir eine
andere Behoérde ausgeiibt hat.

Nach franzésischem Verwaltungsrecht
begriindet die Erteilung von zutreffenden
Auskiinften durch eine Verwaltungsbe-
hérde grundsitzlich keinen Schuldvor-
wurf, es sei denn, es handle sich um
vertraulich zu behandelnde Tatsachen
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oder um solche, deren Erwihnung ge-
serzlich untersagt ist. Die Rechtspre-
chung hatte sich dariiber hinaus mit der
Verbreitung von Auskiinften nicht an ei-
ne andere Verwaltungsstelle, sondern an
die Offentlichkeit oder an Dritte zu be-
fassen: So handelt der Auffenminister
schuldhaft, wenn er sich in einem Presse-
kommuniqué auf Vorginge bezieht, die
er der Personalakte eines ehemaligen Di-
plomaten entnommen hat, insbesondere
auf eine unter eine Amnestie fallende Be-
strafung (Conseil d’Etat, 28. November
1962, Ministre des Affaires Etrangéres/
Roger Peyrefitte, Slg. 1962, 635).

Das britische Recht schliefllich erkennt
an, dafd eine Person aus Griinden des 6f-
fentlichen Interesses unter gewissen Um-
stinden befugt sein kann, ohne Haf-
tungsrisiko Auskiinfte zu erteilen, selbst
wenn diese geeignet sind, den guten Ruf
einer anderen Person zu schidigen, es sei
denn, der Nachweis werde erbracht, daf§
die Auskunftsperson boswillig gehandelt
hat. In diesem Sinne fallen Erklirungen
zur Wahrnehmung berechtigter Interes-
sen in den Schutzbereich des Begriffs
nqualified privilege*. Dieser Fall ist z. B.
gegeben bei Antworten auf Ersuchen um
Auskunft iiber die Fihigkeiten eventuell
einzustellender Arbeitnehmer (Principles
of Scottish Private Law — David Walker
— Band II, Recht der Schuldverhiltnis-
se).

Ebensowenig halte ich den Vorgang, dafl
ein Gemeinschaftsorgan einem anderen
Organ Informationen iiber das dienstli-
che Verhalten eines seiner ehemaligen
Bediensteten liefert, fiir rechtswidrig und
fiir geeignet, eine Haftung zu begriinden,
sofern nur einerseits diese Informationen
das berechtigte Bediirfnis des ersuchen-
den Organs befriedigen, alle nur irgend

niitzlichen Beurteilungsdaten iiber den
Bewerber fiir einen Dienstposten zusam-
menzutragen, und andererseits die Aus-
kiinfte nicht boswillig oder mit der Ab-
;icht, Schaden zuzufiigen, gegeben wer-
en.

Der vertrauliche Charakter, der der Per-
sonalakte eines Beamten zuerkannt wird,
entspringt der Sorge um den Schutz vor
Indiskretionen gegeniiber Dritten; er 1afft
sich nicht im Verhiltnis zwischen zwei
Organen geltend machen, da hier die
Ubermittlung der Akte oder von Akten-
teilen im Interesse einer funktionstiichti-
gen Verwaltung begriindet liegt.

Das Vorbringen des Kligers ist somit
rechtlich nicht erheblich, zumal er nicht
einmal versucht hat darzutun, daf die
iiber ihn gelieferten Auskiinfte keinen
Bezug zu seinen beruflichen Fihigkeiten
hatten.

Schliefflich bleibt mir, meine Herren,
noch festzuhalten, daf§ der Schaden, den
der Kliger beklagt, ebensowenig bewie-
sen ist, wie das hafrungsauslosende Er-
eignis, das ihm zugrunde liegen soll.

Fiir Herrn Giordano besteht dieser Scha-
den darin, daff thm seit Dezember 1968
in rechtswidriger Weise die Beziige vor-
enthalten worden sind, die er beim Ge-
richtshof erhalten hitte, wenn er seiner-
zeit eingestellt worden wire.

Abgesehen davon, dafl der Gehaltsan-
spruch an das Begriffsmerkmal ,,geleiste-
te Dienste* gekniipft ist, eine Vorausset-
zung, die vorliegend fehlt, erbringt der
Kliger auch nicht den geringsten Anfang
eines Beweises dafiir, dafl die Tatsache,
nicht berufen worden zu sein, thn seit
mehr als vier Jahren daran gehindert hat,
irgendeine andere bezahlte Titigkeit aus--
zuiiben.

So kann ich — sei es nun mit Bezug auf das schadenstiftende Ereignis, die
Auslosung der Gemeinschaftshaftung oder das Vorhandensein eines ersatzfi-

higen Schadens — nur beantragen,

— die Klage abzuweisen

— und gemif Artikel 70 der Verfahrensordnung auszusprechen, dafl beide
Parteien ihre eigenen Auslagen zu tragen haben.
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