BESCHLUSS DES GERICHTSHOFES VOM 17. DEZEMBER 1968

3. Den Antrag auf die in Artikel 1

des Protokolls iiber die Vor-
rechte und Befrejungen der
EAG vorgesehene Ermichti-
gung kann nach der genannten
BestimmungdieBehorde stellen,
die nach ihrem Landesrecht fiir
die ZwangsmaBnahme der Ver-

Der Gericlﬁtshof herteilt die be-
an e Ermichti , wenn
di:rggvtangsma[inahglen (gier Ver-
waltungsbehorden nicht mit
Nachteilen verbunden ist, wel-
che Titigkeit, Unabhingigkeit
oder Sicherheit der Gemein-
schaftsbehorde beeintrichtigen

waltungsbehtrden zustdndig ist. konnen.

In der Rechtssache 2/68,
Beteiligte:
UFFICIO IMPOSTE DI CONSUMO ISPRA,

vertreten durch seinen Leiter Narciso Cavion,
ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Giovanni Baldi, zuge-
lassen in Novara, und André Elvinger, zugelassen in Luxem-
burg,

Zustellungsbevollméchtigter: Rechtsanwalt Elvinger, wie vor,
und

KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN,

vertreten durch ihren Rechtsberater Antonio Marchini-Camia
als Bevollmichtigten, :
Zustellungsbevollmichtigter: Herr Manzanarés, Centre Lou-
vigny, rue Aldringer, Luxemburg,

betrefiend
die Ermichtigung durch den Gerichtshof zu einer Ortsbesichti-
gung zur Feststellung des Materialverbrauchs bei der Errich-
tung des Klubhauses und von Sportanlagen der Forschungs-
anstalt Ispra

erlaft
DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung
des Prisidenten R. Lecourt,
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der Kammerprasidenten A. Trabucchi und J. Mertens de Wil-
mars (Berichterstatter),

der Richter A. M. Donner, W. Straul, R. Monaco und P.
Pescatore,

Generalanwalt: K. Roemer,

Kanzler: A. Van Houtte,

folgenden
BESCHLUSS

TATBESTAND

Das Verbrauchsteueramt der Gemeinde Ispra' stellte der Ge-
meinsamen Forschungsanstalt Ispra der Europdischen Atom-
gemeinschaft am 5. Oktober 1965 einen ,,avviso di accertamento
costruzioni edilizie” zu, der die Ankiindigung enthielt, daB ein
beauftragter Beamter des Steueramtes am 12. Oktober 1965 das
bei der Errichtung eines Klubhauses und von Sportanlagen auf dem
Gelinde der Forschungsanstalt verbrauchte Material schitzen
werde. Zu diesem Zweck war eine Ortsbesichtigung vorgesehen, die
der Veranlagung der von der Europdischen Atomgemeinschaft fiir
den Verbrauch an Baumaterialien zu entrichtenden Gemeindever-
brauchsteuer dienen sollte.

Der Direktor der Forschungsanstalt verwies in einem ersten
Schreiben an das Steueramt auf Artikel 1 des Protokolls iiber die
Vorrechte und Befreiungen der Europiischen Atomgemeinschaft,
das inzwischen durch das Protokoll iiber die Vorrechte und Befrei-
ungen der Europiischen Gemeinschaften ersetzt wurde (im folgen-
den als ,,Protokoll” bezeichnet), sowie auf die Artikel 1, 2, 6 und 7
der Anlage I zu dem am 22. Juli 1959 zwischen der italienischen
Regierung und der Kommission {iber die Errichtung einer Gemein-
samen Kernforschungsanstalt geschlossenen Abkommen (im fol-
genden ,, Anlage F”’ genannt) und teilte mit, der geforderte Zutritt
sei von der Zustimmung der Kommission abhingig. In einem zwei-
ten Schreiben vom 9. November 1965 erklirte er, die Kommission
sei nach ihrer Auffassung von der fraglichen Steuer freigestellt und
sehe sich daher genétigt, die geforderte Erlaubnis zu verweigern.

Daraufhin hat das Steueramt am 30. Juli 1967 beim Gerichtshof
die Aufhebung der Weigerung beantragt, den von der Gemeinde
Ispra beauftragten Sachverstindigen das bei der Errichtung der
oben bezeichneten Anlagen verbrauchte Material schdtzen zu
lassen. :
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Die Kommission hat demgegeniiber beantragt, der Gerichtshof
moge den Antrag fiir unzuldssig erkliren, jhn jedenfalls als unbe-
griindet ablehnen und dem Antragsteller die Kosten auferlegen.

GRUNDE

A—Zur Zulass;gkelt

Die Kommission erhebt mehrere Emwendungen -gegen die
Zulissigkeit des Antrags, die sie teils aus den Zustindigkeits- und
Verfahrensvorschriften der Anlage F zu dem vorerwihnten Abkom-
men vom 22, Juli 1959, teils aus der Nichteinhaltung der fir die
Anfechtungsklage geltenden Formvorschriften und Fristen her-
leitet.

Zur Entscheidung iiber diese Einwendungen mu8 zunichst der
Gegenstand des Antrags geklirt und die Zustandigkeit des Gerichts-
hofes gepriift werden.

1. Gegenstand des Antrags und Zustindigkeit des Gerichishofes

Die Kommission meint, es handelesich um eine Anfechtungsklage
gegen den ablehnenden Bescheid, den sie dem Verbrauchsteueramt
erteilt hat.

Der Antragsteller entgegnet, sein Antrag ,zielt auf die Auf-
hebung der Weigerung der Kommission ab” und ,kommt der
Sache nach einem gemaB Artikel 1 der Anlage F an den Gerichtshof
gerichteten Ermichtigungsantrag gleich”.

Der Antrag ist darauf gerichtet, vom Gerichtshof einen Rechts-
titel zu erlangen, der es den Beauftragten des Verbrauchsteueramtes
ermoglicht, erforderlichenfalls selbst gegen den Willen des Gemein-
schaftsorgans rechtméiBig dessen Gelinde und Gebaude zu betreten,
um dort eine Amtshandlung vorzunehmen, welche die Vorstufe fiir
die Veranlagung zu einer értlichen Steuer darstellt. Ein solches
Eingreifen einer staatlichen Verwaltungsbehérde in die Interessen-
sphire eines Gemeinschaftsorgans ist eine ,,Zwangsmafnahme der
Verwaltungsbehorden” im Sinne des Artikels 1 der Anlage F und
des jetzigen Artikels 1 des Protokolls iiber die Vorrechte und
Befreiungen der Europiischen Gemeinschaften (und friiheren
Artikels 1 des Protokolls iiber die Vorrechte und Befreiungen der
Europiischen Atomgemeinschaft) und setzt eine Ermichtigung
durch den Gerichtshof voraus. Der vorliegende Antrag ist seinem
wahren Gegenstand nach ein Ermichtigungsantrag, iiber den zu
entscheiden der Gerichtshof nach dem jetzigen (und friiheren)
Artikel 1 des Protokolls zustindig ist.
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2. Ubrige Einwendungen gegen die Zuldssigheit

a) Die Kommission macht geltend, nach den Artikeln 35, 36, 37
und 40 der Anlage F seien — nach gegenseitiger Konsultation — nur
sie und die italienische Regierung befugt, den Gerichtshof anzurufen.

Nach Artikel 356 der Anlage F hat die Kommission im Einver-
nehmen mit der italienischen Regierung die erforderlichen MaB-
nahmen zu treffen, um einen MiBbrauch der ihr eingeriumten Ver-
giinstigungen zu verhindern. In Artikel 36 hat sich die italienische
Regierung verpflichtet, das Erforderliche zu veranlassen, um im
Rahmen der Durchfilhrung der Bestimmungen der Anlage F ein
gedeihliches Arbeiten der Forschungsstelle zu ermoghchen Nach
Artikel 37 haben die Vertragsparteien einander im Falle von MiB-
briuchen bei der Anwendung dieser Bestimmungen hinsichtlich der
zu ergreifenden MaBSnahmen zu konsultieren. Endlich ist nach
Artikel 40 der Anlage ,fiir etwaige Streitigkeiten zwischen der
Regierung und der Kommission hinsichtlich der Durchfithrung
und Auslegung dieses Abkommens ... allein der Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften zustiandig”.

Diese Vorschriften sind nicht so einschrinkend auszulegen,
wie die Kommission meint. Artikel 1 des (jetzigen und fritheren)
Protokolls gestattet bestimmte ZwangsmaBnahmen nach vor-
heriger Erméichtigung durch den Gerichtshof. Die Kommission
war gewiB befugt, in Vollzug und, soweit erforderlich, Erginzung
des Protokolls ein Sitzabkommen mit dem Sitzstaat zu treffen.
Dieses Abkommen kann aber die Rechte und Garantien nicht
schmilern, die sich fiir die Mitgliedstaaten und ihre Behorden, die
Gemeinschaftsorgane und die einzelnen unmittelbar aus dem
Protokoll ergeben. Die Zulissigkeit eines unmittelbar auf das
Protokoll gestiitzten Antrags kann daher durch Sonderverein-
barungen zwischen der Kommission und der Regierung eines
Mitgliedstaats nicht beriihrt werden. Daher sind die von der
Kommission herangezogenen Bestimmungen, insbesondere Artikel
40 der Anlage F, nur auf Streitigkeiten anwendbar, fiir die ohne
diese Vorschriften nach dem System der Rechtsschutznormen des
Vertrages, insbesondere nach dessen Artikel 155, keine Zustdndig-
keit des Gerichtshofes bestanden hitte.

Somit greift der vorliegende Einwand der Kommission gegen
die Zulassigkeit des Antrags nicht durch.

b) Die Kommission macht ferner geltend, der Antrag sei erst
nach Ablauf der Zweimonatsfrist des Artikels 146 EAGV einge-
reicht worden.

Der Antrag ist indessen nicht auf die Authebung einer Handlung
der Kommission gerichtet, so daB die fiir die Anfechtungskiage
geltende Zweimonatsfrist nicht eingreift.
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¢) Nach Ansicht der Kommission ist die Identitit des Antrag-
stellers nicht hinlinglich klar. AuBerdem sei das Verbrauchsteuer-
amt nach jtalienischem Recht nicht klageberechtigt.

Aus der Antragsschrift geht einerseits mit ausreichender Klar-
heit hervor, daB das Verbrauchsteueramt Ispra, vertreten durch
seinen Leiter Narciso Cavion, der Antragsteller ist. Andererseits ist
die Behorde, die nach ihrem Landesrecht fiir die fragliche ,,Zwangs-
maBnahme der Verwaltungsbehorden” zustindig ist, nach Artikel 1
(des jetzigen und fritheren) Protokolls auch berechtigt, den dort
vorgesehenen Ermichtigungsantrag zu stellen,

Der Einwand ist daher zuriickzuweisen.

B — Zur Begriindetheit

Die Kommission begriindet ihre Weigerung damit, daB sie nach
Artikel 7 Absatz 3 der Anlage F von der ortlichen Steuer, welche
die Gemeinde Ispra auf Baumaterialien erhebt, befreit und daher
die Ortsbesichtigung gegenstandslos sei.

Nach Artikel 7 Absatz 3 der Anlage F ist ,,die Gemeinschaft von
kommunalen Verbrauchsabgaben im Zusammenhang mit der Ein-
richtung und dem Betrieb der Forschungsstelle befreit”’. Zwischen
den Beteiligten ist unstreitig, daB die fragliche Steuer tatsichlich
eine kommunale Verbrauchsabgabe im Sinne von Artikel 7 Ab-
satz 3 der Anlage F ist. Es handelt sich um eine unter Artikel 3
Absatz 2 des (jetzigen und fritheren) Protokolls fallende Steuer. Die
Befreiung von diesen Steuern kann der beteiligte Staat von bestimm-
ten Voraussetzungen abhéngig machen.

Nach Artikel 14 der Anlage F werden die Rechtsvorteile des
Artikels 7 im Einzelfall auf Antrag der Kommission vom Finanz-
ministerium gewihrt. Die Kommission behauptet nicht einmal, da8
sie einen solchen Antrag gestellt habe, geschweige denn, daB ihm
stattgegeben worden sei. Bei dieser Sachlage ist die Befreiung von
der geforderten Steuer noch in der Schwebe; der Antragsteller hat
daher ein Interesse daran, die fiir die Veranlagung zu dieser Steuer
erforderlichen Erhebungen anzustellen.

Das vorliegende Verfahren hat nichts ergeben, was die Annahme
rechtfertigen wiirde, daB@ die beabsichtigte MaBnahme mit Nach-
teilen verbunden sein konnte, welche die Titigkeit, Unabhingigkeit
oder Sicherheit der Forschungsanstalt oder ihrer Dienststellen be-
eintriichtigen konnten. Daher kann die beantragte Ermichtigung
erteilt werden.

Die der etwaigen Veranlagung zu einer Steuer vorausgehende
Ortsbesichtigung greift iibrigens den spiter zu treffenden Entschei-
dungen in keiner Weise vor.
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C—~Kosten

Der Antragsteller ist mit seinem Antrag durchgedrungen. Die
Kommission wire daher nach Artikel 69 §2 der Verfahrensord-
nung zur Tragung der gesamten Verfahrenskosten zu verurteilen.
Da der Antragsteller jedoch keinen entsprechenden Antrag gestellt
hat, hat er nach der gleichen Vorschrift seine Auslagen selbst zu

tragen.

Aufgrund der Verfahrensakten,

nach Anhérung des Berichtes des Berichterstatters,

nach Anhérung der miindlichen Ausfiihrungen der Parteien,

nach Anhorung der SchluBantrige des Generalanwalts,

aufgrund der Artikel 146, 1563, 156, 191, 193 und 207 des Ver-
trages zur Griindung der EAG,

aufgrund des Protokolls iiber die Vorrechte und Befreiungen der
Europiischen Gemeinschaften, insbesondere seines Artikels 1,

aufgrund des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes
der EAG,

aufgrund der Verfahrensordnung des Gerichtshofes der Europi-
ischen Gemeinschaften

hat
DER GERICHTSHOF

unter Ablehnung aller weitergehenden oder gegenteiligen Antrige
beschlossen:

1. Der Antragsteller wird zur Feststellung der in dem der Kom-
mission am 5. Oktober 1965 zugestellten ,,avviso di accerta-
mento costruzioni edilizie” erwidhnten Baumaterialien er-
michtigt.

2. Die Kosten werden gegeneinander aufgehoben.

Luxemburg, den 17. Dezember 1968

Der Kanzler Der Prisident
A. Van Houtte R. Lecourt
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