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. Politik der EX'G

L EWG-Yertrag

URTEIL DES GERICHTSHOFES
VOM (3. FEBRUAR [969!

Walt Wilhelm u. a. gegen Bundeskartellamt
(Ersuchen um Vorabentscheidung,
vorgelegt vom Kartellsenat des Kammergerichts)

Rechtssache 14/68

Leitsdcze

EXG-Gemeinsehaftsrechtsordning
wationalen Rechtsordnumgen

Gemeinschafts- und Landesbehérden

das Gemeinschaftsrecht beachtet werden muft

Eigenstindigheit
Vorrang der Gemeinschaftsrechtsnormen

Kartelle
Zulissigheit mit der Einschrinkung, dafl

Wetthewerosregeln

Rungeerhiltnis 2 den
Paralleles Einschreiten der

Rilligkeitserfordernis im Fall der

Kumudierung gemeinschaftsrechtlicher und landesrechilicher Sanktionen
(EWG-Vertrag, Artikel 85 Absatz 1, Artikel 87 Absat: 2

Grumdsitze
V'erbot

Diskriminierung wegen der Staatsangehorigheit -
Aus Unterschieden zivischen den Rechtsordumgen der Mitgliedstaaten

foleende Ungleichbehandlung nicht vom Verbot erfafSt

(EWG-Vertrag, Artikel 7

. Der EWG-Vertrag har cine  cigen-

stiindige  Rechtsordnung  geschaftfen,
die in die Rechtsordnungen der Mit-
ghicdstaaten  aufgenommen  worden
und von ihren Gerichten anzuwenden
ist, Es wiirde dem Wesen  dieser
Rechesordnung widersprechen, wenn
es den Mitgliedstaaren gestatret wiire,
Mafinabhmen zu ergreiten oder auf-
rechrzuerhalten, welche die praktische
Wirksamkeit des  Vertrages  beein-
triichtigen konnren,

Dic Geltungskraft des Vertrages und
der zu seiner Anwendung getroffencn
Mattnahmen darf nicht von Staat zu
Staat aufgrund nationaler Rechesakee
verschieden sein; andernfalls wiirde
die Wirkung der Gemeinschaftsrechrs-
ordnung beeintriichtigt und dic Ver-
wirklichung der Vertragsziele gefilir-
der werden. Normenkonflikte zwi-
schen Gemeinschafts- und innerstaat-

1 ~— Verfahrenssprache: Deutsch

lichem Kartelleecht sind daher nach
dem Grundsatz des Vorrangs des
Gemcinschaftsrechts zu 1dsen.

. Solange nicht ecine nach Artikel 87

Absatz 2 Buchstabe ¢ EWGVY crgan-
gene Verordnung ctwas anderes be-
stimme, kdnnen die staatlichen Behor-
den auch dann nach staatlichem Reche
gegen ein Kartell vorgehen, wenn bei
der Kommission ein Verfahren anhin-
gig ist, in dem dieses Kartell auf seine
Vereinbarkeit mit dem Gemeinschafts-
recht gepriift wird. Diese Anwendung
des nationalen Rechts darf jedoch die
uneingeschrinkte und einheitliche An-
wendung des Gemeinschafesrechts und
dic Wirksamkeit der zu seinem Vollzug
ergangenen oder zu treffenden Mafs-
nahmen nicht beeintrichtigen. Fiihrt
die Maglichkeit, dafl gleichzeitig zwei
Verfahren betrieben werden, zu ciner



v

URTEIL VOM (3.2,

Doppelsanktion, so gebieter cin allge-
meiner Billigkeitsgedanke, die frithere
Sanktionsentscheidung bei der Bemes-
sung der spiter zu verhiingenden
Sanktion zu beriicksichtigen.

. Artikel T EWGV verbicter den Mit-

gliedstaaten, ihr Kartellrecht je nach
der Staatsangehorigkeit der Betroffe-
nen unterschiedlich anzuwenden. Er
erfalst jedoch nicht Unterschiede in der
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Behandlung und Verzerrungen, die
sich fiir dic dem Gemeinschaftsrecht
unterstehenden Persorien und Unter-
nehmen aws Unterschieden zwischen
den Rechtsordnungen der einzelnen
Mitgliedstaaten ergeben, sofern diese
Rechtsordnungen  auf  alle  ihrer
Herrschaft unterworfenen Personen
nach objektiven Merkmalen und ohne
Riicksicht auf die Staatsangehérigkeit
der Betrotfenen anwendbar sind.

betreffend das dem Gerichtshof aufgrund von Artikel 177 EWG-Vertrag vom
Kartellsenat des Kammergerichts in der vor diesem Gericht anhingigen
Buflgeldsache gegen :

1.

1

7.

das Vorst’mdsmitglied der Farbenfabriken Bayer AG WALT WILHELM,

thn\mld Hasengarten 31,

das Vorstandsmitglied der Cassella-Farbwerke Mainkur AG Hans GoLz,

Frankfurt/Main, Hammannstrafle 6,

. den Verkaufsleiter der Farbwerke Hoechst AG Hans ULRICH FINTELMANN,

Frankfurt/Main-Hoechst, Farbwerke Hoechst AG,

die BADISCHE ANILIN- & Sopa-FaBRIK AG, Ludwigshafen am Rhein,

die FARBENFABRIKEN BAYER AG, Leverkusen,

die FARBWERKE HOECHST AG, VORMALS MEISTER LUCIUS & BRUNING, Frank-

furt/Main-Hoechst,

die CaSSELLA FARBWERKE MAINKUR AG, Frankfurt/Main-Fechenheim,

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung des EWG-
Vertrags, insbesondere seiner Artikel 5, 7 und 85, sowie der Verordnung Nr.
17 des Rates vom 6. Februar 1962, insbesondere ihres Artikels 9, erldfst

DER GERICHTSHOF

i

unter Mitwirkung des Prisidenten R. Lecourt, der Kammerprisidenten A.
Trabucchi (Berichterstatter) und J. Mertens de Wilmars, der Richter
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