RECHTSSACHE 6/67

Urteil des Gerichtshofes
vom 5. Juli 1_9671

Leitsdtze

Freiziigighkeit — Wanderarbeitnehmer — Versicherumg —— Sprachen-
regelung — Behdrden der Mitgliedstaaten tm Sinwn von Artikel 45 Absatz 4
der Verordnung Nv. 3 — Innerstaatliche Gerichie einbegriffen

Die Sozialgerichte der Mitglied- sonstige Schriftstiicke nicht des-
staaten gehoren zu den Behorden halb zuriickweisen diirfen, weil
im Sinn von Artikel 45 Absatz 4 sie in einer Amtssprache eines
der Verordnung Nr. 3, die bei anderen Mitgliedstaats abgefalit
ihnen eingereichte Antrdge oder sind.

In der Rechtssache 6/67

betreffend das Ersuchen um Vorabentscheidung {iber die Auslegung
von Artikel 45 der Verordnung Nr. 3, dem Gerichtshof aufgrund
von Artikel 177 EWG-Vertrag vorgelegt vom belgischen Staatsrat,
Verwaltungssektion, ITI. Kammer, in dem Rechtsstreit

TERESA GUERRA,

Witwe des Pietro Pace, wohnhaft in Cascina Mortaio, Leno,
Brescia (Italien),
Klagepartei,

gegen

INSTITUT NATIONAL D’ASSURANCE MALADIE-INVALIDITE,
Briissel 15, avenue de Tervueren 211, :
beklagte Partet,

erlaf3t

1 — Verfahrenssprache: Franzosisch.
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URTEIL DES GERICHTSHOFES VOM 5. JULI 1967
DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung

des Kammerprisidenten A. Trabucchi als Vorsitzenden,
des Kammerprisidenten R. Monaco,

der Richter R. Lecourt, A. M. Donner (Berichterstatter) und
W. Strauf3,

Generalanwalt: J. Gand,
Kanzler: A. Van Houtte,

folgendes
URTEIL

TATBESTAND

I. Sachverhalt und Verfahren

Die Kldgerin hat am 13. Januar 1967 beim belgischen Staatsrat
gegen den ihren Rentenantrag ablehnenden Bescheid der Com-
mission d’Appel en matiére d’assurance obligatoire contre la maladie
et I'invalidité vom 17. November 1966 Klage erhoben.

Die Klageschrift ist in italienischer Sprache abgefaft.

Nach Artikel 26 § 3 des belgischen Gesetzes vom 23. Dezember
1946 iiber die Errichtung eines Staatsrats, gedndert durch Gesetz
vom 15. April 1958, ,kénnen [Privatpersonen] Schriftsdtze und
Erklarungen in der Sprache ihrer Wahl abfassen”. Diese Wahl
kann sich jedoch nur auf eine der drei in Belgien gebriuchlichen
Sprachen, also auf das Franzosische, Niederlindische oder Deutsche
erstrecken.

Nun bestimmt aber Artikel 45 Absatz 4 der Verordnung Nr. 3
des Rates der EWG:

,,Die Triger und Behérden eines Mitgliedstaats diirfen die bei
ihnen eingereichten Antrige und sonstigen Schriftstiicke nicht
deshalb zuriickweisen, weil sie in einer Amtssprache eines
anderen Mitgliedstaats abgefaBt sind.”

Mit der Begriindung, dal die genannte Verordnung nach Artikel
189 und 191 des Vertrages von Rom fiir Belgien verbindlich ist,
hat die Dritte Kammer des Staatsrats am 27. Januar 1967 beschlos-
sen, dem Gerichtshof der Europidischen Gemeinschaften folgende
TFrage zur Vorabentscheidung vorzulegen:
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., Gehort der Staatsrat zu den Tréigern und Behorden, von denen
in Artikel 45 der Verordnung Nr. 3 die Rede ist?”

Das Vorabentscheidungsersuchen ist dem Gerichtshof von der
Dritten Kammer tibermittelt worden und am 8. Februar 1967 in
der Kanzlei eingegangen.

Nach Artikel 20 der Satzung des Gerichtshofes haben schrift-
liche Erkliarungen eingereicht:

— die beklagte Partei am 31. Mdrz 1967,
— die belgische Regierung am 12. April 1967,
— die Kommission der EWG am 14. April 1967.

In der miindlichen Verhandlung am 1. Juni 1967 hat die EWG-
Kommission auf ihren Schriftsatz Bezug genommen.

Der Generalanwalt hat seine SchluBantrige in der Sitzung vom
13. Juni 1967 vorgetragen und begriindet.

JI. Die Erkldrungen mnach Artikel 20 der
Satzung des Gerichtshofes ’

Die beklagte Partei ist der Auffassung, die vorgelegte I'rage
_sei zu bejahen.

Nach Artikel 1 der Verordnung Nr. 3 bedeute der Ausdruck
,,zustindige Behorde” fir jeden Mitgliedstaat den oder die Minister
oder eine andere entsprechende Behorde, die fiir die Systeme der
sozialen Sicherheit zustandig seien. Daher sei unter diesem Aus-
druck die fiir die soziale Sicherheit zustindige Exekutivbehoérde
zu verstehen. Da der Staatsrat nach der Lehre zur Exekutive

gehore, sei anzunehmen, .daff er unter den Ausdruck ,,Behorden”
falle.

Die beklagte Partei -verweist noch auf die Bestimmung des
Artikels 43 Buchstabe b der Verordnung Nr. 3, wonach die Ver-
waltungskommission die Aufgabe hat, auf Antrag der zustdndigen
Behorden und Einrichtungen eines Mltghedstaats alle sich auf die
Anwendung der Verordnung beziehenden Ubersetzungen, insbe-
-sondere der Antrige der nach der Verordnung anspruchsberechtig-
ten Personen, anzufertigen.

Die belgische Regierung ist der gleichen Auffassung.

Da der Wortlaut der Verordnung Nr. 3 die vorgelegte Frage
nicht ausdriicklich beantworte, miisse an anderer Stelle nach
Anhaltspunkten fiir die Losung des Problems gesucht werden. .

a ) Am 11. ]anuar'1966 habe die EWG-Kommission dem Rat
den Vorschlag einer Verordnung zugeleitet, welche die derzeit
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geltende Verordnung Nr. 3 ersetzen solle. Artikel 67 Absatz 4 des
Entwurfs, der an die Stelle des gegenwirtigen Artikels 45 Absatz 4
treten solle, bestimme, dal ,,die Behérden, Triger und Gerichie
eines Mitgliedstaats ... die bei ihnen eingereichten Antrige und
sonstigen Schriftstiicke nicht deshalb zurtickweisen [diivfen], weil
sie in einer Amtssprache eines anderen Mitgliedstaats abgefafit
sind”’. Die belgische Regierung fragt sich, ob es angebracht sei,
heute noch die Auffassung zu vertreten, dafl die Klageschriften
beim Staatsrat in einer der drei in Belgien gebriuchlichen Sprachen
eingereicht werden miissen, obwohl sich diese Meinung in naher
Zukunft nicht mehr halten lassen werde.

b) Die Verordnung Nr. 3 sei an die Stelle von zwischenstaat-
lichen Abkommen getreten, dic bereits vorgesehen hiitten, daf3
Wanderarbeitnehmer sich vor Gericht ihrer eigenen Sprache
hedienen kénnten. So habe das am 30. April 1948 zwischen Belgien
und Italien geschlossene Abkommen {iber die Sozialversicherung
in Artikel 31 bestimmt, daf3 sich die von ihm betroffenen Personen
in Angelegenheiten, welche die Anwendung des Abkommens
betrafen, in einer der Amtssprachen der beiden vertragschlieenden
Staaten an Einrichtungen, Behérden und Gerichte dieser Staaten
wenden konnten.

Dieser Artikel 31 sei zwar im Anhang DD zur Verordnung Nr. 3
nicht aufgefiilirt, es kénne aber davon ausgegangen werden, daf3
Belgien bei der Ausarbeitung der Verordnung Nr. 3 nur deshalb
keinen Vorbehalt angemeldet habe, weil es angenommen habe, dafl
diese Verordnung gegeniiber dem Abkommen vom 30. April 1948
keinen Riickschritt darstelle und thm zwar nicht dem Wortlaut,
aber doch dem Sinn nach entspreche.

Die E W G-Konunission stiitzt ihre bejahende Antwort vornehm-
lich auf die ratio legis des Vertrages und der Verordnungen.

Die vorgelegte Irage gehe offensichtlich dahin, ob die Fassung
von Artikel 45 der Verordnung auch die Gerichte cinschliele. Dic
Irage beschrinke sich auf die Auslegung des Ausdrucks ,,Behor-
den’”’, denn der Begriff Triger sei in Artikel 1 Buchstabe ¢ der
Verordnung Nr. 3 so bestimmt, dal} er auf Gerichte nicht zutreffe,

Die Kommission meint, schon die wortliche Auslegung des Aus-
drucks ,,Behtrden’ schliefie eine bejahende Antwort nicht aus. Sie
macht hierzu folgendes geltend:

a) Die Verordnung Nr. 3 bestimme den Begriff ,,Behorden”
nicht ausdriicklich und die in Artikel 1 Buchstabe d der Verord-
nung Nr. 3 gegebene Definition der ,,zustidndigen Behérde” besage
nichts dariiber, ob der Ausdruck ,,Behérden” auch Gerichtsbehér-
den umfasse oder nicht.
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b) Bei wortlicher Auslegung hitten die Ausdriicke ,,autorités”,
,,Behorden”, ,,autoritd’”’ und ,autoriteiten’’ nicht in allen vier
Amtssprachen der Gemeinschaft die gleiche Bedeutung.

¢) Threr Art nach schlgssen die in Artikel 45 Absatz 4 génannten
Schriftstiicke (Antrdge) die Gerichte nicht aus.

d) Artikel 47 der Verordnung Nr. 3, der offensichtlich fiir Ge-
richte ebenso gelte wie fiir Verwaltungsbehorden, spreche von
,einer Behérde, einem Tridger oder einer sonstigen Einrichtung
dieses Staates”. Es lasse sich zwar ein gewisser Unterschied in der
Fassung der Artikel 45 und 47 feststellen und die Auffassung ver-
treten, die Gerichte seien in Artikel 47 nur dadurch miteinbegriffen,
daB neben den Behtrden und Trigern noch die ,,sonstigen Einrich-
tungen’’ aufgefiihrt sind. Aber moge dieses Argument auch einiges
fiir sich haben, so sei doch nicht zu leugnen, da3 es wenig {iblich
sei, Gerichte als sonstige Einrichtungen zu bezeichnen.

¢) Was iiber die Materialien belkannt sei, lasse nicht mit Sicher-
heit den SchluB3 zu, daB3 die Verfasser des unter der Schirmherr-
schaft der EGKS ausgearbeiteten Européischen Abkommens die
Gerichte in den Anwendungsbereich der Vorschriften, aus denen
spiater Artikel 45 Absatz 4 wurde, hitten miteinbeziehen wollen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes komme es bei der
Auslegung der Verordnungen Nrn. 3 und 4 wohl weniger auf den
Wortsinn der Vorschriften an als darauf, in erster Linie nach einer
mit den Vertragszielen vereinbaren Auslegung zu suchen (Urteil
4/66, Hagenbeek, verwitwete Labots). Ausschlaggebend fiir die
Bejahung der dem Gerichtshof vorgelegten Frage sei daher, dall es
heute schon zum guten Stil gehore, eine Klausel fiber den Gebrauch
der Sprachen der vertragschlieBenden Parteien, auch in den Bezie-
hungen der Einzelnen zu den Gerichten, in internationale Abkom-
men {iber die soziale Sicherheit aufzunehmen.

Die Mehrzahl der zwischen den Mitgliedstaaten abgeschlossenen
zweiseitigen Abkommen enthalte eine solche Klausel, die etwa fol-
genden Wortlaut habe: ,,Die Durchfithrung dieses Abkommens be-
treffende Eingaben, die an Einrichtungen, Behorden oder Gerichte
der sozialen Sicherheit der vertragschlieBenden Lénder gerichtet
werden, sind in einer Amtssprache eines dieser Linder abzufassen.”

An die Stelle dieser Abkommen seien nachArtikel 5 Buchstabe a
der Verordnung Nr. 3 die Gemeinschaftsverordnungen getreten.-
Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung Nr. 3 ermdgliche es jedoch den
Mitgliedstaaten, Bestimmungen der fritheren Abkommen durch
ihre Aufnahme in Anhang D der Verordnung aufrechtzuerhalten.
Keine der Bestimmungen iiber den Sprachengebrauch sei aber in
diesen Anhang aufgenommen worden. Es sei kaum denkbar, daf
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die betroffenen Mitgliedstaaten den Wanderarbeitnehmern eine
ihnen frither eingerdumte Moglichkeit wieder hitten entzichen
wollen. Eine solche Absicht wire mit der Pridambel unvereinbar,
welche die Regierungen der Mitgliedstaaten dem IZuropéischen Ab-
kommen vorangestellt haben.

Schliisse aus dem Schweigen der Verordnung zu zichen, wiirde
auch den Bestrebungen zuwiderlaufen, welche der Gerichtshof bei
der Auslegung der Verordnungen Nrn. 3 und 4 verfolge: ,,Die ...
Artikel [48 bis 51] und die zu ihrer Durchfithrung getroffenen Maf3-
nahmen sind daher im Zweifel in dem Sinn auszulegen, daf sie die
Rechtsstellung der Wanderarbeitnehmer, insbesondere auf dem
Gebiet der Sozialversicherung, vor Benachteiligungen schiitzen
wollen'” (Urteil 92/63, Nonnenmacher),

Die Kommission bemerkt noch, da3 auch Abkommen zwischen
Mitgliedstaaten und Drittstaaten oft die Klausel {iber den Sprachen-
gebrauch enthielten. Den Arbeitnehmern der Gemeinschaft diirften
aber nicht Vorteile vorenthalten werden, die Wanderarbeitnehmern
aus Drittstaaten in den Lindern der Gemeinschaft gewihrt wiirden.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Der Staatsrat des Konigreichs Belgien legt auf eine bei ihm
in italienischer Sprache eingercichte Ilage hin mit Riicksicht
darauf, daBl nach den einschlidgigen innerstaatlichen Rechtsvor-
schriften nur Klageschriften zulissig sind, die in einer der drei amt-
lichen Sprachen des Konigreichs eingereicht werden, dem Gerichts-
hof die Frage zur Vorabentscheidung vor, ob der Staatsrat zu den
,, Lrdgern und Behdrden™” gehort, die nach Artikel 456 Absatz 4 der
vom Rat der EWG am 25. September 1958 erlassenen Verordnung
Nr. 3 ,,iiber die soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer’” bel
ihnen eingereichte Antrige und sonstige Schriftstiicke nicht des-
halb zurtickweisen diirfen, weil sie in einer Amtssprache eines ande-
ren Mitgliedstaats abgefaBt sind. Zu entscheiden ist also im wesent-~
lichen, ob die Gerichte zu den ,,Trigern und Behérden” im Sinn
des genannten Artikels 45 gehoren,

Artikel 1 der Verordnung Nr., 3, der verschiedene Begriffe fiir
die Anwendung der Verordnung bestimmt, umschreibt einerseits
die Begriffe ,, Triger’” und ,,zustindiger Trdger”, gibt aber anderer-
seits keine Begriffsbestimmung der ,,Behorde”, sondern nur eine
der ,,zustdndigen Behorde”. Aus diesen Begriffsbestimmungen er-
gibt sich, daB Gerichte weder als Tréiger oder zustindige Triger
noch als zustdndige Behorden im besonderen Sinn der Verordnung
. gelten kénnen.
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Da Artikel 1 den Begriff ,,Behorde” nicht bestimmt, ist somit
die Bedeutung dieses Ausdrucks aus dem Zusammenhang zu er-
mitteln, in dem er steht.

"~ Der Ausdruck ,,Behérden” und seine Entsprechungen in der
franzosischen, italienischen und niederlindischen Fassung der Ver-
ordnung schlieBen grundsitzlich die Gerichte nicht aus.

Zunichst ist festzustellen, daBl die Verpflichtung, Antrige in
der Amtssprache eines anderen Mitgliedstaats zuzulassen, ebenso
wie fiir dieEinrichtungen, denen die laufende Anwendungder Rechts-
vorschriften {iber die soziale Sicherheit obliegt, richtigerweise auch
fi'r die mit der richterlichen Kontrolle dieser Rechtsanwendung
betrauten Gerichte bestehen muB, da diese Kontrolle nach den
Rechtsschutzgrundsidtzen aller Mltghedstaaten eine notwendlge
Garantie der Verwaltungstétigkeit darstellt.

Ferner enthielten die zweiseitigen Abkommen iiber die soziale
Sicherheit, an deren Stelle die Verordnung Nr. 3 getreten ist, in der
Regel Bestimmungen iiber den Sprachengebrauch, welche die Ge-
richte der Partnerstaaten verpflichteten, in den Amtssprachen
dieser Staaten abgefafite Eingaben zuzulassen. Nichts deutet aber
darauf hin, dal der Rat und die Mitgliedstaaten den Wanderarbeit-
nehmern diese ihnen bis dahin gewdhrte Moglichkeit hitten ent-
ziehen wollen, als sie die genannten Abkommen durch die Verord-
nung Nr. 3 ersetzten.

Dieser Auslegung steht auch Artikel 47 nicht entgegen, wonach
Antrige, Erklirungen oder Rechtsmittel, die innerhalb einer be-
stimmten Frist bei einer Behérde, einem Triger oder einer sonstigen
Einrichtung eines: Mitgliedstaats einzureichen sind, innerhalb der
gleichen Frist bei der entsprechenden Stelle eines anderen Mitglied-
staats eingereicht werden konnen. Diese Vorschrift gilt auch fiir
die Gerichte, was daraus hervorgeht, daf sie die Rechtsmittel auf-
fithrt. Nichts beweist aber, dafl die Gerichte zu den ,,sonstigen
Einrichtungen’ zu rechnen seien, von denen in der Vorschrift die
Rede ist. Unter diese fiir Gerichte ungebriuchliche Bezeichnung
diirften vielmehr ganz andere Stellen fallen, so daB die Gerichte,
da Artikel 47 fiir sie gilt, von dem dort gebrauchten Ausdruck
,,Behorden” mit umfaflt werden miissen. Das spricht dafiir, daB
auch Artikel 45 sie mit dem gleichen Ausdruck erfassen will.

Nach alledem ist Artikel 45 Absatz 4 dahingehend auszulegen,
daB die Sozialgerichte der Mitgliedstaaten zu den Behorden gehoren,
von denen er handelt.

Kosten

Die EWG-Kommission und die Regierung des Konigreichs
Belgien haben vor dem Gerichtshof Erkldrungen abgegeben. Die
ihnen entstandenen Auslagen sind nicht erstattungsfihig.
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Fiir die Parteien des Rechtsstreits stellt das Verfahren vor dem
Gerichtshof einen Zwischenstreit in dem beim belgischen Staats-
rat anhingigen Rechtsstreit dar. Die Kostenentscheidung obliegt
daher diesem Gericht.

Aufgrund der Prozeakten,

nach Anhorung des Berichtes des Berichtserstatters,

nach Anhorung der miindlichen Ausfiihrungen der EWG-Kom-
mission,

nach Anhorung der Schluflantrige des Generalanwalts,
aufgrund des Vertrages zur Griindung der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft, insbesondere seines Artikels 177,

aufgrund des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes der
EWG, insbesondere thres Artikels 20,

aufgrund der Verordnung Nr. 3 des Rates der EWG ,,iiber die
soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer” (Amtsblatt der EG
S. 561 ff./58), insbesondere ihrer Artikel 1, 45 und 47,

aufgrund der Verfahrensordnung des Gerichtshofes der Euro-
pdischen Gemeinschaften,

hat
DER GERICHTSHOT

auf den Vorabentscheidungsantrag des belgischen Staatsrats, Ver-
waltungssektion, ITI. Kammer,

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Sozialgerichte der Mitgliedstaaten gehdren zu den Behor-
den im Sinn von Artikel 45 Absatz 4 der Verordnung Nr, 3.

2. Die Kostenentscheidung bleibt dem belgischen Staatsrat vor-
behalten.

Luxemburg, den 5. Juli 1967

Trabucchi Monaco
Donner Lecourt Strauf

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 5. Juli 1967,

Der Kanzler Der Vorsitzende
A. Van Houtte A. Trabucchi
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