RECHTSSACHE 16/65

aufgrund der Verfahrensordnung des Gerichtshofes der Européi-
schen Gemeinschaften

hat
DER GERICHTSHOF A
auf die ihm vom Hessischen Finanzgericht zur Vorabentscheidung

vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1. Die Priifung der dem Gerichtshof vom Hessischen Finanz-
gericht gestellten Fragen hat nichts ergeben, was die Giil-
tigkeit der Entscheidung der EWG-Kommission vom 24.
Januar 1964 tber die Festsetzung der Frei-Grenze-Preise fiir
Getreide beeintriachtigen konnte.

2. Die" Kostenentscheidung bleibt dem Hessischen Finanzge-
richt vorbehalten.

Luxemburg, den 1. Dezember 1965

Hammes ‘ Delvaux StrauB3
. Donner Trabucchi Lecourt Monaco

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 1. Dezember
1965. '

Der Kanzler Der Prisident
A. Van Houtte Ch. L. Hammes

SchluB3antrige
des Generalanwalts Herrn Joseph Gand -
vom 28. Oktober 1965

~ Hery Prdsident, meine Herven Richter!

Die sechs Thnen vom Hessischen Finanzgericht vor gelegten
Yragen werden Ihnen nicht nur Gelegenheit geben, zu einem fiir die
Tatigkeit der gemeinsamen Marktorganisationen der EWG sehr

" 1- Aus dem Franzosischen iibersetzt.
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wichtigen Problem Stellung zu nehmen, sondern auch Anlaf} dazu,
in einigen Punkten die Funktion und Tragweite des Artikels 177
im Gesamtgefiige der Vertragsvorschriften zu prézisicren, die IThre
Zustindigkeit und die den Angehorigen der Mitgliedstaaten einge-
riumten Rechtsschutzgarantien bestimmen.

Der Sachverhalt liegt einfach. Die Iirma Schwarze in Bremen
erhielt am 31. Januar 1964 von der Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel Einfuhrbescheinigungen {iiv 1100 Ton-
nen Gerste, die im Laufe des Monats FFebruar aus den Niederlan-
den eingefiithrt werden sollten. Die Einfuhr- und Vorratsstelle
setzte den Abschépfungssatz nach Artikel 2 der Verordnung Nr. 19
des Rates ,,iiber die schrittweise Errichtung einer gemeinsamen
Marktorganisation fiir Getreide” auf 96,756 DM pro Tonne fest.
Bekanntlich entspricht der Abschépfungssatz dem Unterschied
zwischen dem wochentlich von der EWG-I{ommission berechne-
ten und festgesetzten Irei-Grenze-Preis des Ausfuhrstaats und dem
Schwellenpreis des Einfuhrstaats, den dieser jihrlich nach Abzug
eines zur Begiinstigung des innergemeinschaftlichen Handels be-
stimmten ,,Pauschalbetrags” festlegt.

Vor der Einfuhr- und Vorratsstelle, bei der die Herabsetzung
des Abschépfungssatzes um 15— DM beantragt wurde, und spi-
ter vor dem Hessischen Finanzgericht ging der Streit ausschlieB-
lich um die Entscheidung der Kommission vom 24. Januar 1964,
die den Frei-Grenze-Preis fiir die Einfuhr von Gerste aus den Nie-
derlanden in die Bundesrepublik Deutschland, aufgrund dessen die
Einfuhrstelle die Abschopfung auf den beanstandeten Betrag fest-
setzte, auf 291,— hfl. pro Tonne festgesetzt hatte.

Diese an die Bundesrepublik gerichtete Entscheidung riigte die
Firma Schwarze sowohl formal als auch inhaltlich. Sie sei entgegen
der Vorschrift des Artikels 190 EWG-Vertrag nicht begriindet —
sie habe den Preis fiir in die Niederlande eingefiihrte amerikanische
Gerste statt des {iiblichen Preises fiir in diesem Staat geerntete
Gerste zugrunde gelegt und damit gegen die Verordnungen Nrn,
19 und 89 versto3en. Wegen dieser beiden Mingel sei die Entschei-
dung vom 24, Januar 1964 fiir die Mitgliedstaaten nicht bindend,;
die Einfuhrstelle hitte diese Entscheidung daher {{ir die Bemessung
des Abschopfungssatzes nicht beriicksichtigen diirfen, auch wenn
die Bundesregicrung es unterlassen habe, beim Gerichishof nach
Artikel 173 Klage zu erheben.

Bei diesem Streitstand hat das Hessische Finanzgericht Ihnen
auf gemeinsamen Antrag der Parteien nachstchende sechs Tragen
zur Vorabentscheidung vorgelegt. IEs empfiehlt sich, diese Fragen
noch einmal zu wiederholen, da hinsichtlich einiger von ihnen Zwei-
fel geduBert wurden, ob sie nach Artikel 177 zulissig sind.

Sie werden zunidchst mit den Fragen 1 und 2 ersucht zu ent-
scheiden, ob die Frei-Grenze-Preis-Festsetzung der Kommission
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vom 24. Januar 1964 einer Begriindung bedurfte und wenn ja,
ob jede derartige Entscheidung spezifische Griinde enthalten muB,
die das Finanzgericht aufzihlt, oder ob es ausreicht, wenn eine
frithere Entscheidung die Erwdgungen nennt, auf die sich die Kom-
mission gestiitzt hat.

Ausgehend von der Annahme, daf3 die Kommission — was sie
nicht bestreitet — aulerhalb der Niederlande geerntete Gerste zu-
grunde gelegt hat, werden Sie als Drittes ersucht, die Artikel 2 und
3 der Verordnung Nr. 19 auszulegen: Darf der Frei-Grenze-Preis
aufgrund von Marktnotierungen fiir Getreide festgesetzt werden,
das aus Drittlindern kommt, aber in dem exportierenden Mitglied-
staat gehandelt wird?

Vierie Frage: Wenn die streitige Entscheidung nicht geniigend
begriindet ist oder wenn sie widerrechtlich auf Preisnotierungen
flir Getreide gestiitzt ist, das in-einem Drittland geerntet wurde, die
Bundesrepublik aber trotzdem diese Festsetzung nicht rechtzeitig
nach Artikel 173 angefochten hat, ist sie dann nlchtlg, relativ un-
wirksam oder fiir deutsche Importeure bindend?

Fimfte und sechste Frage: Ist, falls die Antwort auf die vierte
Frage lautet, daBl die genannte Festsetzung nicht nichtig oder deut-
schen Importeuren gegeniiber unwirksam ist, eine Klage eines Im-
porteurs gegen diese Festsetzung nach Artikel 173 Absatz 2 des

- Vertrages auch dann zuldssig, wenn der Kliger durch die Fest-
setzung nur mittelbar betroffen wird, weil der Abschopfungsbetrag
aufgrund der fehlerhaften Festsetzung errechnet worden ist? Ist
bejahendenfalls diese Klage noch innerhalb von zwei Monaten
nach dem Zeitpunkt zuldssig, zu welchem dem Importeur die Ver-
bindlichkeit der Festsetzung durch die Vorabentscheidung zu
Frage vier bekannt wird?

Die Verfasser der Vorlage haben, wie Sie sehen, keinen noch so
fernliegenden Aspekt und keine noch so fernliegende Konsequenz
des von ihnen zu entscheidenden Rechtsstreits auller acht gelassen.
Einige der Ihnen gestellten Fragen kdnnten Sie unter Umstdnden
so weit fiihren, daB es sich empifehlen diirfte, zunichst ihre Zulds-
sigkeit zu priifen. Wie auch die Kommission bemerkt hat, ersucht
das Finanzgericht Sie letztlich um die Feststellung, ob die Entschei-
dung vom 24. Januar 1964 als nichtig oder als bindend anzusehen
ist, und im letzteren Fall, ob lediglich fiir die Empfingerstaaten
oder auch fiir die Importeure. In der vierten Irage, die mit den
drei ersten als Auslegungsfragen zu Artikel 190 .des Vertrages und
zu den Artikeln 2 und 3 der Verordnung Nr. 19 bezeichneten nur

~ eingeleitet wird, geht es also um die Giéiltigkeit dieser Entscheidung.

Diese Frage wird Thnen hinsichtlich einer Entscheidung, die
der Mitgliedstaat, an den sie gerichtet war, nicht innerhalb der

Frist des Artikels 173 vor dem Gerichtshof angefochten hat, von

einem Importeur gestellt, der nach Ihrer jetzt feststehenden Recht-
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sprechung nicht befugt ist, die Klage nach Artikel 173 zu erheben
(siche z.B. Rechtssache 38/64, Getreide-Import-Gesellschalt gegen
EWG-Kommission, RsprGH XTI 278).

Aus dem Beschlufl des Finanzgerichts geht andererseits hervor,
daf} die Begriindung, die nach Ansicht des Gerichts die Giiltigkeit
der streitigen Entscheidung in Frage stellen konnte, nicht den for-
mellen Rechtsbestand dieser Entscheidung, sondern ihre Recht-
miBigkeit im weitesten Sinne beriihrt: fehlende oder unzurcichen-
de Begriindung, Verstofl gegen die Verordnung Nr. 19, soweit die
LEntscheidung vom Preis fiir in dic Niederlande eingefiihrte Gerste
ausgeht.

Meint Artikel 177 Absatz 1 Buchstabe b EWG-Vertrag wirk-
lich solche Fille, wenn er den Gerichtshof fiir zustindig erkldrt, im
Wege der Vorabentscheidung iiber die Giiltigkeit der Handlungen
der Organe der Gemeinschaft zu entscheiden? Eine bejahende Ant-
wort ergibt sich nach meiner Ansicht aus Ihrem Urteil vom 18. I'e-
bruar 1964 in den Rechtssachen 73 und 74/63, Internationale Cre-
diet- en Handelsvereniging (RsprGH X 7), das aufgrund einer Vor-
lage eines niederlindischen Gerichts inshesondere die Gtiltigkeit an
die Mitgliedstaaten gerichteter Entscheidungen der I ommission
behandelte. VeranlaBt durch die Stellungnahme der Bundesregie-
rung, hatte Generalanwalt Roemer diese I'rage unter ihren beiden
Aspekten sehr eingehend untersucht. Iir hatte die Ansicht vertre-
ten, daf} unter ,,Gliltigkeit” im Sinne von Artikel 177 trotz der ver-
schiedenen FFormulierung dieses Artikels und des Artikels 173 nicht
nur der formelle Rechtsbestand der Handlung, sondern auch ihre
RechtmiBigkeit im weitesten Sinne zu verstehen sei; ferner hatte
er die Moglichkeit bejaht, im Verfahren nach Artikel 177 die Recht-
miBigkeit an die Mitgliedstaaten gerichteter Entscheidungen
nachzupriifen. IThr Urteil nimmt, wenn auch unausgesprochen,
notwendigerweise im gleichen Sinne Stellung. Denn nach einer Prii-
fung der gestellten Fragen, insbesondere des Umfangs der Befug-
nisse der Kommission im Verfahren der Erméchtigung eines Mit-
gliedstaats zur Einfithrung von Schutzmafinahmen nach Artikel 226
des Vertrages, aufgrund deren die Kommission die streitigen Ent-
scheidungen erlassen hatte, gelangen Sie zu dem Schluf}: ,,Die Prii-
fung der dem Gerichtshof vorgelegten I'ragen hat keinen Grund
ergeben, die vorbezeichneten Entscheidungen als ungiiltig zu be-
trachten.” Eine dhnliche Auffassung ist tibrigens bereits in den
Entscheidungsgriinden Ihres Urteils vom 14. Dezember 1962 ent-
wickelt (Rechtssachen 31 und 83/62: Milchwerke Heinz Wo&hr-
mann und Liitticke, RsprGH VIII 1033).

Hiergegen wendet die franzdsische Regierung cin, auf diese
Weise wiirden Sie ersucht, eine bestimmte Handlung eines Organs
der Gemeinschaft zu beurteilen und somit zu einer I'rage Stellung
zu nehmen, die im AnfechtungsprozeB3 zu entscheiden sei. Der Ein-
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wand wire stichhaltig, wenn wir es mit einer reinen Auslegungs-
frage zu tun hitten; er kann jedoch nicht durchgreifen, da wir mit
einer Vorabentscheidung iiber die Giiltigkeit einer Handlung der
Kommission befaf3t sind, die in Artikel 177 vorgesehen ist.

Es bleibt festzustellen, daB3 die I'rage vier nicht nur dahin geht,
ob die geltend gemachten Fehler die ,,Ungiiltigkeit” der stieitigen
Entscheidung zur Folge haben — was in den Rahmen der Priifung
dieser Entscheidung selbst fdllt —, sondern sich auch auf die Natur
dieser etwaigen ,,Ungiiltigkeit” erstreckt, was wiederum eine Frage
der Auslegung des Vertrages ist, auf die 1ch spater zuriickkommen
werde.

Im Lichte dieser Ausfiihrungen gehe ich nunmehr auf die bei-
den wesentlichen Punkte ein, die [hnen zur Priifung vorgelegt sind
* und zu deren Aufhellung das schriftliche Verfahren und die miind-

liche Verhandlung bereits in hohem MaBe beigetragen haben.

A — Bedarf die streitige Entscheidung einer Begrundung, und ist
sie ausreichend begriindet?

1.- Die gemeinsamen Agrarmarktorganisationen haben in den
meisten Fillen an die Stelle aller anderen SchutzmafBnahmen an
. den Grenzen das Abschopfungssystem gesetzt, das den Unterschied
zwischen den Inlandspreisen und den auBerhalb des. einfithrenden -
Mitgliedstaats geforderten Preisen ausgleichen soll. Bei Getreide
richtet sich die Abschopfung nach den Marktpreisdnderungen jedes
Tages flir die cif-Preise und jeder Woche fiir die Frei-Grenze-Preise.
Die Festsetzung der. Frei-Grenze-Preise durch die Kommission ist
somit einer der beiden entscheidenden Berechnungsfaktoren fiir
die innergemeinschaftliche Abschépfung; der andere Faktor ist der
Schwellenpreis des einfithrenden Mitgliedstaats.. Die Festsetzung
. erfolgt auf der Grundlage der in der Verordnung Nr. 89 der Kom-
" mission aufgefiihrten Kriterien: Der Frei-Grenze-Preis entspricht
dem fiir den einfiihrenden Mitgliedstaat giinstigsten Preis auf den

" fiir die Einfuhr in diesen Staat reprisentativsten Mirkten, zuziig-

lich der Transportkosten.

Der Preis wird von der Kommission auf der Grundlage der von
den Mitgliedstaaten fernschriftlich iibermittelten Angaben festge-
- setzt. Die Preisentscheidung wird den stdndigen Vertretern dieser

Mitgliedstaaten alsbald zur Kenntnis gebracht, und die beteiligten
Dienststellen werden sofort fernschriftlich davon unterrichtet. Die
Entscheidung wird nicht im Amtsblatt verdffentlicht, aber die
Landwirtschaftsbeilage verdffentlicht jede Woche die als Anhang
dieser Entscheidung herausgegebene Tabelle mit den einzelnen
Preisen. All diese Vorgange miissen innerhalb von etwa 24 Stunden
beendet sein. Hieraus ergibt sich, dal die Schnelligkeit und-Héufig-
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keit der Preisfestsetzungen bei einer Ware, die, wie im vorliegenden
Fall, kurzfristigen Preisschwankungen unterliegt, unerlifiliche Vor-
aussetzungen fiir das einwandfreie TFunktionieren des gesamten
Systems bilden. Dies ist jedoch nur ein verschwindend geringer Teil
der Aufgaben, die die Kommission auf diesem Gebiet zu erfiillen
hat. Ein Blick in die bei den Akten befindliche Landwirtschaltsbei-
lage des Amtsblatts reicht aus, um festzustellen, dal die Kommis-
sion jede Woche Hunderte von cif-Preisen, Trei-Grenze-Preisen
oder Primien fiir die verschiedensten IErzeugnissc festzusctzen hat.
Dies ist eine wichtige Tatsache, die unbedingt zu berticksichtigen
ist.

2. Hinsichtlich der Natur des Aktes, durch den die IFrei-Grenze-
Preise festgesetzt werden, hat der Anwalt der Firma Schwarze aus
leicht verstindlichen Griinden vor Thnen ernsthafte Zweifel ange-
meldet. IFiir ihn ergibt sich die Rechtsverbindlichkeit der Abschop-
fung aus der Verordnung Nr, 19, die allein Rechtswirkungen erzeuge,
wihrend die Preisfestsetzung nur eine tatséichliche Ieststellung sei,
die unabhéngigen Sachverstindigen iibertragen werden kénnte und
keinesfalls neue Rechte oder Verpflichtungen schaffe. Sie sei cin Akt
sui generis, keine Entscheidung im Sinne von Artikel 189 des Ver-
trages. Diese Ihrer Rechtsprechung widersprechende Auffassung
kann nur zuriickgewiesen werden, Wie die Kommission betonte, cr-
gibt sich aus der Verordnung Nr. 19 wohl cine Verpflichtung zur
Festsetzung einer Abschopfung, aber nicht ciner bestimmten Ab-
schopfung. Der Betrag dieser Abschdpfung wird erst aufgrund eines
bestimmten Irei-Grenze-Preises festgelegt, der in ciner individuel-
len, konkreten Entscheidung festgesetzt wird. Wenn es sich iiber-
dies um einen Akt sui generis handelte, der nicht in die in Artikel
189 vorgesehenen Kategorien einzureihen wire, auf welche Rechts-
norm der Gemeinschaft liele sich dann die Forderung stiitzen, dafl
er begriindet werden miisse? Der von der Berufungsfiihrerin ange-
fithrte Artikel 190 betrifft nur ,,die Verordnungen, Richtlinien und
Entscheidungen”.

3. In den Akten befindet sich eine Abschrift der Entscheidung
vom 24. Januar 1964, Die Entscheidungsbegriindung verweist auf
den Vertrag und auf die Entscheidung der Kommission vom 21. De-
zember 1962 , iiber die Festsetzung der IFrei-Grenze-Preise fiir Ge-
treide, Mehl, Grobgrie und Feingrie”’; sie stiitzt sich ohne néherc
Angaben auf die Preise, von denen die Kommission Kenntnis cr-
langt hat.

Die Entscheidung selbst besagt, dafl die der Berechnung der
innergemeinschaftlichen Abschopfungen sowie der Erstattungshe-
trige bei der Ausfuhr nach den Mitgliedstaaten zugrunde zu legen-
den Frei-Grenze-Preise fiir die in Artikel 1 Absitze a, b und ¢ der
Verordnung Nr. 19 des Rates genannten Erzeugnisse entsprechend
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der der Entscheidung anliegenden Tabelle gedndert werden und daB.
die so festgesetzten Preise vom 27. Januar 1964 an bis zu ihrer
Anderung durch eine spidtere Entscheidung der Kommission gelten. -
Sie stellt ausdriicklich fest, daB die Entscheldung an alle \/Iltghed—

staaten gerichtet sei. ‘

4. Wenn Artikel 190 verlangt, dafl Veror dnungen Richtlinien
und Entscheidungen mit Griinden zu versehen sind, so stellt er damit
einen allgemeinen Rechtsgrundsatz auf, der in seiner Tragweite der
sehr unterschiedlichen Natur der Rechtshandlungen der Organe
anzupassen ist: Handlungen mit Verordnungscharakter oder indivi-
duelle Handlungen, Verfiigungen, die die Rechtsstellung von Beam-
ten betrefien, Entscheidungen auf wirtschaftlichem Gebiet, Er-
_michtigungen aller Art fiir Mitgliedstaaten im Rahmen des Ver-
trages. Uber diese Begriindungspflicht haben Sie sich insbesondere
in der Rechtssache 24/62 (Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land gegen EWG-Kommission, RsprGH IX 155) ausgesprochen:
Sie ,,beruht nicht lediglich auf formalen Erwidgungen, sondern will
den Parteien die Wahrnehmung ihrer Rechte, dem Gerichtshof
- die Ausiibung seiner Rechtskontrolle und den Mitgliedstaaten sowie
deren etwa beteiligten Angehérigen die Unterrichtung dartiber er-
moglichen, in welcher Weise die Kommission den Vertrag angewandt
hat”. Dies fiihrt zu der Forderung, daB3 die Entscheidung die wesent-
‘lichen Tatsachenfeststellungen und rechtlichen Erwidgungen nennen
muB3, die fiir den Erlall der Maflnahme ausschlaggebend waren.

Die Firma Schwarze zieht die Folgerungen aus diesen Grundsit-
zen und erkldrt Thnen, die Entscheidung tiber die Festsetzung des
Frei-Grenze-Preises miisse, um den Vorschriften von Artikel 190
des Vertrages zu entsprechen, angeben, aufgrund welcher Angebpote,
. fir welche Mengen, fir welche Qualititen und aufgrund welcher

Informationsquellen’ die Kommission ihre Entscheldung getroffen
habe.

Ganz offensichtlich enthilt die streitige Entscheidung diese An- .
gaben nicht. Zweifellos ist sie nicht isoliert zu betrachten, sondein
im Lichte der Entscheidung vom 21. Dezember 1962, auf die sie
ausdriicklich verweist. Diese letztgenannte Entscheidung, die die
Frei-Grenze-Preise fiir die gleichen Erzeugnisse festsetzte und in
regelmiBigen Zeitabstdnden gedndert wurde, um der Marktent-
wicklung Rechnung zu tragen, kann als Grundsatzentscheldung auf
diesem Gebiet angesehen werden. In ihrer sehr viel ausfiihrlicheren
Begriindung z#dhlt sie alle Vorschriften auf, aufgrund deren die
Kommission zur Festsetzung der Frei- Grenze-Preise befugt ist.
Sie erwihnt simtliche Kriterien, die das Organ bei dieser Festset-
zung zu berticksichtigen hat; diese Kriterien hat die Kommission,
wie sie erkldrt, auf die ihr bekanntgewordenen Preise angewendet,
um die Frei-Grenze-Preise festzusetzen, die den Gegenstand ihrer
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Entscheidung bilden. Der gleiche Hinweis auf ,,Preise, dic der Kom-
mission bekanntgeworden sind”, findet sich in der Begriindung der
streitigen Entscheidung.

Betrachtet man diese beiden Entscheidungen zusammen, so
146t sich ihnen ohne allzu grofle Schwierigkeiten entnehmen, dal3
der Verfasser der streitigen Entscheidung die in den Verordnungen
aufgezihlten Kriterien anwenden wollte; auch die rechtlichen Er-
wigungen, die fiir ihn ausschlaggebend waren, sind zu erkennen;
dagegen ist der Hinweis auf die der Kommission bekanntgewordenen
Marktpreise nicht auf genaue Zahlenangaben gestiitzt, aus denen
sich ersehen liele, aufgrund welcher Notierungen die Kommission
die Preise festgesetzt hat und warum sie gerade zu diesen und nicht
zu anderen Preisen gelangt ist.

Kann man die Entscheidung dennoch im Sinne von Artikel 190
des Vertrages {iir ausreichend begriindet halten? Um dies zu bejahen,
fithrt die Kommission mit nachhaltiger Unterstiitzung durch die
drei Mitgliedstaaten, die schriftliche Erklirungen abgegeben haben,
im wesentlichen praktische Erwigungen an. Da sind zunichst die
Bedingungen, unter denen das System der gemeinsamen Markt-
organisation funktionieren soll: Eine grofe Anzahl von Preiscn sei
innerhalb sehr kurzer Irist festzusetzen, die es nicht gestatte, in
den Entscheidungen selbst die Notierungen zu nennen, auf dencn
die Preise beruhen. In diesem Zusammenhang sind die Anlagen drei
und vier zu dem Schriftsatz der Kommission besonders aufschluf3-
reich.

Vor allem aber konne das System als Ganzes oder doch grof3en-
teils iiberhaupt nur aufgrund von Auskiinften der Importeure und
Exporteure funktionieren. Diese Auskiinite stellten aber Geschéfts-
geheimnisse dar und wiirden daher nur unter der Bedingung ge-
geben, dafl sie der Empfanger vertraulich behandele. Ganz abge-
sehen von den Vorschriften des Artikels 214 des Vertrages iiber das
Berufsgeheimnis, wiirde die Bekanntmachung dieser Informationen
unweigerlich ihre Quelle versiegen lassen. Diese Diskretion miisse
sehr weit gehen, denn die Angabe von konkreten Berechnungsunter-
lagen sei nur dann sinnvoll, wenn sie vollstindig sei und zu den
festgesetzten Preisen fiihre. Es wire demnach sinnlos, nur die Tat-
sachen zu erwihnen, die ohne Preisgabe der Informanten angege-
ben werden konnten. Die gleiche Uberlegung gelte auch auf dem
benachbarten Gebiet der Frachtraten, die bei der Festsetzung der
Ifrei-Grenze-Preise ebenfalls zu beriicksichtigen seien: Ein groBer
Teil der Frachtraten, deren Kenntnis erforderlich sei, finde sich in
Vertrdgen, die nur als vertrauliche Informationen mitgeteilt wiir-
den.

Die Kommission hélt ein derartiges System auf dem Gebiet der
Preisfestsetzung fiir zuléssig, soweit es den Empfingern — den Mit-
gliedstaaten — die Mdglichkeit bietet, sich iiber die Griinde der
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Entscheidungen, die im iibrigen nicht verdffentlichungspflichtig
seien, zu unterrichten. Die Kriterien der Verordnung Nr. 89 seien
aber im Verwaltungsausschuf3 ausgearbeitet worden, der sich aus
Vertretern der Mitgliedstaaten zusammensetzt, und die Daten,
aufgrund deren die Frei-Grenze-Preise festgesetzt werden, seien
den Staaten bekannt, weil sie von ihren Dienststellen mitgeteilt
wiirden.

Was die Importeure anbelange, fiir die sich die Kontrolle der
Preisfestsetzung nach dem bestehenden System schwieriger gestalte,
so teile die Kommission ihnen auf Anfrage die konkreten Berech-
nungsunterlagen eines bestimmten Preises mit, wenn keine Gefahr
bestehe, einen Informanten preiszugeben. Selbstverstindlich werde
das Geheimnis in jedem Fall vor dem Richter geliiftet.

Diese beiden entgegengesetzten Auffassungen stehen zur Wahl.
Diejenige der Firma Schwarze, der auch das Finanzgericht zuneigt,
entspricht mehr der Prinzipienstrenge und der allgemeinen Linie
Threr Rechtsprechung. Ich habe jedoch aus den.von der Kom-
mission und den Mitgliedstaaten dargelegten Griinden Bedenken,
mir diese Auffassung zu eigen zu machen. Wenn jede Preisentschei-.
-dung in ihrer Begriindung die Angaben enthalten miiBte, die das
Unternehmen Schwarze verlangt und die ich oben erwihnte, so
wiirde das Abschopfungssystem zunichst durch rein tatséchliche
Schwierigkeiten lahmgelegt werden und 1m weiteren Verlauf durch
den Ausfall der Informationen zusammenbrechen. Es lieBen sich
wohl andere Marktorganisationsformen vorstellen, bei denen -die
Abschépfungen von den tidglichen oder wochentlichen Preisauf-
stellungen unabhingig, dafiir aber auch weniger genau, ja sogar
willkiirlicher und damit fiir Wirtschaft und Wirtschaftstriger weni-
ger zufriedenstellend wiren. Aber das ist nicht unsere Aufgabe. Wir
koénnen nur von dem bestehenden System ausgehen und feststellen,
daBl die Kommission den Preisentscheidungen 'aus tatsichlichen
-und psychologischen Griinden keine vollstindigere Begriindung
geben kann, als sie ihnen gibt, Ist damit aber den Anforderungen
von Artikel 190 EWG-Vertrag gentigt?

Das Vorbringen der Kommission, es komme lediglich auf die
Unterrichtung der Empfinger, also der Mitgliedstaaten an, ist un-
haltbar, denn es it die Importeure aufler acht:

Gangz allgemein ist, glaube ich, von der tatsichlichen Unm(’)‘ghch—
keit auszugehen, Entscheidungen dieser Art mit einer weitergehen-
den Begriindung als der oben beschriebenen auszustatten. In Anbe-
tracht dieser Sachlage ist die streitige Entscheidung in dieser Hin-
sicht als rechtméBig anzusehen.

B — Darf sich die Frei-Grenze-Preis-Entscheidung auf Notierungen
fiir Getreide aus dritten Landern stiitzen, das in dem ausfithrenden
Mitgliedstaat gehandelt wird? Oder darf sie nur in diesem Staat ge-
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erntetes Getreide berficksichtigen? Hier werden Sie in der Haupt-
sache um die Auslegung der Artikel 2 und 3 der Verordnung Nr. 19
ersucht,

Die streitige Entscheidung beruht auf Preisnotierungen {iir
Gerste amerikanischen Ursprungs, die sich zu der {raglichen Zeit
in den Niederlanden befand. Nach der Behauptung der Berufungs-
fithrerin lag der Preis {iir diese Gerste damals um etwa vier Rech-
nungseinheiten unter dem Preis fiir niederlindische Gerste; der Frei-
Grenze-Preis habe daher nicht dem Preis entsprochen, zu dem cin
deutscher Importeur niederlindische Gerste in den Nicderlanden
habe kaufen kénnen, und die innergemeinschaftliche Abschép-
fung habe sich dadurch um den gleichen Betrag erhéht.

Die Firma Schwarze hélt diese Berechnungsart fiir rechtswidrig.
Sie stiitzt sich in erster Linie auf den Wortlaut von Artikel 2 § 1
der Verordnung Nr. 19 in der deutschen TFFassung, wonach der Irei-
Grenze-Preis der Preis des aus dem ausfithrenden Mitgliedstaat
stammenden Erzeugnisses frei Grenze des Einfuhistaats ist; unter
diese Vorschrift falle nur im Ausfuhrstaat geerntetes Getreide, Das
bestiitige auch Artikel 3 der gleichen Verordnung. Aber ich glaube
nicht, daB sich diese Frage auf sprachlicher Ebene allein 1dsen 1d8t.
In den drei anderen Fassungen der Verordnung ist von ,,produits
en provenance de 'Etat membre’’ die Rede. Dieser Ausdruck ist,
wic aus Artikel 9 Absatz 2 des Vertrages, wo er ebenfalls verwendet
wird, hervorgeht, dem Ausdruck ,,produit originairc de 1'Etat
membre” gegeniiberzustellen und schliefit also eingefiihrtes Getreide
ein. Dieses Argument der Firma Schwarze ist somit nicht stichhaltig.

Die Firma Schwarze verweist sodann auf Grund und Zweck der
Frei-Grenze-Preis-Festsetzung nach der Verordnung Nr. 19. Nach
Artikel 2 trete dieser Preis nur als ein Faktor bei der Iestsetzung der
innergemeinschaftlichen Abschopfung in Erscheinung (withrend der
in Artikel 10 vorgesehene cif-Preis zur Bestimmung der Abschép-
fung gegeniiber dritten Staaten dienc). Geméf3 Artikel 1 der Ver-
ordnung Nr. 86 werde die innergemeinschaftliche Abschopiung
aber lediglich auf dasjenige Getreide angewandt, das in dem aus-
fiilhrenden Mitgliedstaat gecrntet worden sei. Er bestimme, dafl
die Abschopfung gegeniiber Drittlindern bei der Einfuhr dieser
Erzeugnisse aus einem Mitgliedstaat erhoben werde, wenn dicse
nicht in dem ausfiihrenden Mitgliedstaat geerntet worden seien,
Hieraus ergebe sich also die logische Tolge, dafl dic I'rei-Grenze-
Preise nur fiir Getreide berechnet und festgesetzt wiirden, das in
dem ausfiihrenden Mitgliedstaat geerntet worden sci;. die Kom-
mission kénne daher bei der Anwendung der Verordnung Nr. 89,
im der die Kriterien fiir die Bestimmung dieser Preise festgelegt
seien, nur Preisnotierungen fir einheimisches Getreide beriick-
sichtigen.
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Die Antwort der Kommission ist Ihnen bekannt. Sie verlagert
die Diskussion zunichst auf eine hohere Ebene. Wenn die Verord-
nung Nt. 19 auch nicht ausdriicklich bestimme, fiir welche Einfuh-
ren die innergemeinschaftliche Abschépfung und die Abschdpfung
gegeniiber Drittlindern gelten sollten, so miisse die in dieser Ver-
ordnung getroffene Regelung des Handels zwischen Mitgliedstaaten
— oder mit Drittlindern — doch notwendigerweise die sein, die
der Vertrag selbst vorsehe. Hinsichtlich der Beseitigung der Zolle
und mengenmifBigen Beschrinkungen behandle Artikel 9 EWG-
Vertrag jedoch Erzeugnisse aus dritten Ldndern, die sich in den
Mitgliedstaaten im freien Verkehr befinden, wie eigene Erzeugnisse
dieser Mitgliedstaaten. Der innergemeinschaftlichen Absch&pfung
unterldgen diejenigen Waren, welche den MaBnahmen unterworfen
gewesen wiren, an deren Stelle die Abschopfung getreten sei. Dem-
nach falle simtliches Getreide, das sich in einem ausfiihrenden Mit-
gliedstaat im freien Verkehr befinde, unter die innergemeinschaft-
liche Abschopfung, gleichgiiltig, ob es in diesem Staat geerntet sei
oder nicht. Hieraus ergebe sich auch, dal3 der Frei-Grenze-Preis als
Preis fiir Getreide gleich welchen Ursprungs aus dem ausfiihrenden
Mitgliedstaat zu definieren sei; die Verordnung Nr. 89 bringe in
dieser Hinsicht gegeniiber der durch die Verordnung Nr. 19 ge-
schaffenen Regelung keinerlei Einschrdnkung.

Bis hierher ist der Gedankengang absolut schliissig; der Riick-
griff auf die Vertragsvorschriften zur Auslegung der Verordnung
Nr. 19 ist recht verfiihrerisch. Aber es gibt da noch die Verordnung
Nr. 86, die zur Vermeidung von Verkehrsverlagerungen die inner-
gememschafthche Abschopfung auf Getreide beschrinkt, das in
dem ausfiithrenden Mitgliedstaat geerntet wurde. Um den schein-
baren logischen Zusammenhang zwischen der Anwendung der Ab-
schopfung und der Festsetzung der Frei-Grenze-Preise auszuschlie-
Ben, stiitzt sich die Kommission im wesentlichen auf zwei Argu-
mente.

Erstens bestehe die Notwend1gke1t einen Frei-Grenze-Preis zur
* Bestimmung der innergemeinschaftlichen Abschopfung fiir die in
Artikel 1 Absatz 4 der Verordnung Nr. 19 genannten Veredelungs-
erzeugnisse selbst dann festzusetzen, wenn das Grunderzeugnis in
dem ausfithrenden Mitgliedstaat nicht angebaut werde oder die
innerstaatliche Ernte bereits aufgezehrt sei; dieser Preis konne na-
tiirlich nur nach dem Preis fiir Importgetrelde festgesetzt werden.
Dies scheint in der Tat aus der reichlich verwickelten Regelung der
Verordnung Nr. 55 hervorzugehen, die durch die Verordnung Nr.
141/64 ersetzt wurde.

Ferner miisse, wenn in dem ausfithrenden Mitgliedstaat ein-
heimisches und emgefuhrtes Getreide gehandelt werde, folgerichtig
auch letzteres bei der Bestimmung der Frei-Grenze-Preise beriick-
sichtigt werden, denn bei gleicher Qualitdt miisse das eine notwen-
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digerweise den gleichen Preis haben wic das andere, da beide unter-
einander austauschbar seien. Sie finden hier mehr oder weniger
deutlich den Gedanken der Markteinheit, von dem in der miindlichen
Verhandlung viel die Rede war und dem von seiten der IMirma
Schwarze heftig widersprochen wurde., Gegen ihn wurde geltend
gemacht, daf es zwei Abschépfungssiitze gebe, bei deren einem der
Pauschalbetrag abgesetzt und der Unterschied der Irachtraten
berticksichtigt werde; ferner wurde erklirt, die Verordnung Nr. 86
konne diese Tendenz zur Dualitdt der Méirkte nur verstdrken. Aber
das sind schon blofle Hypothesen.

Im Ergebnis hat es nicht den Anschein, als gibe es cinen not-
wendigen Zusammenhang zwischen der Anwendung des Abschép-
fungssatzes, wie er in der Verordnung Nr. 86 vorgesehen ist, und
der Festsetzung des Frei-Grenze-Preises. Diese beiden I'ragen las-
sen sich durchaus voneinander trennen. Somit ist das rechtliche
und tatsichliche Vorbringen der Kommission zutreffend und die
dritte Frage des Hessischen Tfinanzgerichis dahingehend zu beant-
worten, dafl der Ausdruck ,,stammend aus” in den Artikeln 2 und 3
der Verordnung Nr. 19 es zuldft, bei der Ifestsetzung des Irei-
Grenze-Preises Preisnotierungen fiir Getreide aus Drittlindern zu
beriicksichtigen, das in dem ausfiihrenden Mitgliedstaat gehandelt
wird.

C — Sollten Sie sich der Ihnen von mir vorgeschlagenen Betrach-
tungsweise anschlieBen, so brauchen Sic die weiteren Ihnen von
dem deutschen Gericht vorgelegten I'ragen nicht zu beantworten,
denn diese Fragen sind nur {iir den IFall gestellt, daB dic streitige
Entscheidung als ungiiltig anzusehen wire.

Ich muf fiir meinen Teil jedoch auch den Tall in Betracht zie-
hen, daf Sie mir nicht folgen. Wie ist dann die Frage vier zu beant-
worten? Das Finanzgericht fragt nicht nur, ob dic streitige Entschei-
dung giiltig ist oder nicht, es mdchte auch wissen, welcher Art cine
etwaige ,,Ungiiltigkeit’”’ wire, und hier handelt es sich in Wirklich-
keit um eine Auslegung von Artikel 177 selbst. Soweit ich die Ein-
zelheiten seines Gedankengangs richtig verstanden habe, zicht das
Finanzgericht mehrere Moglichkeiten in Betracht: Die Ungiiltig-
keit der Entscheidung fithrt zur Nichtigkeit, die gegeniiber jeder-
mann einschlieBlich der deutschen Behorden, insbesondere der Ein-
fuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide, wirkt — die Ungiiltigkeit kann
den Importeuren nicht entgegengehalten werden, die allein berech-
tigt sind, dies geltend zu machen — und schliefilich : Die Entschei-
dung ist trotz ihrer Rechtswidrigkeit gegeniiber diesen Importcuren
weiterhin bindend.

Man muf} die I'rage, glaube ich, wie folgt stellen: Wenn Sie auf-
grund einer Vorlage durch ein innerstaatliches Gericht im Verfahren
nach Artikel 177 einen Akt {iir rechtswidrig erkldren, welche Wir-
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kungen ergeben sich dann aus der Rechtskraft Thres Urteils? Han-
delt es sich um eine relative Wirkung oder um eine Wirkung erga
omnes? Obwohl im Schrifttum hierzu verschiedene Ansichten ver-
treten werden, zogere ich fiir meinen Teil keinen Augenblick, die
erste Losung zu wahlen. Es ist ndmlich dem Anwendungsbereich
wie auch den Wirkungen nach sorgfiltig zwischen der Aufhebung
einer MaBnahme aufgrund einer Klage nach Artikel 173 und der
Ungiiltigkeitserkldrung des Artikels: 177 zu unterscheiden. Im er-
sten Fall wird von einer klageberechtigten Person -Klage erhoben.
Diese Klage ist sehr strengen Fristvorschriften unterworfen, um die
UngewiBheit iiber die Rechtsbestindigkeit der MaBnahme nicht
lange fortbestehen zu lassen. Die Ausdehnung der Rechtswirkungen
der Klage findet ihr Gegengewicht in den Begrenzungen ihrer Zu-
lassigkeit. Dagegen kann ein innerstaatliches Gericht jederzeit den
Gerichtshof ersuchen, tiber die Giiltigkeit einer MaBinahme zu be-
finden, die schon ldngst nicht mehr im Klagewege angefochten wer-
den kann. Das Gericht legt Thnen diese Frage vor, um einen Rechts-
streit entscheiden zu konnen, mit dem-es selbst befafBit ist, und hier-
tiir brauchen die Wirkungen Thres Urteils sich nur auf diesen Rechts-
streit zu erstrecken, Wollte man iiberdies einer Ungiiltigkeitser-
klairung Wirkung erga omnes verleihen, so wiirde das praktisch
stets dann zum Wiederaufleben der Klagefrist nach Artikel 173
filhren, wenn es in einem Rechtsstreit vor einem Gericht um die
Giiltigkeit einer Handlung von Organen der Gemeinschaft ginge.
Nach meiner Ansicht verliert eine Entscheidung, die fiir rechtswidrig
erkldrt wird, ihre Rechtswirksaimkeit nur fiir die Parteien des Haupt-
prozesses. Mit anderen Worten, wenn Sie die Entscheidung vom
24. Januar 1964 fiir ,,ungiiltig”’ erkldren, kann sich zwar die Firma
Schwarze, aber kein anderer, am Rechtsstreit nicht beteiligter Im-
porteur, bei dem die gleiche Abschtipfung erhoben wurde, auf Thre
Entscheidung berufen. Die von mir vorgeschlagene Antwort auf die
Frage vier entspricht also keiner der vom Flnanzgermht in Erwé-
gung gezogenen Moglichkeiten.

D — Es verbleiben noch zwei Fragen nach der Zuldssigkeit der
Klage des Importeurs vor Ihnen aufgrund des Artikels 173 und nach
der Frist fiir diese Klage. In Anbetracht der von mir vorgeschlage-
nen Antwort auf die Frage vier werden diese Fragen gegenstandslos.
Dies ist einer der Griindé, aus denen ich nicht auf sie eingehe.

Ich.schlage Thnen vor, sich auf folgende Antworten auf die vor-
gelegten Fragen zu beschrianken:

1. Die Entscheidungen der Kommission iiber die Festsetzung.
der Frei-Grenze-Preise bediirfen einer Begriindung.

2. Eine Entscheidung dieser Art geniigt den Vorschriften des
Artikels 190 EWG-Vertrag, wenn sie entweder selbst oder durch
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Verweisung auf eine frithere Entscheidung die Erwigungen nennt,
von denen die Kommission bei der Festsetzung der Preise ausgegan-
gen ist.

3. Die Artikel 2 und 3 der Verordnung Nr. 19 ,,iiber die schritt-
weise LErrichtung einer gemeinsamen Marktorganisation fiir Ge-
treide” sind dahingehend auszulegen, daf3 der Frei-Grenze-Preis
auch aufgrund von Preisnotierungen fiir Getreide aus Drittlindern
bestimmt werden kann, das in dem ausfithrenden Mitgliedstaat ge-
handelt wird.

4. Die Priifung der dem Gerichtshof vorgelegten I'ragen ergibt
nichts, was die Giiltigkeit der Entscheidung der Kommission vom
24. Januar 1964 iiber die Festsetzung des Trei-Grenze-Preises fiir
Gerste, die zur Einfuhr in die Bundesrepublik bestimmt ist, becin-
trichtigen konnte.

Ich beantrage schlielich, die Kostenentscheidung fiir das vor-
liegende Verfahren dem Hessischen Finanzgericht vorzubehalten.
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