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In der Rechtssache 25/62 R 2

Firma Plaumann & Co,

Hamburg 1, Fruchthof,

ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Harald Ditges,
Ko6ln-Marienburg, Von-Groote-StraGe 7,

in der miindlichen Verhandlung Rechtsanwalt Dr. D. Ehle,
ebenda,

Zustellungsbevollméchtigter: Herr Audry, Fédération des
Commercants, Luxemburg, Avenue de 1’Arsenal 8,

Antragstellerin,

gegen

Kommission der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft, Briissel,

vertreten durch Herrn Hubert Ehring, in der miindlichen
Verhandiung durch Herrn Dr. Claus-Dieter Ehlermann,
Rechtsberater der Europdischen Exekutivorgane, als Be-
vollméchtigte,

Beistand: Dr. Ernst Steindorff, ordentlicher Professor der
Rechte an der Universitdt Tiibingen,

Zustellungsbevollméchtigter: Herr Manzanarés, Sekretér
des Juristischen Dienstes der Europdischen Exekutiv-
organe, Luxemburg, Place de Metz 2,

Antragsgegnerin,

wegen

Erlasses einer einstweiligen Anordnung in der Rechts-
sache 25/62 (Versagung der Erméchtigung zur teilweisen Aus-
setzung des in der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber
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dritten Léndern anwendbaren Zollsatzes fiir ,,Clementinen,
frisch*)

erlafit

DER PRASIDENT DES GERICHTSHOFES
DER EUROPAISGHEN GE'MEINSCHAFTEN

folgende
VERFUGUNG
TATBESTAND

Die Antragstellerin hat am 20. Juli 1962 bei der Kanzlei
des Gerichtshofes eine Nichtigkeitsklage gegen die an die Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland gerichtete Entschei-
dung vom 22. 5. 1962 — S. III 03079 — eingereicht, mit welcher
die Kommission der EWG den Antrag der Bundesrepublik auf
Ermichtigung der letzteren zur Bildung einer ,Ex-Position
Clementinen® (Zollhthe 10 %) abgelehnt hatte.

Am 6. Dezember hat die Antragstellerin bei der Kanzlei
einen Antrag auf Erlaf} einer einstweiligen Anordnung folgen-
den Inhalts eingereicht: :

»Die Beklagte wird filir verpflichtet erklirt, die Bundesrepublik

Deutschland zu erméichtigen, die Anwendung des geltenden Zolltarifs

fiir ,,Clementinen, frisch® (Tarifnr. ex 08.02 B des gemeinsamen

Zolltarifs) fiir die Zeit vom 1. 1. bis 31. 12. 62 in Ho6he von 3% vor-

ldufig gegen Sicherheitsleistung auszusetzen.”

Ferner beantragt die Antragstellerin, der Antragsgegnerin
die Kosten des Verfahrens wegen Erlasses der einstweiligen
Anordnung aufzuerlegen.

Die Antragstellerin hatte schon am 16. August 1962 einen
gleichlautenden Antrag gestellt (Rechtssache 25/62 R 1), der
durch Verfiigung des Prisidenten des Gerichtshofes vom 31. Au-
gust 1962 abgewiesen worden war.
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Beide Antridge beruhen im wesentlichen auf den gleichen
Griinden; zur Unterstiitzung des jetzt zu bescheidenden An-
trags legt die Antragstellerin aber eine Erklirung des deut-
schen Bundesministers der Finanzen vom 27. 11. 62 vor, die
folgendermaBen lautet:

»Der Bundesminister der Finanzen Bonn, den 27. November 1962
111 B/5 — Z 1265 — 209/62

Bestidtigung

zur Vorlage an den Herrn Prisidenten des Gerichtshofes der
Europdischen Gemeinschaften in Luxemburg

Betrifft: Klage der Firma Plaumann & Co., Hamburg, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Ditges, K6ln, gegen die Kommission
der EWG wegen Versagung der Frmichtigung zur teilweisen
Aussetzung des Auflenzollsatzes fiir Clementinen, frisch, aus
Tarifnr. 08.02 - B

hier: Antrag der Klidgerin auf Erlafl einer einstweiligen An-
ordnung nach Art. 186 BWG-V

Im Einvernehmen mit den Herren Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Torsten und Bundesminister £fiir Wirtschaft
bestiitige ich der Firma Plaumann & Co., Hamburg, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Ditges, Koln, folgendes:

1, Sollte der Prisident des Gerichishofes der Europ#ischen Gemein-
schaften in Luxemburg gemiB3 Art. 186 EWG-V die Beklagte
anweisen, die Bundesrepublik Deutschland zu ermichtigen, den
Auflenzollsatz fiir Clementinen, frisch, aus Tarifnr, 08.02-B fiir die
Zeit vom 1. 1. 1962 bis 31, 12. 1962 teilweise, d. h. von 139% auf
10 % des Wertes vorldufig auszusetzen, so bin ich bereit, mit Wir-
kung vom Tage der Bekanntgabe der gerichtlichen Entscheidung
(Binstweilige Anordnung) an bis zum Tage der Bekanntgabe der
gerichtlichen Entscheidung in der Hauptsache die sich aus dem
Unterschied zwischen der Zollbelastung von 13 % und 10% des
Wertes ergebenden Mehrbetrige an Zoll und anteiliger Ausgleich~
steuer gegen Sicherheitsleistung zu stunden.

2. Im Talle eines Obsiegens der Kligerin in der Hauptsache wiirde
der AuBenzollsatz der in Nr. 1 genannten Ware nicht riickwir-
kend zum 1. Januar 1962 von 13 %o auf 10%,, sondern frilhestens
vom Tage der Bekanntgabe der gerichtlichen Entscheidung in der
Hauptsache gesenkt werden. Dies entspricht der stindigen Ubung
der Bundesregierung.
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3. Im Hinblick auf die besondere Iage des vorliegenden Falles bin
ich beim Obsiegen der Kligerin in der Hauptsache ausnahmsweise
bereit, den Zollsatz vom Tage der gerichtlichen Entscheidung —
Einstweilige Anordnung — (Hinweis auf oben Ziffer 1) an riick-
wirkend zu senken.

Im Auftrag

. gez, Dr. Bolder*

Die Antragsgegnerin hat mit einem am 13. Dezember 1962
eingereichten Schriftsatz beantragt, den neuen Antrag als un-
zulissig, hilfsweise als unbegriindet abzuweisen und der An-
tragstellerin die diesbeziiglichen Kosten aufzuerlegen, hilfs-
weise die Kostenentscheidung dem Urteil in der Hauptsache
vorzubehalten.

Zur miindlichen Verhandlung vom 21. Dezember 1962 vor
dem Prisidenten des Gerichtshofes sind erschienen fiir die
Antragstellerin Dr. D. Ehle in Untervollmacht von Rechtsan-
walt Dr. Ditges und fiir die Beklagte Dr. Claus-Dieter Ehler-
mann, Mitglied des Juristischen Dienstes der Européischen Exe-
kutivorgane in Vertretung von Herrn Ehring. Die Parteien ha-
ben ihre Antrige aufrechterhalten,

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die oben wiedergegebene, von der Antragstellerin vorge-
legte Erklirung des Bundesministers der Finanzen entzieht in
der Tat den Ausfiihrungen im vierten Absatz der Entschei-
dungsgriinde der Verfligung vom 31. August 1962 die Grund-
lage. Fiiir die Entscheidung iiber den vorliegenden Antrag miis-
sen diese Ausfiihrungen daher auBer Betracht bleiben.

1. Die Antragstellerin hat vorgetragen, daf es ihr nicht még-
lich sein wiirde, den Mehrzoll, den sie bei Ablehnung jhres An-
trags zu entrichten hitte, auf ihre Kunden abzuwilzen. Die An-
tragsgegnerin bestreitet dieses Vorbringen.
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Angesichts der verh#ltnisméBig geringfiigigen Erhohung,
die der Kaufpreis fiir Clementinen bei einer solchen Abwilzung
erfahren wiirde, sowie mit Riicksicht auf die Gepflogenheiten
des Handels und das Verhalten der Verbraucher gerade im
Weihnachtsgeschéft — Umsténde, die als gerichtsbekannt gel-
fen kénnen — erscheint das Vorbringen der Antragstellerin
nicht hinreichend glaubhaft.

2. Die Antragstellerin hat weiter vorgebracht, daf} sie wih-
rend des Zeitraums, in dem sich nach ihrem eigenen Vortrag
die begehrte einstweilige Anordnung auswirken wiirde — 21.
bis 31. Dezember 1962 —, noch ungefihr ein Sechstel ihrer Ge-
samteinfuhren an Clementinen seit dem 31. August 1962 titigen
wiirde. Sie hat weiter geltend gemacht, dal die Mehrkosten,
die ihr durch die Zollerhéhung fiir jene Einfuhren in den letz-
ten elf Tagen des Jahres 1962 entstehen wiirden, sich auf unge-
fihr DM 7 000 beliefen. Die Antragsgegnerin hat dieses Vor-
bringen bestritten.

Es kann dahingestellt bleiben, ob das Vorbringen der An-
tragstellerin zutrifft. Denn auch wenn dies der Fall sein
sollte, und ganz abgesehen von den oben unter 1. angestellten
Erwédgungen, wiirde die begehrte einstweilige Anordnung der
Antragstellerin nur einen relativ geringfiigigen Vorteil bringen.

3. Wie bereits in der Verfligung vom 31. August 1962, auf
die insoweit verwiesen wird, aufgefiihrt wurde, wiirde die be-
gehrte einstweilige Anordnung dagegen in rechtlicher Hinsicht
weittragender Natur sein und lieBe sich daher nur rechtferti-
gen, wenn ganz aullergewohnliche Umstinde vorldgen und es in
hohem MaBe wahrscheinlich wire, dal3 die Antragstellerin an-
derenfalls einen schweren Schaden erleiden wiirde. Daf} dies der
Fall sein wiirde, ist jedoch nicht dargetan.

4. Uberdies sei noch folgendes bemerkt.

Wie in ihrer Stellungnahme zu dem ersten Antrag, macht
die Antragsgegnerin auch jetzt zur Unterstiitzung ihres Antrags,
den ErlaB3 der einstweiligen Anordnung abzulehnen, vornehm-
lich geltend, es sei unwahrscheinlich, daf die Klage im Haupt-
prozeB als zuldssig beziehungsweise begriindet angesehen werde.
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Dieses Vorbringen verkennt, daf} einstweilige Anordnungen
im allgemeinen lediglich konservierender Art sind, was jeden-
falls auf die vorliegend begehrte Anordnung zutrife. Insoweit
mit dem Antrag auf Erlafl einer einstweiligen Anordnung nicht
bezweckt wird, der Entscheidung in der Hauptsache vorzu-
greifen, gehen Argumente, welche sich auf die Unzuléssigkeit
oder die Unbegriindetheit der Hauptsache stiitzen, an der Sache
vorbei und sind schon deshalb zuriickzuweisen.

Aus vorstehenden Griinden sowie

auf Grund der Artikel 185 und 186 des Vertrages zur Grl'in--
dung der Europédischen Wirtschaftsgemeinschatt, des Artlkels
36 der Satzung des Gerichtshofes der Europaischen Wirtschafts-
gemelnschaft sowie der Artikel 83, 84, 85 und 86 der Verfah-
rensordnung :

hat

DER PRASIDENT DES GERICHTSHOFES
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

wie folgt entschieden:
1. Der Antrag wird abgewiesen.

2.-Die Kostenentscheidung bleibt dem Urteil in der Haupt-
sache vorbehalten. ~

Luxemburg, den 21. Dezember 1962

Der Kanzler : Der Prisident
im Auftrag ’
H. W. Dac : . A. M. DoNNER

Attaché



