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LEITSATZE DES URTEILS

1. Verfahren — Nichtigkeitsklage — Entscheidungen der Hohen Be-
horde — Individueller Charakter

a) Eine Entscheidung, mit melcher die Hohe Behdrde ihr vorgelegte
Handelsregelungen und sonstige Vereinbarungen genehmigt und
somit iiber die Rechtswirksamkeit konkreter Beschliisse bestimmter
einzelner Unternehmen befindet, ist im Verhiltnis zu den betroffe-
nen Unternehmen individueller Natur,

Eine Entscheidung, die im Verhélinis zu den Unternehmen, an die
sie sich richtet, individueller Natur ist, kann nicht gleichzeitig im
Verhéltnis zu Dritten als allgemeine Entscheidung angesehen
merden.

b) Allgemeine Entscheidungen sind quasi-legislatorische Mafi-
nahmen, die von einer offentlichen Behérde ausgehen und mit
normativer Wirkung erga omnes ausgestattet sind. Wenn die Hohe
Behérde lediglich auf Grund von Artikel 65 § 2 und in Abmeichung
von dem in § 1 des gleichen Artikels ausgesprochenen grundséti-
lichen Verbot Vereinbarungen iiber gemeinsamen Verkauf und
FEinkauf genehmigt, so trifft sie eine individuelle Entscheidung.
Von Privatunternehmen getroffene Vereinbarungen, mweldhe von
der Hohen Behdrde lediglich genehmigt rourden, haben hierdurch
nicht ihren privatrechtlichen Charakter ecingebiifft. Infolgedessen
ist ihre Genehmigung nicht als quasi-legislatorische Maflnahme an-
zusehen, mwie sie von einer dJffentlichen Behdrde in Ausiibung
ihrer Befugnisse zum Erlaff allgemeinverbindlicher Vorschriften
getroffen werden (EGKS-Vertrag, Art. 33, 65 §2).

2. Nichtigkeitsklage — Verspiitet vorgetragener Nichtigkeitsgrund —
Unzuléssigkeit

Nach Artikel 22 der EGKS-Satzung des Gerichtshofes und Artikel 29
§ 3 seiner Verfahrensordnung muf die Klagesdirift eine kurze
Darstellung der Klagegriinde enthalten. Aus diesen Vorschriften
ergibt sich die Unzulissigkeit von Klagegriinden, die in der Klage-
schrift nicht errodhnt sind.

3. Entscheidungen der Hohen Behrde — Begriindungspflicht — Nach-
priiffung von Amts wegen

Die nach Artikel 15 des EGKS-Vertrages der Hohen Behdrde ob-
liegende Pflicht, ihre Entscheidungen mit Griinden zu versehen,
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dient nicht nur dem Schuiz der der Gerichtsbarkeit des Gerichts-
hofes unterroorfenen Personen, sondern sie hat iiberdies den Zmwedk,
dem Gerichishof die richierliche Nachpriifung der Entscheidungen,
die ihm auf Grund des Vertrages obliegt, in vollem Umfang zu
ermoglichen. Infolgedessen kann und muf! der Gerichtshof einen
etwaigen Mangel in der Begriindung, der diese Nachpriifung er-
schweren mwiirde, pon Amits mwegen aufgreifen (EGKS-Vertrag,
Art. 15).

4. Entscheidungen der Hohen Behérde — Unzureichende Begriindung —
YVerletzung wesentlicher Formvorschriften

Falls die Begriindung zu den angefoditenen Entscheidungen roeder
fiir sich allein nodh durch die Vermeisung auf vorausgegangene
Entscheidungen eine ausreichende und angemessene Angabe der
tatsdchlichen und rechtlichen Errodgungen enthilt, auf mwelche sich
die angefoditenen Entscheidungen stiitzen, gestattet sie nicht die
richterliche Nadhpriifung, insbesondere nicht die Feststellung, daf?
die Hohe Behdrde Artikel 65 § 2 in pollem Umfang beachtet hat.

Demnach verstoflfen solche Entscheidungen gegen Artikel 15 des
EGKS-Vertrages.

Eine unzureichende Begriindung ist einer fehlenden Begriindung
gleichzustellen (EGKS-Verfrag, Art. 15, 65 § 2.)



