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SAMMLUNG DER RECHTSPRECHUNG DES GERICHTSHOFES

In dem Rechtsstreit

zwischen

dem ,GROUPEMENT DES HAUTS FOURNEAUX ET ACIERIES BELGES*,

der

Vereinigung ohne Gewinnzweck nach belgischem Recht,
mit Geschidftssitz in Briissel; :

Zustellungsanschrift: Lm;emburg, Belgische Botschaft,
9, boulevard du Prince Henri,
Kligerin,

vertreten durch ihren Vorsitzenden, Herrn Pierre van der Rest,
und durch den Leiter der Abteilung Wirtschaft
und Sozialfragen, Baron Donald Fallon,

Beistinde: M¢ Marcel Grégoire, Rechtsanwalt beim Apella-
tionshof in Briissel, und M¢ Mertens de Wilmars, Rechtsanwalt
in Antwerpen,

und

HOHEN BEHORDE DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT FUR KOHLE
UND STAHL,

Zustellungsanschrift: deren Amtssitz in Luxemburg,
Metzer Platz 2,
Beklagte,

vertreten durch ihren Rechtsberater,
Herrn Gérard Olivier, als Bevollmichtigten,

Beistand: Professor André de Laubadére,
Juristische Fakultit der Universitit Paris,



RECHTSSACHE Nr. 8/52 — URTEIL 239

wegen

Nichtigerklarung der Bestimmungen der Artikel 3 (1b), 6, 8 und 9
der Entischeidung Nr. 2/57 der Hohen Behdorde vom 26. Januar 1957
iiber die Schaffung einer finanziellen Einrichtung zur Sicherstellung
einer gleichmifBigen Schrottversorgung des Gemeinsamen Marktes
(Amtsblatt der Gemeinschaft Nr.4 vom 28. Januar 1957),

erlaBt
DER GERICHTSHOF,

unter Mitwirkung von

Herrn M. Pilotti, Président,

den Herren A. van Kleffens und L. Delvaux,
Kammerprésidenten,

den Herren P. ]. S. Serrarens, O. Riese, ]J. Rueff und
Ch. L. Hammes, Richter,

Generalanmalt: Herr M. Lagrange,

Kanzler: Herr A. Van Houtte,

folgendes
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URTEIL
TATBESTAND:
1. Zur Sachlage

Seit Mirz 1956 hat die Kldgerin mit Anregungen und Abédnde-
rungsvorschligen zu den verschiedenen Entwiirfen der Beklagten
fiir eine Neuordnung des Schrottmarktes Stellung genommen; sie
konnte jedoch keinem dieser Entwiirfe, die in der Entscheidung
Nr.2/57 vom 26. Januar 1957 ihren Niederschlag gefunden haben,
zustimmen.

Die angefochtene Entscheidung Nr.2/57, die im iibrigen die
Entscheidungen Nr.26/55 und 3/56 verldngert, fiihrt eine Einrich-
tung fort, welche gleichzeitig den Preisausgleich zwischen Einfuhr-
schrott und Inlandsschrott sicherstellen und Schrotieinsparungen
bewirken soll. Uber einen Basissatz hinaus ist ein Erganzungssatz
vorgesehen; dieser wird, soweit es sich um bereits bestehende An-
lagen handelt, auf den Verbrauch an Zukaufschrott erhoben, der
den Schrottverbrauch wihrend eines in der Vergangenheit liegen-
den Referenzzeitraums iibersteigt. Um den Besonderheiten jedes
einzelnen Falles Rechnung zu tragen, steht es jedem Unternehmen
frei, seinen Referenzzeitraum selbst zu wihlen (sechs Kalender-
monate innerhalb von sieben aufeinanderfolgenden Monaten zwi-
schen dem 1. Januar 1953 und dem 31. Januar 1957).

Artikel 8 der Entscheidung sieht fiir die Unternehmen einen
allmihlich ansteigenden Ergdnzungssatz vor, der nach Artikel 9
jedoch im Falle einer Verminderung des Schrotteinsatzes in ihren
Anlagen oder Erzeugungsverfahren teilweise oder sogar ganz weg-
fallen kann.

Die Kléigerin fiihrt aus, die Entscheidung Nr.2/57 ziele dar-
auf ab, nicht nur die prozentuale Erhohung des Schrotteinsatzes,
sondern auch die absolute Erhohung des Schrottverbrauchs zu
erschweren. Diese Regelung, mit der fiir den Schrottausgleich ein
neuer Weg eingeschlagen werde, fiihre in Wirklichkeit nicht etwa
zur Einsparung von Schrott, sie verewige vielmehr den bisher
bestehenden Zustand zugunsten derjenigen Unternehmen, die
Schrott verschwendet hitten, und dies auf Xosten anderer, die
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sparsam mit Schrott umgegangen seien, oder der neuen Unierneh-
men, denen keine Referenzperiode zugebilligt werde. Es wire ver-
niinftiger gewesen, den Schrottpreis zu erhchen.

Demgegeniiber triagt die Beklagte vor, sie habe sich dem Pro-
blem des strukturellen Schrottdefizits auf dem Markt der Gemein-
schaft gegeniibergestellt gesehen; es habe sich als notwendig
erwiesen, die Mangel der vor der Entscheidung Nr.2/57 gehand-
habten Regelung zu beseitigen, d. h. dem durch den Preisausgleich
herbeigefiihrten Anreiz zu einem erhghten Schrottverbrauch ent-
gegenzuwirken; die Hohe Behorde habe sowohl vor einem Preis-
als auch vor einem Mengenproblem gestanden. Sie hitte somit eine
Politik verfolgen miissen, die hauptsiachlich darauf gerichtet ge-
wesen sei, globalen Erh6hungen des Schrottverbrauchs entgegen-
zuwirken und zu moglichst sparsamer Verwendung von Schrott
anzuregen. Vermittels eines allgemeinen Preisauftriebs bei Schrott
allein hitten diese Ziele nicht erreicht werden konnen.

2. Antrige der Parteien
Die Kligerin beantragt:

»die in Artikel3 (1 b), 6, 8 und 9 enthaltenen Bestimmungen mit der
entsprechenden Kostenfolge fiir nichtig zu erkldren®,

Die Beklagte beantragt:

»~die gegen die Entscheidung Nr.2/57 erhobene Klage, soweit ein
ErmessensmiBbrauch der Klidgerin gegeniiber nicht vorliegt, abzuwei-

sen und die Kldgerin zur Tragung der Kosten des Rechisstreits zu
verurteilen®. '

3. Angriffs- und Verteidigungsmittel der Parteien
A —~7ZUR ZULASSIGKEIT DER KLAGE

1. Ist der Kligerin gegeniiber ein Ermessensmiffbrauch begangen
rorden?

Nach Ansicht der Beklagten geht aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofes in den Rechtssachen Nr. 3/54 und 4/54 hervor, dal}
es fiir die Zuldssigkeit der Klage eines Unternehmensverbandes
16 D
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. ausreiche, wenn nur einige Unternehmen von den Auswirkungen
der in I'rage stehenden Entscheidung betroffen werden, wiihrend an-
dere verschont bleiben. In seinen Urteilen Nr.8/55 und 9/55 habe der
Gerichtshof ferner ausgesprochen, es handele sich bei Artikel 33
Absatz 2 um eine Ausnahme, die sich daraus erklire, daB in diesem
IFalle immer noch das individuelle Moment iiberwiege. Im vor-
liegenden Falle miisse man folgerichtig, da es sich um eine Ver-
bandsklage handele, von einem kollektiven Interesse sprechen.
Sei es denkbar, daB ein solches Gesamtinteresse iiber die Einzel-
inieressen der verbandsangehtrigen Unternchmen hinausginge,
wenn deren Belange nicht gleich gelagert seien?

Die Kligerin trigt vor, alle in ihr. zusammengeschlossenen
Unternehmen wiirden durch die angefochtene Entscheidung gescha-
digt, sie seien gleichzeitig deren Gegenstand und Opfer.

2. Sind die von der Klégerin geltend gemachten Klagegriinde als
Ermessensmiffbrauch zu qualifizieren?

Nach Ansicht der Beklagten lieBen sich die in der Klageschrift
vorgetragenen vier Nichtigkeitsgriinde, wenn man die klassische
Unterscheidung nach ,Beweggrund® und ,Ziel“ anlege, wie folgt
einteilen:

a) Drei Vorwiirfe des Ermessensmibrauchs:

— Die Hohe Behirde habe unter Umgehung des Verfahrens
nach Artikel 59 eine Regelung eingefiihrt, die einer Verteilung
gleichkomme;

-— die Hohe Behirde lenke die Investitionen, obwohl es sich
hierbei um ein Ziel handele, das im Rahmen des Artikels 53 nicht
verfolgt werden diirfe; '

— die Hohe Behorde habe dadurch, da sie den Unternehmen
cinen Anreiz zu Schrotteinsparungen biete, die Entwicklung der
Stahlproduktion behindern wollen.

b) Drei Vorwiirfe der Verletzung des Vertfages:

— Verletzung der Artikel 53 und 54 (Umfang der Befugnisse
der Hohen Behorde nach Art. 53 im Gegensatz zu Art. 54);
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— Verletzung der Artikel 53 und 59 (Umfang der Befugnisse
der Hohen Behorde nach Art.53 im Gegensatz zu Art. 59);

— Verletzung der Artikel 3 b und 4b.

Die Kligerin hilt an ihrer Darstellung der Vorwiirfe fest und
fiihrt aus, alle Voraussetzungen fiir die Zulissigkeit ihrer Nichtig-
keitsklage seien erfiillt:

— So habe sie ausdriicklich das Vorliegen eines Ermessens-
miBbrauchs behauptet,

— eines ihr oder einem oder mehreren der von ihr vertretenen
Unternehmen gegeniiber begangenen ErmessensmiBlbrauchs (in der
Tat seien alle Unternehmen in groBerem oder geringerem Umfang
geschiadigt),

— und zwar unter schliissigem Vorbringen der Griinde, aus
denen sich nach ithrer Ansicht dieser Ermessensmiflbrauch ergibt.

Was den Begriff oder selbst die Definition des Ermessens-
miflbrauchs angeht, so stimmt die Kligerin mit der Beklagten
darin iiberein, daR dieser dann gegeben ist, wenn eine Behorde von
ihren Befugnissen zu einem anderen Zweds Gebrauch macht als zu
demjenigen, zu dem diese Befugnisse verlichen wurden. Man miisse
diesen Begriff jedoch rein erhalten und verhindern, daB er unter
dem EinfluB der franzosischen Rechtsprechung in den Begriff der
Gesetzesverletzung abgleite und schliefflich vollstandig darin auf-
gehe. Es ginge nicht an, entgegen dem im Vertrag zum Ausdruck
gekommenen Willen, das Klagerecht der Unternehmen auf diese
‘Weise noch weiter einzuschrinken.

Der Nachweis fiir das Vorliegen des ErmessensmiBbrauchs
konne auf jede rechtlich zulidssige Weise erbracht werden; der zu
Unrecht verfolgte Zwed konne selbst an Hand des erreichten
Ergebnisses nachgewiesen werden, soweit mit diesem Ergebnis der
gesetzliche Zweck verkannt worden sei und die Hohe Behorde
dieses Ergebnis gewollt oder vorhergesehen habe oder jedenfalls
normalerweise hitte vorhersehen kénnen (s. Urteil Nr. 8/55, Samm-
lung der Rechtsprechung des Geridhishofes, Band 11, S.317).

16*
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B —-ZUR HAUPTSACHE

Erster Vormurf. — Ermessensmifibrauch hinsichtlich Artikel 53 b,
Artikel 59 und Anlage Il des Vertrages: Die Beklagte habe unter
dem Deckmantel finanzieller Einrichtungen eine Schrottverteilung
eingefiihrt und dabei die Bestimmungen des Artikels 59 umgangen,
was einen Ermessensmifbrauch darstelle

Nach Ansicht der Kldgerin zielt die Entscheidung Nr.2/57 auf
eine Verteilung ab; das Ziel einer Verteilung diirfe jedoch nur
nach dem in Artikel 59 vorgesehenen Verfahren verfolgt werden.
Werde — wie in der Entscheidung — angeordnet, daB} ein Anspruch
auf eine bestimmte Menge eines Rohstoffs zu einem gemi#Bigten
Preis bestehe und da auf jeden Mehrverbrauch eine doppelte
Umlage zu entrichten sei, dann stelle dies eine Zuteilung oder
Verteilung dar.

Das von der Hohen Behorde verfolgte Ziel bestehe darin,
jeden iiber gewisse Referenzmengen hinausgehenden Verbrauch zu
verhindern. Daraus folge, daR die geschaffene Einrichtung auf
eine Verteilung abziele.

Nach der Vorschrift des Artikels 58 des Verirages, die be-
stimme, welches Verfahren bei der Verteilung der Erzeugung im
IFalle einer Uberproduktion einzuhalten ist, sei es der Hohen
Behorde erlaubt, Produktionsquoten festzulegen, insbesondere
konne sie die Kapazititsausnutzung der Unternehmen durch ge-
eignete Umlagen auf die Mengen regeln, die ein Vergleichsniveau
iiberschreiten, das durch eine allgemeine Entscheidung festgesetzt
worden sei. Genau dies habe die Hohe Behorde in vorliegendem
IFalle getan; was jedoch im Falle einer Uberproduktion eine Ver-
teilung darstelle, sei auch im TFalle einer Mangellage eine Ver-
teilung.

Wenn die Hohe Behorde nicht auf die Regelung des Artikels 59
zuriickgegriffen habe, dann deswegen, weil sie die in diesem Artikel
vorgesehenen Verfahrensvorschriften umgehen wollte, deren Ein-
haltung sie fiir lastiger gehalten habe als die Voraussetzungen des
Artikels 53, da in jenen besondere Garantien fiir die Unternehmen
enthalten seien.
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Die Beklagte bestreitet, die ihr gem#B8 Artikel 55 zustehenden
Befugnisse zur Verfolgung des Ziels der Verteilung von Schrott
benutzt zu haben. Das Ziel der angefochtenen Bestimmungen sei
lediglich, eine Erhchung des Schrottverbrauchs zu erschweren; sie
liefen aber nicht auf die Einfiihrung einer Verteilungsregelung
nach rein mengenmiBigen Gesichtspunkten hinaus, sie wirkten
sich vielmehr ausschlielich auf die Preise aus.

Der Gedankengang der Klidgerin fiihre schlieBlich dazu, in
jedem Eingriff, der globalen Erhchungen des Schrottverbrauchs
entgegenwirken und zur Senkung des Schrotteinsatzes anregen
wolle, eine Verteilung zu sehen; dem konne nicht gefolgt werden.

Das entscheidende Ziel der angefochtenen Malinahmen liege
nicht darin, jeden Mehrverbrauch — im Verhilinis zu einem
bestimmten Referenzzeitraum — zu verbieten.

Wollte man in jeder MaBnahme, wenn sie im Rahmen von
Artikel 53 auf die Produktionsmengen einwirke, einen Ermessens-
millbrauch sehen, so hieBe dies, die Moglichkeit indirekter MaB-
nahmen, die Auswirkungen auf die Mengen zeitigen kionnten,
iiberhaupt zu leugnen.

Die mit der angefochtenen Entscheidung geschaffene finanzielle
Einrichtung k6énne mit der Ausgleichsregelung nach Artikel 58 § 2
nicht gleichgesetzt werden. Bei dieser sei ndmlich das Umlage-
prinzip das Wesentliche und die Ausgleichszahlungen nebenstch-
lich, wihrend es bei der Ausgleichsregelung fiir eingefiihrten Schrott
gerade umgekehrt sei.

Was den Vorwurf eines VerfahrensmiBlbrauchs angeht, so ist
die Behauptung der Kligerin, die Hohe Behorde habe den Weg
iiber Artikel 53 gewihlt, um eine Mitarbeit der Unternehmen zu
verhindern, nicht begriindet; die Hohe Behorde habe vielmehr
die Entwiirfe, die zur Entscheidung Nr.2/57 gefiihrt hitten, den
Beteiligten zugeleitet.

Hinsichtlich des Vorwurfs der Verletzung des Vertrages sei
schlieflich zu bemerken, daB} der Begriff ,finanzielle Einrichtung®
als eine der vielen Arten ,indirekten Eingreifens in die Pro-
duktion” zu verstehen sei. Der Begriff der Verteilung miiBte allzu



246 SAMMLUNG DER RECHTSPRECHUNG DES GERICHTSHOFES

weit gefaBlt werden, wollte man auch die finanziellen Einrichtungen
darunter verstehen.

Zweiter Vormurf. — Ermessensmilflbrauch hinsichtlich des Ar-
tikels 53 b und der Artikel 2, 3, 4 und 5 des Vertrages: Die von
der Hohen Behorde mit den finanziellen FEinrichtungen nach
Artikel 53 verfolgten Ziele liefen den in Artikel 3 und 4 des
Vertrages niedergelegten Zielen zuwider

Die Kldgerin macht geltend, die normalerweise vorhersehbaren
Ziele der angefochtenen Bestimmungen seien folgende:

— ein System der doppelten Preise, die im Verhaltnis zu
einem Referenzzeitraum bestimmt wiirden, mit der Méglichkeit,
unter bestimmten Voraussetzungen Ermifligungen in Anspruch zu
nehmen; :

— ungleicher Zugang zu den Rohstoffen, insbesondere fiir
diejenigen Unternehmen, die Anlagen nach dem 31. Januar 1958
in Betrieb nehmen;

— Verhinderung eines zusitzlichen Schrottverbrauchs sowie
der Errichtung neuer Anlagen.

Die beiden ersten Ziele stiinden zu den Zielen der Artikel 3b
(gleicher Zugang zu den Produktionsgiitern) und 4 b (Verbot der
Diskriminierung zwischen Erzeugern) im Widerspruch. Das dritte
Ziel sei mit den Bestimmungen der Artikel 3d (Verbesserung des
Produktionspotentials) und 3 g (geordnete Ausweitung der Er-
zeugung) unvereinbar.

Im Rahmen einer marktiwirtschaftlichen Ordnung diirfe die
Hohe Behorde aber nur unter Beachtung der in Artikel 3 fest-
gesetzten Ziele vorgehen.

Die Beklagte bestreitet, danach getrachtet zu haben, die Ent-
wicklung der Stahlproduktion dadurch zu erschweren, daB sie den
Unternehmen einen Anreiz zur Einsparung von Schrott geboten

habe.
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In Artikel 3 seien Ziele niedergelegt, welche die Organe der
Gemeinschaft im gemeinsamen Interesse zu verfolgen hitten.
Darin werde der Hohen Behorde ein Gesamtiprogramm vor-
geschrieben, dessen einzelne Bestandteile nicht kiinstlich vonein-
ander getrennt werden diirften, sondern aufeinander abzustimmen
seien. Im vorliegenden Falle habe das Ziel des Artikels 3 Buch-
stabe a gegeniiber den anderen Zielen dieses Artikels einen
gewissen Vorrang, da es die Voraussetzung dafiir sei, daB die
iibrigen erreicht wiirden.

Uberdies verbiete Artikel 3 der Hohen Behorde keineswegs,
langfristige MaBnahmen zu treffen; ihr Vorgehen sei danach nicht

auf die Beriicksichtigung der unmittelbaren Gegebenheiten der
Marktlage beschrankt.

Schliefllich habe die Kldgerin keineswegs darzulegen vermocht,
dal mit den zur Einsparung von Schrott ergangenen Mafinahmen
nicht auch gleichzeitig die Ziele des Artikels 3 Buchstabe d und g
verfolgt worden seien, ndmlich die Produktionsausweitung mnach
MaBgabe der Richtlinien zu fordern, wie sie in den von der Hohen
Behorde ndher umschriebenen allgemeinen Zielen niedergelegt
seien.

Was die Verletzung des Vertrages im Hinblick auf Artikel 3b
und 4b angeht, so erwidert die Beklagte, die Kligerin erblicke
zu Unrecht eine Diskriminierung darin, daft eine allgemeine Maf3-
nahme Auswirkungen habe, die je nach der tatsichlichen Lage der
Betroffenen verschieden seien. Wiirde man dieser Auffassung
folgen, so wiirde man der 6ffentlichen Gewalt verbieten, allgemeine
MaBnahmen zu treffen. Dadurch, da# die Hohe Behorde fiir die
Sicherstellung der Schrottversorgung zu angemessenen Preisen
sorge, sei sie gerade auf die Aufrechterhaltung des gleichen Zu-
gangs zu den Produktionsgiitern bedacht gewesen.

Dritter Vormurf. — Ermessensmiflbrauch hinsichtlich des Ar-
tikels 53 b und der Artikel 2, 3, 4, 5, 46 und 54 des Vertrages:
Ohne die Vorschriften des Artikels 54 zu beachten, konne die
Hohe Behorde keine finanziellen Einrichtungen nach Artikel 53
schaffen, um die Erstellung gewisser neuer Anlagen zu verbieten
oder um gewisse Investitionsvorhaben zu begiinstigen
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Nach Ansicht der Kligerin hidtten die angefochtenen Bestim-
mungen unter dem Deckmantel der finanziellen Einrichtung nach
Artikel 53 b das Ziel oder doch die zwangsldufige und vorherseh-
bare Auswirkung, die Investitionen zu lenken oder zu bestrafen.
Die Befugnisse der Beklagten auf diesem Gebiet seien jedoch
durch die Artikel 46 und 54 genau umschrieben und begrenzt. Sie
diirfe diese Grenzen auch nicht unter dem Deckmantel des
Artikels 57 iiberschreiten; sie diirfe nicht auf indirektem Wege
etwas zu erreichen versuchen, was ihr auf direktem Wege ver-
sagt sei. Da ihr bekannt sei (siche Prdambel zur Entscheidung
Nr. 3/56), daB} sich bei bestimmten Herstellungsverfahren, wie bei
den Thomas-Konvertern und den Elektroéfen mit fester Beschik-
kung, Schrotteinsparungen nicht erzielen lieflen, wirke sie direkt
auf die Investitionsvorhaben ein, wenn sie den Mehrverbrauch an
Schrott bestrafe.

Die Kligerin macht der Hohen Behorde auBerdem zum Vor-
wurf, sie habe bestimmte Investitionen verbieten und andere
lenken wollen, ohne die ihr nach Artikel 54 obliegenden indi-
viduellen Konsultationen ‘und besonderen Untersuchungen durch-
zufiihren, folglich habe sie die in diesem Artikel vorgesehenen
Verfahrensvorschriften, die sie fiir listig gehalten habe, umgehen
wollen.

Die Beklagte erwiderte darauf wie folgt: Selbst wenn man
unterstelle, die angefochtenen Bestimmungen seien geeignet, sich
auf die Investitionen auszuwirken, so stehe doch fest, daB diese
Folge, auch wenn sie vorhersehbar wire, nicht mit dem Zweck
gleichgesetzt werden konne, der darin liege, die geordnete Ver-
sorgung des Marktes mit Schrott zu angemessenen Preisen zu
gewihrleisten.

Was den Klagegrund des VerfahrensmiBBbrauchs angehe, so
greife dieser Vorwurf nicht durch. Artikel 54 sei nicht die einzige
Vertragsbestimmung auf dem Gebiet der Investitionen. Auch
Artikel 53 gestatte Malnahmen, die vorhersehbare Auswirkungen
auf die Investitionen hiitten. Daher konne man sich nicht dariiber
beschweren, dafl die Hohe Behiorde von den ihr nach Artikel 53
zustehenden Eingriffsmoglichkeiten Gebrauch mache.
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Vierter Vormurf. — Widerspruch einerseits zwischen den in der
Entscheidung Nr. 2/57 verkiindeten Zielen untereinander und
andererseits zwischen den verkiindeten Zielen und dem wirklich
verfolgten Zielen.

Die Klégerin fiihrt hierzu aus: Die beiden in der Entschei-
dung verkiindeten Ziele stiinden miteinander im Widerspruch, da
das eine darin liege, zu Schrotteinsparungen anzuregen, und das
andere darin, die Schaffung neuer Produktionskapazititen nicht zu
erschweren. Der Hohen Behorde sei ndmlich bekannt, da es
Stahlwerke gebe, in denen sich keine Schrotteinsparungen erzielen
lieBen, ferner solche, die zur Erzielung solcher Einsparungen ihre
Herstellungsverfahren grundlegend #ndern miifften. AuBerdem
bestehe ein Widerspruch zwischen den verkiindeten Zielen und den
wirklich verfolgten. Indem die Hohe Behorde Unternehmen zur
Einsparung von Schrott zwinge, die dazu technisch nicht in der
Lage seien, und diese bei Nichteinsparung bestrafe, hindere sie
die Unternehmen — im Gegensatz zu dem in der Praambel zuar
Entscheidung Nr. 2/57 erklirten Ziel — daran, ihre Produktion
auszuweiten, oder sie belaste sie im Verhiltnis zu den Verkaufs-
preisen ihrer Erzeugnisse, was mit dem Ziel der Schrotteinsparung
iiberhaupt nichts zu tun habe. '

Die Beklagte wendet dagegen ein, mit diesem Vorwurf werde
kein Ermessensmiflbrauch behauptet, weil er nur auf die Aus-
wirkungen der Entscheidung abstelle. Er decke sich tatsidchlich
mit dem zweiten Vorwurf (Verfolgung eines gemidB Art.3 d und g
verbotenen Ziels). '

4. Verfahren

Die Klage wurde frist- und formgerecht erhoben.

Die Vollmachten der Verireter und Beistinde der Parteien
sind nicht zu beanstanden.

Das schriftliche Verfahren ist ordnungsmiflig verlaufen. Die
Schriftsdtze der Parteien mit mehreren Anlagen wurden frist-
gerecht eingereicht und ordnungsgemil? zugestellt.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
A —-ZUR ZULASSIGKEIT DER KLAGE

Die Kligerin ist nach ihrer Satzung ein privater Verband
belgischen Rechts, der den Zwedk verfolgt, die allgemeinen Belange
der belgischen Roheisen- und Stahlerzeuger zu fordern und zu
wahren. Unbestrittenermallen sind die angefochtenen Bestimmun-
gen der allgemeinen Entscheidung Nr.2/57 geeignet, gewisse von
der Kliagerin wahrgenommene, wenn auch moglicherweise ausein-
andergehende Interessen zu beeintrichtigen. Die Kligerin ist somit
auf Grund der Bestimmungen der Artikel 33, 48 und 80 des Ver-
trages zur Klageerhebung vor dem Gerichtshof befugt:

Mit der Klage wird unter mehreren Gesichtspunkten das Vor-
liegen eines ErmessensmiBbrauchs geriigt, der nach dem Vorbringen
der Kligerin ihren Mitgliedern gegeniiber begangen sei. Die Kli-
gerin hat schliissig die Griinde dargelegt, aus denen sich ihrer
Ansicht nach der oder die Fille des von ihr behaupteten Ermessens-
miBbrauchs ergeben; ihr Vortrag zielt auf die gerichtliche Fest-
stellung, daB die Hohe Behorde mit dem Erlal der angefochtenen
Bestimmungen, die ihr nach Artikel 53b des Vertrages iiber-
tragenen Befugnisse zu einem anderen Zweck gebraucht habe als
zu demjenigen, zu dem sie ihr verlichen worden seien, und zwar
infolge schwerwiegender Verkennung einiger der in Artikel 3
genannten Ziele sowie in der offensichtlichen Absicht, die in den
Artikeln 54 und 59 geregelten speziellen Ziele unter Umgehung
der in diesen Artikeln vorgesehenen besonderen Verfahrensartien
zu verwirklichen, sowie infolge des Widerspruchs zwischen den
erklirten Zielen der Entscheidung und den tatsdchlich verfolgten
Zielen.

Die Klage ist zulissig.
B—~ZUR HAUPTSACHE

Als Rechtsgrundlage fiir die von ihr geschaffenen Ausgleichs-
cinrichtungen fiir Schrott hat die Hohe Behorde die Vorschriften
des Artikels 53 gewihlt.

Dieser Artikel gewdhrt der Hohen Behorde ein Eingriffsmittel
zur Erfiillung der ihr nach dem Vertrag, insbesondere nach dessen
Artikel 3, iibertragenen Aufgaben.
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Artikel 53 steht in Kapitel II des Vertrages, das die Uber-
schrift ,Finanzielle Bestimmungen” trigt. Diese handeln in den
iibrigen Artikeln von der Verwendung der Mittel, die der Hohen
Behorde durch die Erhebung von Umlagen auf die Erzeugung oder
durch Anleihen zuflieBen. Es ist daher davon auszugehen, daf# die
in Artikel 53 vorgesehenen finanziellen Einrichtungen der Auf-
bringung und Verteilung von Geldmitieln dienen, und zwar ins-
besondere in Form von Preisausgleich und Ausgleichszahlungen.
Diese Auslegung findet eine Stiitze in Artikel 62 letzter Absatz
der vorsieht, daB gewisse Ausgleichszahlungen ,unter den in
Artikel 53 vorgesechenen Voraussetzungen eingefiihrt werden
|k6nnen]“.

Preisausgleich und Ausgleichszahlungen wirken sich unmittel-
bar nicht auf die Preise, sondern auf die preisbildenden Faktoren
aus. Ohne die Freiheit der Preisfestsetzung als solche zu behindern,
beeinflussen sie somit die Voraussetzungen, auf Grund deren sich
das Preisniveau bildet.

Durch diese Einwirkung auf das Preisniveau beeinflussen die
in Artikel 53 vorgesehenen finanziellen Einrichtungen die anderen
typischen Markifaktoren, insbesondere Angebot und Nachfrage
bei den Erzeugnissen, auf die sie sich beziehen. In der Hand der
Hohen Behorde stellen sie daher starke und wirksame Eingriffs-
moglichkeiten dar; sie sind jedoch im Sinne von Artikel 57 des
Vertrages ,indirekter” Natur und stehen hierdurch im Gegensatz
zu den Mboglichkeiten direkten Eingreifens, wie der Festsetzung
von Erzeugungsquoten (Art.58) oder der Verteilung des Auf-
kommens (Art.59).

Mit Hilfe der in Artikel 53 vorgesehenen finanziellen Ein-
richtungen kann die Hohe Behorde den Markt fiir Kohle und Stahl
weitgehend beeinflussen. Nach Artikel 53 miissen diese Einrich-
tungen jedoch ,,zur Durchfiihrung der Aufgaben nach Artikel 3...
erforderlich und mit den Vorschriften des Vertrages, insbesondere
mit Artikel 65..., vereinbar® sein.

" Die ausdriickliche Erwahnung des Artikels 3 befreit die Hohe
Behorde nicht von der Pflicht, die anderen Vorschriften des Ver-
trages zu beachten, insbesondere die Artikel 2, 4 und 5, die
zusammen mit Artikel 3 stets zu beriidksichtigen sind, weil sie die
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grundlegenden Ziele der Gemeinschaft festlegen: Diese Bestimmun-
gen sind sogar zwingender Natur und miissen gleichzeitig ins
Auge gefallt werden, damit ihre sachgemille Anwendung gewihr-
leistet ist. Sie geniigen sich selbst, sind also, soweit sie nicht im
Einzelfall in andere Bestimmungen des Vertrages Eingang gefunden
haben, unmittelbar anzuwenden; haben sie dagegen in anderen
Bestimmungen Eingang gefunden oder werden sie dort niher
geregelt, so sind alle Vorschriften, die sich auf ein und denselben
Gegenstand beziehen, in ihrer Gesamtheit zu wiirdigen und gleich-
zeitig anzuwenden. Gleichwohl ist festzuhalten, daB8 in der Praxis
die verschiedenen Ziele des Artikels 3 aufeinander abgestimmt
werden miissen, da es offensichtlich unmoglich ist, sie alle gleich-
zeitig und jedes einzelne bis zur duBersten Konsequenz zu ver-
wirklichen; sie enthalten allgemeine Grundsitze, die es im weitest-
moglichen Umfang zu verwirklichen und miteinander in Einklang
zu bringen gilt. Bei der Schaffung der vorgenannten finanziellen
Einrichtungen sind schlielich die Bestimmungen des Artikels 58
und des Kapitels V des Dritten Titels des Vertrages zu beachten.

Gegenstand der vor der Entscheidung Nr.2/57 ergangenen
Entscheidungen war der Ausgleich zwischen den Preisen fiir ein-
gefiihrten Schrott und fiir Schrott aus dem Inlandsaufkommen.

Mit der Entscheidung Nr. 2/57 wird diese Regelung beibehalten,
aber durch neue Bestimmungen verbessert und erginzt, die darauf
abzielen, gleichzeitig auf den Schrottpreis und auf das Gesamt-
volumen der Schrottkidufe einzuwirken, um den Unternechmen im
Interesse der geordnetem Versorgung des Marktes einen Anreiz
zu Schrotteinsparungen zu bieten.

‘Wenn das Uberwiegen der Nachfrage iiber das Angebot an
Schrott angehalten hitte, so wire moglicherweise eine ,ernste
Mangellage” entstanden, die zu den MaBnahmen nach Artikel 59
AnlaB gegeben hitte. Wollte die Hohe Behorde diese MaBnahmen
vermeiden — wozu sie gemidl Artikel 57 im Rahmen des Mog-
lichen verpflichtet war —, so konnte sie der Notwendigkeit und
der Pflicht nicht entgehen, das in Artikel 53 b vorgesehene Ver-
fahren — freilich unter Beachtung der Bedingungen fiir dessen
Anwendung — einzuleiten.

Im Gegensatz zu der Auffassung der Kligerin ist im iibrigen
der Standpunkt verfehlt, es geniige bei der Priifung eines Vor-
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wurfs des Ermessensmiflbrauchs im Hinblik auf die grund-
legenden Bestimmungen der Artikel 2, 3, 4 und 5, in denen die
Zicle und die Aufgaben der Gemeinschaft ithren Niederschlag
gefunden haben, den Widerspruch oder die Unvereinbarkeit der
angefochtenen MaBnahmen mit einer oder mit mehreren dieser
grundlegenden Bestimmungen festzustellen, und daB sich nach
dieser Feststellung jede weitere Nachpriifung der Zwedk-
bestimmung dieser MaBnahmen eriibrige, wihrend die Riige eines
LErmessensmillbrauchs im Hinblick auf alle anderen Bestimmungen
des Vertrages eine solche Uberpriifung verlange. Nach Artikel 33
Absatz 2 des Verirages konnen die Unternehmen gegen allgemeine
Entscheidungen der Hohen Behorde namlich nur dann im Klage-
wege vorgehen, wenn diese Entscheidungen nach jhrer Ansicht
einen Ermessensmiflbrauch ihnen gegeniiber darstellen. Diese offen-
sichtliche Einschrinkung und Begrenzung zwingt dazu, nachzu-
priifen, ob ein ErmessensmiBbrauch vorliegt. Diese Priifung er-
streckt sich im wesentlichen auf das verfolgte Ziel, auf die Zweck-
bestimmung der angefochtenen MaBnahme; keine Bestimmung des
Vertrageés wiirde in dieser Hinsicht eine Abweichung bei der Fest-
stellung, ob ein ErmessensmiBbrauch vorliegt, rechtfertigen.

1. Zum Klagegrund des ErmessensmiBlbrauchs hinsichtlich des
Artikels 53 b und der Artikel 2, 3, 4 und 5 des Vertrages: Die von
der Hohen Behorde mit den finanziellen Einrichtungen mnach
Artikel 53 verfolgten Ziele liefen den in den Artikeln 3 und 4 des
Vertrages niedergelegten Zielen zuwider

a) Gemal Artikel 53 b des Vertrages kann die Hohe Behorde
mit einstimmiger Zustimmung des Rates selbst jede Art finanzieller
Einrichtungen schaffen, die sie zur Durchfithrung der Aufgaben
nach Artikel 3 fiir erforderlich hilt; sie hat bei der Ausiibung die-
ser Befugnisse die in Artikel 2 bis 5 niedergelegten Bestimmungen
iiber die Errichtung, Verwaltung und Orientierung des Gemein-
samen Marktes zu beachten.

GemilBl Artikel 2 des Vertrages ist die Gemeinschaft dazu
berufen, zur Ausweitung der Wirtschaft, zur Steigerung der
Beschiftigung und zur Hebung der Lebenshaltung in den Mitglied-
staaten beizutragen. Die Verwirklichung dieser Ziele soll erfolgen
auf der Grundlage eines Gemeinsamen Marktes, wie er in Artikel 4,
der Behinderungen des Wettbewerbs beseitigt, niher bestimmt ist.
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Es ist kraft dieses Artikels 2 Aufgabe der Gemeinschaft, in fort-
schreitender Entwicklung die Voraussetzungen zu schaffen, die von
sich aus die rationellste Verteilung der Erzeugung auf dem hichsten
Leistungsstand sichern; sie hat hierbei dafiir zu sorgen, da keine
Unterbrechung in der Beschdftigung eintritt, und zu vermeiden,
dal} im Wirtschafisleben der Miigliedstaaten tiefgreifende und an-
haltende Storungen hervorgerufen werden.

Die Gemeinschaft hat zu diesem Zwedk fiir die Schaffung, Auf-
rechterhaltung und Beachtung normaler Wettbewerbsbedingungen
zu sorgen und, vorbehaltlich der in Artikel 57 des Vertrages nieder-
gelegten Rangordnung der Eingriffe, nach den Bestimmungen des
Artikels 5 ,,in die Erzeugung und den Markt nur dann direkt einzu-
greifen, wenn es die Umstinde erfordern®.

Bei der Verfolgung der in Artikel 3 des Vertrages niedergeleg-
ten Ziele hat die Hohe Behorde dafiir zu sorgen, daf diese stindig
aufeinander abgestimmt werden, falls sie, bei getrennter Wiirdi-
gung, zueinander im Widerstreit stehen sollten; ist ein solcher Aus-
gleich nicht moglich, so hat sie dem einen oder dem anderen Ziel
zeitweilig den Vorrang einzurdumen, wenn sie dies auf Grund der-
jenigen wirtschaftlichen Tatsachen oder Umstdande fiir geboten
erachtet, die jeweils den Entscheidungen zugrunde liegen, welche
sic zur Durchfiihrung der ihr nach Artikel 8 des Vertrages iiber-
tragenen Aufgaben erlaf3t. '

Nach Artikel 57 hat sich die Hohe Behsrde auf dem Gebiet der
Erzeugung vorzugsweise der ihr zur Verfiigung stehenden Mog-
lichkeiten indirekter MaBlnahmen, insbesondere der Eingriffe auf
dem Gebiet der Preise, zu bedienen. Zu diesen Moglichkeiten in-
direkten Eingreifens zihlen, wie bereits dargelegt, die in Artikel 53
vorgesehenen finanziellen Einrichtungen, die sich — insbesondere
durch Ausgleichszahlungen und durch die Beeinflussung der preis-
bildenden Faktoren — auf das Preisgefiige auswirken. Diese Ein-
richtungen tragen somit zur Bildung der Preise bei, d&ndern das
Preisniveau des Marktes und beeinflussen dadurch wiederum des-
sen Auswirkungen auf die Ausrichtung der Erzeugung, mithin di¢
Struktur des Produktionsapparats. Sie ermoglichen es auf diese
Weise der Hohen Behirde, die Wirkungen der ,normalen Wett-
bewerbsbedingungen® zu #ndern, wobei sie gleichzeitig deren in
Artikel 5 des Vertrages geforderte Aufrechterhaltung und Be-
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achtung gewihrleisten. Durch den zwecdkentsprechenden Gebrauch
dieses wirksamen Eingriffsmittels kann die Hohe Behorde in wei-
tem Umfang und unter der Voraussetzung, dafl es die Umstinde
gebieten, bei der Durchfiithrung der ihr iibertragenen Aufgaben die
in Artikel 3 des Vertrages aufgezihlten Ziele miteinander in Ein-
klang bringen.

Die der Hohen Behorde derart iibertragenen Befugnisse finden
jedoch in den im Dritten Titel des Vertrages enthaltenen besonde-
ren Bestimmungen ihre Grenzen; insbesondere wiirden diese Befug-
nisse dann ihrem gesetzlichen Zwedk entfremdet, wenn die Hohe
Behorde sie ausschlieBlich oder zum mindesten vorwiegend dazu
verwandt hiitte, um ein spezielles Verfahren zu umgehen, das der
Vertrag fiir die Sachlage vorsieht, die von der Hohen Behorde zu
bewiltigen ist.

Es ist bekannt, daB fiir den Schrottmarkt zu der Zeit, in der
die angefochtenen Bestimmungen ergingen, ein vollig unzureichen-
des inlindisches Aufkommen, wachsende Einfuhrschwierigkeiten
und ein schnelles und starkes Ansteigen der Preise fiir auslindi-
schen Schrott kennzeichnend waren; auf keinen Fall laBt sich die
durch diese wirtschaftlichen Tatsachen und Umstinde gekennzeich-
nete Lage dahingehend beurteilen, daf} sie prima facie Eingriffe
der Hohen Behorde ausschloB, die das Ziel hatten, bestimmten, den
Anforderungen des Artikels 3 zuwiderlaufenden Auswirkungen
vorzubeugen, welche jene Umstinde mit sich bringen konnten. Die
Wiirdigung der Lage, auf Grund deren die Hohe Behorde die an-
gefochtenen Bestimmungen erlassen hat, 1Bt als solche jedenfalls
nicht den SchluB zu, daB sie sich hierbei von fehlerhaften Beweg-

griinden habe leiten lassen.

Der Gerichtshof ist daher der Ansicht, dal} die seinerzeitigen
Umstinde einen Eingriff der Hohen Behorde in den Schrottmarkt,
mit dem Ziel, indirekt auf die Produktionsmittel der Schrottver-
braucher einzuwirken, nicht ausschlossen.

b) Die in den vorliegenden Verfahren angefochtenen Bestim-
mungen zielen darauf ab, den Beitrag fiir den Preisausgleich fiir
eingefiihrten Schrott fortschreitend selektiv zu gestalten, und zwar
durch Erhéhung des auf den Verbrauch an Zukaufschrott, der einen
bestimmten Referenzverbrauch iiberschreitet, anwendbaren Satzes
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sowie durch eine Abstufung dieser finanziellen Belastung im Ver-
hilinis zum Koeffizienten des Schrotteinsatzes in den betreffenden
Anlagen und Erzeugungsverfahren. Die vorerwihnten Bestimmun-
gen werden dariiber hinaus durch eine Reihe von Ubergangsmaf-
nahmen erginzt, die dazu bestimmt sind, den Unternehmen eine
fortschreitende Anpassung an die neuen Bedingungen zu gestatten:
so insbesondere die Moglichkeit fiir jedes Unternehmen, seinen
Referenzzeitraum selbst zu bestimmen; die sechsmonatige Frist,
wihrend der die Beitragspflicht fiir den Ergidnzungssatz ruht; die
progressive Staffelung dieses Satzes; die Zubilligung eines Refe-
renzverbrauchs und eines Referenzsatzes fiir die in dem Jahr nach
Inkrafttreten der Entscheidung in Betrieb genommenen Anlagen;
schlieBlich die Gewihrung eines Referenzsatzes fiir alle Anlagen,
die nach Ablauf dieser Frist, gleichgiiltig zu welchem Zeitpunkt, in
Betrieb genommen werden. Durch diese MaBnahmen hat die Hohe
Behorde die bis dahin geltende Ausgleichsregelung fiir eingefiihr-
ten Schrott mit Vorschriften ausgestatiet, die darauf abzielen, zu
verhindern, daf! die durch die Ausgleichsregelung bewirkte Sen-
kung des Schrottpreises fiir die Erzeuger des Gemeinsamen Marktes
einen Anreiz bietet, ihren Schrottverbrauch zu erhchen.

Die vorstehend umrissene entscheidende Zielsetzung der ange-
fochtenen Bestimmungen hielt sich somit im Rahmen eines recht-
miBigen indirekten Eingriffs — im Sinne von Artikel 57 — in den
Schrottmarkt, durch den unter Beriicksichtigung der seinerzeit fest-
gestellten Tatsachen und Umstinde die geordnete Versorgung des
Gemeinsamen Marktes gewahrleistet werden sollte. Diese Ziel-
setzung entspricht den Bestimmungen der Artikel 3a und d am
Ende, 2 Absatz 2 sowie 5 Absatz 2 Satz 5 des Vertrages.

¢) Es bleibt jedoch zu priifen, ob die getroffenen Mafinahmen
mit den Vorschriften des Artikels 3 b, d am Anfang und g vereinbar
sind; die Kldgerin behauptet, die Hohe Behorde habe diese Ziele
in schwerwiegender Weise verkannt, als sie die betreffenden MalR3-
nahmen erlief.

Gemial Artikel 3b des Vertrages haben die Organe der Gemein-
schaft im Rahmen der jedem von ihnen zugewiesenen Befugnisse
und im gemeinsamen Interesse allen in vergleichbarer Lage befind-
lichen Verbrauchern des Gemeinsamen Marktes gleichen Zugang zu
der Produktion zu sichern. Diese Bestimmung schreibt der Hohen
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Behorde zwingend vor, wie sie in Ausiibung der ihr nach dem Ver-
trag iibertragenen Befugnisse vorzugehen hat. Die MiBachtung des
hier ndher umschriebenen Grundsatzes der Gleichheit der Verbrau-
cher vor der Wirtschafisgesetzgebung konnte einen Ermessensmif3-
brauch gegeniiber den absichtlich aufgeopferten Personen oder Per-
sonenkreisen darstellen.

Kraft eines in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten allge-
mein amnerkannten Rechtsgrundsatzes steht die Gleichheit der
Betroffenen vor der Wirtschaftsgesetzgebung der Einfiihrung unter-
schiedlicher Preise, je nach der besonderen Lage der Verbraucher
oder der Verbraucherkategorien, nicht entgegen, vorausgesetzt, daf}
die unterschiedliche Behandlung einer unterschiedlichen Lage ent-
spricht, in der sich die einzelnen Betroffenen befinden; wiirde es an
einer objektiv bestimmten Ausgangsbasis fehlen, so wire die unter-
schiedliche Behandlung willkiirlich, diskriminierend und daher
rechtswidrig. Gegen Wirtschaftsgesetze kann jedoch der Vorwurf
der ungleichen Behandlung nicht deswegen erhoben werden, weil sie
sich fiir die einzelnen Betroffenen unterschiedlich auswirkten oder
von ihnen ungleiche Opfer verlangten, sofern dieses Ergebnis auf
unterschiedliche Produktionsbedingungen zuriickzufiihren ist.

Der mit Artikel 3 Absatz 1 b der angefochtenen Entscheidung
cingefiihrte Ergidnzungssatz gilt ganz allgemein und unbedingt
fiir jeden Verbrauch von Zukaufschrott, der denjenigen eines
Referenzzeitraums iibersteigt; daB es den betroffenen Unternehmen
freisteht, innerhalb ausdriicklich bestimmter zeitlicher Grenzen den
fiir sie giinstigsten Zeitraum auszuwidhlen, nimmt der Differen-
zierung nicht den objektiven Charakter, ohne welchen sie will-
kiirlich wire; wenn sich fiir die Unternehmen hieraus tatsichliche
Unterschiede ergeben, so sind diese auf deren unterschiedliche
Produktionsbedingungen zuriickzufiihren, nicht aber auf eine der
Entscheidung angeblich innewohnende ungleiche rechtliche Be-
handlung.

Die progressive Staffelung des Erginzungssatzes, wie sie die
im vorliegenden Verfahren angefochtenen Bestimmungen des
Artikels 8 vorsehen, stellt ausschliefllich auf die einander folgen-
den Anwendungsphasen der Entscheidung Nr. 2/57 ab; sie ist dem-
nach allgemeiner und unbedingter Natur und findet eine objektive
Grundlage in dem Bestreben, die Schrott verbrauchenden Unter-
17 D
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nehmen der Eisen schaffenden Industirie vermiitels einer Ein-
wirkung auf die Preise in zunehmendem Mafle zu sparsamerem
Schrottverbrauch anzuregen, damit Verknappungserscheinungen
infolge unbedachten Verbrauchs vermieden werden.

Den in Artikel 9 der angefochtenen Entscheidung vor-
gesehenen Ermiligungen der Beitrige, die auf der Basis des
Erginzungssatzes errechnet werden, liegt gleichfalls ein ausschlief-
lich objektives Tatbestandsmerkmal zugrunde, namlich die etwaige
Verminderung des spezifischen Schrotteinsatzes in den auf Schrott
angewiesenen Anlagen und Erzeugungsverfahren. Die unterschied-
lichen Auswirkungen dieser Vorschrift auf die Betroffenen infolge
ihrer unterschiedlichen Produktionsbedingungen und der tech-
nischen Schwierigkeiten, die bei bestimmten Arten von Anlagen
zur Verringerung oder selbst zum volligen Wegfall der Nachlisse
fiihren konnen, vermigen angesichts der Natur jenes Tatbestands-
merkmals den genannten Bestimmungen nicht den Charakter einer
rechtswidrigen, ungleichen Behandlung zu verleihen.

d) Nach Artikel 5d und g des Vertrages haben die Organe der
Gemeinschaft und insbesondere die Hohe Behorde, wenn sie von
den ihr nach Artikel 53 b iibertragenen Befugnissen Gebrauch
macht, darauf zu achten, da Voraussetzungen erhalten bleiben,
die einen Anreiz fiir die Unternehmen bieten, ihr Produktions-
potential auszubauen und zu verbessern; sie haben ferner die
geordnete Ausweitung und Modernisierung der Erzeugung und die
Verbesserung der Qualitit zu fordern. Auf diese rechtmiBigen
Ziele bezieht sich die Hohe Behorde eingangs der angefochtenen
Entscheidung, deren erkldrtes Ziel darin besteht, eine geordnete
Versorgung mit Schrott sicherzustellen und einen Anreiz zur Ein-
sparung von Schrott zu schaffen, ohne dabei die Schaffung neuer
Kapazititen zur Herstellung von Stahl zu erschweren.

Die Klidgerin wirft der Hohen Behdrde eine schwerwiegende
Verkennung dieser Ziele vor, weil sie mit den angefochtenen
Bestimmungen den Ausbau bestimmter Produktionsmittel prak-
tisch unterbunden habe; es ist daher zu priifen, ob diese Bestim-
mungen einen entsprechenden unzulissigen Beweggrund oder einen
schwerwiegenden Mangel an Umsicht erkennen lassen, der einer
Verkennung des Gesetzeszwecks gleichkame, und ob sie in dieser
Hinsicht nicht gewissen gesetzlichen Zielen zum Nachteil bestimmter
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anderer in einem nach den Umstinden nicht gerechtfertigten Um-
fang den Vorrang einrdumen.

Die in Artikel 3 Buchstaben d und g des Vertrages vor-
geschenen Ziele konnen nicht getrennt von den iibrigen in diesem
Artikel vorgeschriebenen Zielen und unabhingig von diesen ver-
wirklicht werden; die Forderung der geordneten Ausweitung und
Modernisierung der Erzeugung kann rechtmiBig im Rahmen um-
fassender Mallnahmen angestrebt werden, die auf der aus-
gleichenden Beriicksichtigung der Ziele des Artikels 3 beruhen,
wobei dem einen oder dem anderen dieser Ziele gegebenenfalls
der Vorrang eingeriumt werden kann, wenn die sich aus den
wirtschaftlichen Tatsachen und Umstinden zur Zeit des Eingriffs
ergebende Lage dies rechtfertigt. '

e) Die in Artikel 3 des Vertrages vorgesehenen Ziele sind im
iibrigen als Ganzes zu wiirdigen und diirfen ausschlieBlich im
gemeinsamen Interesse verfolgt werden. Der in diesem Artikel
verwandte Begriff des gemeinsamen Interesses deckt sich keines-
wegs mit der Summe der Einzelinteressen der zur Gemeinschaft
gehorenden Kohle und Stahl erzeugenden Unternehmen; er greift
vielmehr weit iiber den Kreis dieser Interessen hinaus und laBt
sich nur im Zusammenhang mit den in Artikel 2 eindeutig bezeich-
neten allgemeinen Zielen bestimmen. Maflnahmen, die insbesondere
auf die Art der auszubauenden oder zu schaffenden Produktions-
mittel abstellen, stehen infolgedessen der Verfolgung der in
Artikel 3 vorgesehenen Ziele mnichi entgegen, sofern sie nach den
wirtschaftlichen Umstinden und nach der verniinftigerweise vor-
Lersehbaren Entwicklung der Marktverhilinisse geboten erscheinen,
so z. B.dann, wenn bei einem der zur Stahlherstellung bendstigten
Rohstoffe ernste Verknappungserscheinungen auftreten, die zur
Vermeidung von Raubbau eine Politik der rationellsten Aus-
nutzung dieses Rohstoffes erheischen. Eine unterschiedliche Behand-
lung, die unter diesen Umstinden angezeigt erscheinen kann, um
Voraussetzungen zu erhalten, die einen Anreiz fiir die Unter-
nehmen bieten, ihr Produktionspotential auszubauen und zu ver-
bessern und eine geordnete Ausweitung der Erzeugung zu
betreiben, muB jedoch gemiB dem im Vertrag verankerten Gleich-
heitsgrundsatz ausschlieBlich auf objektiven Tatbestandsmerk-
malen beruhen. Die Bestimmungen des Artikels 6 der angefoch-
tenen Entscheidung zielen darauf ab, die Unternehmen der Eisen

17*
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schaffenden Industrie fortschreitend zum rationellsten Schrott-
verbrauch anzuregen. Sie sehen, um dies zu erreichen, eine sowohl
auf den Zeitpunkt der Inbetriebnahme als auch auf die Art der
Anlagen und Erzeugungsverfahren abstellende Abstufung der
finanziellen Lasten des Preisausgleichs fiir eingefithrten Schrott
vor, und zwar durch das Ineinandergreifen von Referenzverbrauch
und Erm#Bigungen bei relativen Schrotteinsparungen; das pro-
gressive Ansteigen der Kosten fiir diesen Rohstoff und seine
selektive Auswirkung auf die Gestehungspreise fiir Eisen und
Stahl indern sich nach Maligabe objektiv festgesetzter quantita-
tiver und qualitativer Kriterien; die angefochtenen Maflnahmen,
die einen Anreiz fiir die Unternehmen bieten, solche neuen Kapazi-
titen zu schaffen, die mit einer geordneten Versorgung der Eisen
schaffenden Industrie mit Schrott und einer geordneten Pro-
duktionsausweitung fiir vereinbar gehalten werden, verstoflen
daher nicht gegen das Diskriminierungsverbot.

Die Bestimmungen der Artikel 6 und 8 der angefochtenen
Entscheidung stellen sich nach alledem als eine Gesamtheit sich
fortschreitend auswirkender Normen dar, ohne welche die mit
. dieser Entscheidung eingefiihrte finanzielle Einrichtung den
Charakter eines indirekten Eingriffs in die Erzeugung verlieren
wiirde und dadurch mit Riidcsicht auf die Bestimmungen der Ar-
tikel 5 und 57 rechtswidrig wire.

f} Die in Artikel 57 vorgesehenen ,Moglichkeiten indirekter
MafBnahmen® fiir Eingriffe in die Erzeugung unterscheiden sich
von dem in Artikel 5 Absatz 4 erwahnten ,direkten Eingriff“ nicht
durch die verfolgten Ziele, sondern durch die zu deren Erreichung
verwandten Mittel.

Die indirekten MaBBnahmen — so insbesondere die finanziellen
Einrichtungen des Artikels 53 — schaffen durch die Beeinflussung
bestimmter Faktoren der Preisbildung Bedingungen, die einen
Anreiz fiir die Unternehmen bieten, sich aus eigenem, freiem Ent-
schluBB so zu verhalten, wie es die Hohe Behorde im Hinblick
auf die Verwirklichung der ihr nach dem Vertirag iibertragenen
Aufgaben wiinscht.

Bei direkten Eingriffen — wie der in Artikel 59 vorgesehenen
Verteilung des Aufkommens — spielt dagegen die Uberlegung
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keine Rolle, wie sich die Erzeuger verhalten wiirden, wenn sie sich
frei entschlieBen konnten: sie werden vielmehr durch die An-
drohung von GeldbuBen — wie sie z. B. in Artikel 59 § 7 vorgesehen
sind — unmittelbar zu dem Verhalien gezwungen, das die Hohe
Behorde angesichts der Lage, der sie nach Mafigabe des Vertrages
zu begegnen hat, fiir erforderlich halt.

Beide Verfahrensweisen, die mittelbare wie die unmittelbare,
zielen auf eine Modifizierung der Strukiur ab, zu der das von
keinem Fingreifen beeinfluBte individuelle Verhalten fiihren
wiirde. Es handelt sich daher in beiden Fallen um Eingriffe in
den Wirtschaftsablauf. Die einen schaffen jedoch Voraussetzungen,
die geeignet sind, die Erzeuger zu veranlassen, freiwillig das
nach Artikel 3 im gemeinsamen Interesse liegende Verhalten zu
wiihlen, wihrend die zweiten sie im Hinblick auf dieses gemein-
same Interesse zwingen, sich anders zu verhalten, als sie es auf
Grund der tatsichlichen Umstinde tun wiirden.

Stimmen somit zwar beide Verfahrensarten in ihren Aus-
wirkungen und in ihrer Rechtsnatur als Eingriffsmittel iiberein,
so gestatten es jedoch die indirekten MaBnahmen, die Entschei-
dungsfreiheit aller am Markt Beteiligten zu wahren, wihrend
die direkten Eingriffe diese Freiheit zwangslaufig einschranken,
wenn nicht gar beseitigen.

"Alle Bestimmungen des Artikels 6 der Entscheidung Nr. 2/57
dienen der Aufrechterhaltung des bisherigen Zustandes und sollen
die unmitielbare, sofortige und einschneidende Anwendung der
in Artikel 59 vorgesechenen MaBnahmen der Verteilung des Auf-
kommens vermeiden, denen mnach Artikel 57 indirekte Eingriffe
vorzuziehen sind. Die Zubilligung insbesondere eines ,Referenz-
verbrauchs an Zukaufschrott® und eines ,Referenzsatzes®, die
Befreiung von der Leistung des Ergdnzungssatzes withrend eines
bestimmten Zeitraums und die progressive Staffelung dieses Satzes
sind MaBnahmen, die dem Bestreben, jenen Vorrang zu beachten,
Rechnung tragen.

Was die ,neuen Anlagen® angeht, so ist zwar zuzugeben, daf}
sich der in ihnen zum FEinsatz kommende Schrott, vorbehaltlich
der in Artikel 6 am Ende vorgeschenen Nachlisse infolge der
Zubilligung eines ,fiktiven Referenzsatzes®”, grundsdtzlich ver-
teuern wird.
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Das gleiche diirfte fiir die ,Elektroofen mit fester Beschik-
kung“ gelten, bei denen eine fiihlbare Verringerung des Schrott-
einsatzes aus technischen Griinden kaum zu erwarten ist.

Diese Feststellungen beeintrachtigen jedoch nicht die Recht-
miBigkeit der angefochtenen Regelung. Infolge des unzureichen-
den Angebots an Schrott und des Ansteigens der Schrottpreise
sah sich die Hohe Behorde in der Tat vor die zweifache Notwendig-
keit gestellt, einerseits die Unternehmen zu veranlassen, ihren
Schrottverbrauch einzuschrinken, und andererseits zu verhindern,
daB die Preise fiir Inlandsschrott sich den Preisen fiir Einfuhr-
schrott anglichen. Die Ausgleichsregelung mulite daher einen Er-
ginzungssatz vorsehen, um dem Anreiz zu einem erhéhten Schrott-
verbrauch entgegenzuwirken, der als Folgeerscheinung der durch
die Ausgleichsregelung herbeigefiihrten Senkung der Preise zu
befiirchten war.

Wollte die Hohe Behorde jedoch gleichzeitig ,eine Politik
rationeller Ausnutzung der natiirlichen Hilfsquellen unter Ver-
meidung von Raubbau® (wie in Art. 3d des Vertrages vor-
geschrieben) verfolgen, dann hatte sie auch die besonderen Be-
dingungen bei den einzelnen Verbraucherkategorien zu beriick-
sichtigen, d. h. die Anwendung des ihnen auferlegten FEr-
ginzungssatzes je nach der unterschiedlichen Hohe ihres
Schrotiverbrauchs zu differenzieren. Diese Differenzierung besteht
in der fortschreitenden Aufhebung der Auswirkungen der Aus-
gleichsregelung und kann in einzelnen Fillen bis zu ihrer vollstdn-
digen Beseitigung fiihren.

Die angefochtene Regelung diente somit vor allem der
Gewihrleistung der geordneten Versorgung des Marktes und der
Verfolgung einer Politik der rationellen Ausnutzung der Hilfsquel-
len. Nichts 1a8t jedoch darauf schlieBen, daB die Hohe Behdrde,
indem sie zeitweise einzelnen der in Artikel 3 aufgeziihlten Zielen
den Vorrang zuerkannt und infolgedessen den Einklang bei der
Verfolgung der dort angefiihrten Ziele nur unvollstindig hergestellt
hat, von den ihr nach dem Vertrag iibertragenen Befugnissen zu
einem anderen Zweck Gebrauch gemacht hitte als zu demjenigen,
zu dem diese ihr verlichen worden sind.

Fin Ermessensmiflbrauch ist somit nicht nachgewiesen; dieser
Klagegrund wird daher verworfen.
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2. Zum Klagegrund des ErmessensmiBbrauchs, der in dem Wider-
spruch zwischen den verschiedenen, in der Entscheidung Nr. 2/57
verkiindeten Zielen und zum anderen in dem Widerspruch
zwischen den verkiindeten und den wirklich verfolgten Zielen zu
erblicken sei

Die in der Entscheidung Nr. 2/57 — die in diesem Rechtsstreit
in einigen Punkien angefochten wird — verkiindeten Ziele bestehen
darin, eine geordnete Versorgung des Gemeinsamen Marktes mit
Schirott sicherzustellen und die Schrott verbrauchenden Unterneh-
men der Fisen- und Stahlindustrie zur Einsparung von Schrott zu
veranlassen, ohne dabei die Schaffung neuer Kapazititen zur Her-
stellung von Stahl zu erschweren; die Verwirklichung soll durch die
sachgemidfle Lenkung des Ausbaues des Produktionspotentials er-
folgen.

Die Ausweitung der Stahlerzeugung in der Gemeinschaft ware
— wie aus den miindlichen Ausfiihrungen der Parteien hervorgeht —
in Frage gestellt worden, wenn die Schrottpreise infolge des Preis-
ausgleichs niedriger geblieben waren, als sie sich unter Beriick-
sichtigung des Einfuhrbedarfs beim freien Spiel von Angebot
und Nachfrage herausgebildet und daher zur Errichtung neuer
Produktionsanlagen auf Schrottbasis gefithrt hitten, deren
Schrottbedarf nicht oder nur zu Preisen zu dedcen gewesen
wire, die den Erfordernissen des Artikels 3 des Vertrages nicht
entsprochen hitten. Die derart verfolgten Ziele stehen demnach zu-
einander keineswegs im Widerspruch, die Hohe Behorde hat sie
vielmehr im gemeinsamen Interesse — gemall der ithr in Artikel 53
auferlegten Verpflichtung — aufeinander abgestimmt. Die Produ-
zenten werden namlich, ohne daf} die Ausweitung der Erzeugung
behindert wiirde, dazu veranlaBt, diese Ausweitung der Produk-
tionsanlagen vorzugsweise auf Roheisen- und nicht auf Schrottbasis
herbeizufiihren; andernfalls wire die Gesamtheit der Schrottver-
braucher infolge des Preisausgleichs zusdtzlichen Belastungen aus-
gesetzt gewesen, was die Verfolgung der in Artikel 3 aufgezihlten
Ziele ernsthaft in Frage gestellt hatte.

Die Priifung der angefochtenen Bestimmungen der Ausgleichs-
regelung lift weder einen Widerspruch zwischen den in der Ent-
scheidung Nr. 2/57 verkiindeten noch auch zwischen den verkiin-
deten und wirklich verfolgten Zielen erkennen.
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Die Riige, die verschiedenen Ziele stiinden zueinander im
‘Widerspruch, ist daher zu verwerfen.

3. Zum Klagegrund des ErmessensmiBbrauchs hinsichtlich
Artikel 53 b, Artikel 59 und Anlage II des Vertrages: Die Beklagte
habe unter dem Deckmantel finanzieller Einrichtungen eine
Schrottverteilung eingefiihrt und dabel die Bestimmungen des
Artikels 59 umgangen, was einen ErmessensmiBbrauch darstelle

Die mit den angefochtenen Bestimmungen geschaffene finan-
zielle Einrichtung stellt sich weder ihrer Form noch ihren Auswir-
kungen nach als das in Artikel 59 und in der Anlage II geregelte
Verteilungsverfahren dar. Diese Vorschriften sehen fiir tatbestands-
mallig genau umschriebene wirtschaftliche Lagen die Verteilung des
Aufkommens an Robstoffen auf die verschiedenen Verbraucher-
kategorien nach einem im einzelnen geregelten Verfahren vor. Es
handelt sich hier einzig um die Festsetzung von Verwendungspriori-
titen und die Verteilung des Aufkommens; beide Manahmen sind
unmittelbar und ausschlieBlich quantitativer Art; indirekie Ein-
griffe in die Erzeugung, welche sich — ohne mengenmiBige Be-
schrinkung des Verbrauchs — auf dem Wege iiber die Preise voll-
ziehen, sind ihnen fremd. Was Artikel 58 betrifft, der von der
Kldgerin herangezogen wird, so sieht er die Einfiihrung von Er-
zeugungsquoten und die Regelung der Kapazititsausnutzung der
Unternehmen vor, und zwar durch die Erhebung geeigneter Um-
lagen auf die Mengen, die ein Vergleichsniveau iiberschreiten, das
durch eine allgemeine Entscheidung festgesetzt wird. Im iibrigen ist
der grundsitzliche Unterschied zwischen den Mafnahmen fiir den
Fall einer offensichtlichen Krise (Art. 58), wo der Gedanke unmittel-
barer Umlagen auf die Mengen vorherrscht, und den MaBnahmen
fiir den Fall einer ernsten Mangellage (Art. 59) zu beachten, bei
denen die unmittelbare Verteilung des verfiigharen Aufkommens
das Wesentliche ist.

Es laBt sich auch nicht sagen, die mit den angefochtenen
Bestimmungen geschaffene finanzielle Einrichtung stelle eine Ver-
teilungsregelung besonderer Art dar, die nach ihren wesentlichen
Ziigen derjenigen nach Artikel 59 und Anlage II gleichgestellt wer-
den konnte.

Die Regelung des Erginzungssatzes und die Verweigerung
eines Referenzverbrauchs fiir die mach dem 31. Januar 1958 in
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Betrieb genommenen Anlagen und Erzeugungsverfahren haben
nicht eine derart zwingende Wirkung, daB} sie praktisch einer Ver-
teilung gleichkamen. Sie stellen vielmehr Eingriffsmodalitdten dar,
die zum Wesen einer finanziellen Einrichtung gehdren, welche sich
naturgemdl} zwangsliaufig auf dem Gebiet des Wettbewerbs und
der Erzeugung auswirkt. Das Vorbringen der Kldgerin hat micht
darzutun vermocht, daB die angegriffene Regelung mit der in
Artikel 59 und in Anlage II vorgesehenen Verteilung gleichzusetzen
wiire.

Mit den angefochtenen Malnahmen wollte die Hohe Behiorde
einer Lage begegnen, fiir die eine ernste Schrottverknappung kenn-
zeichnend war. Wenn sie zu diesem Zweck von den ihr nach Artikel
53 b iibertragenen Befugnissen Gebrauch gemacht hat, so hat sie
hierbei die Bestimmungen des Artikels 59 eingehalten, wonach
selbst im Falle einer ordnungsgemif} festgestellten ernsten Mangel-
lage nur dann zu dem besonderen Verfahren der quantitativen Ver-
teilung geschritten werden soll, wenn die in Artikel 57 vor-
gesehenen Eingriffsmoglichkeiten, zu denen auch die in Artikel 53
geregelten finanziellen Einrichtungen zu zihlen sind, kein wirk-
sames Vorgehen gestatten. Die angefochtenen Bestimmungen zielen
zwar darauf ab, die Kosten fiir Schrott im Verhiltnis zu den ver-
brauchten Mengen progressiv ansteigen zu lassen und diese Kosten
unter Beriicksichtigung der jeweiligen Art der Schroit verbrauchen-
den Anlagen und Erzeugungsverfahren abzustufen; es ist jedoch
nicht erwiesen, daf! die sich hieraus fiir die betroffenen Unter-
nehmen ergebende finanzielle Belastung derart festgesetzt worden
wire, dal} die angegriffene Einrichtung einer unmittelbaren quanti-
tativen Verteilung oder einer Regelung der Kapazititsausnutzung
der Unternehmen gleichzuachten ware.

Abgesehen davon, dal} die von der Hohen Behirde eingefiihrte
Regelung keine Verteilung darstellt, ware selbst fiir den Fall, daf}
sie gewisse Merkmale einer indirekten Verteilung aufwiese, noch
der Nachweis zu erbringen gewesen, dal} ihr wirkliches Ziel darin
bestand, eine solche Verteilung auf dem Umweg iiber Artikel 53 b,
also unter dem Deckmantel einer finanziellen Einrichtung, vor-
zunehmen, und somit im Gegensatz zum erkliirten Ziel stand, ndm-
lich zu Schrotteinsparungen anzuregen und eine geordnete Ver-
sorgung des Marktes mit Schrott sicherzustellen, oder es wire dar-
zutun gewesen, dafl die Hohe Behorde sich von dem Beweggrund
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habe leiten lassen, Artikel 59 zu umgehen, oder daf sie in schwer-
wiegender Weise verkannt habe, daB die angefochtene Einrichtung
einer Regelung gleichkam, wie sie Artikel 59 vorsieht. Dieser Nach-
weis ist nicht erbracht worden. ’

Das Vorliegen eines ErmessensmiBBbrauchs ist daher nicht er-
wiesen.

4. Zum Klagegrund des ErmessensmiBbrauchs hinsichilich des
Artikels 53b und der Artikel 2, 3, 4, 5, 46 und 54 des Vertrages:
Die Hohe Behorde kinne finanzielle Einrichtungen nach Artikel
53 nicht in der Absicht schaffen, die Erstellung gewisser neuer
Anlagen zu verbieten oder um gewisse Investitionsvorhaben zu
begiinstigen, ohne dabei die Vorschriften des Artikels 54 zu
beachten

Artikel 54 des Vertrages iibertrigt der Hohen Behorde gewisse
Befugnisse auf dem Gebiet der Koordinierung von Investitionspro-
grammen und der finanziellen Beteiligung an deren Durchfiihrung..
Diese Befugnisse sind im Rahmen der in Artikel 46 vorgesehenen
allgemeinen Ziele auszuiiben. Sie finden, wie es dieser Begrenzung
entspricht, ihren Niederschlag in der Veroffentlichung richtung-
weisender allgemeiner Programme, die im Hinblick auf das gemein-
same Interesse aufgestellt sind, und in der Abgabe von Stellung-
nahmen zu den von den einzelnen Unternehmen mitgeteilten
Investitionsvorhaben.

Diese Bestimmungen stehen aber solchen MaBnahmen nicht im
Wege, die in Ubereinstimmung mit den Vorschriften der Artikel 3,
5,53 b, 57 und 59 des Vertrages ergehen und geeignet sind, die Aus-
richtung der von den Unternehmen geplanten Investitionen zu be-
einflussen. Hierzu gehdren insbesondere MaBnahmen auf dem
Gebiet der Preise nach Artikel 61 des Vertrages, vor allem aber auch
finanzielle Einrichtungen im Sinne von Artikel 53 b, die der Hohen
Behorde gestatten, indirekt in die Erzeugung einzugreifen, und die
sich ihrem Wesen nach auf die Dispositionen der Erzeuger und
nicht zuletzt auf deren Investitionspline auswirken. Den angefoch-
tenen Bestimmungen, die den Vorschriften der Artikel 3 und 53 b
entsprechen, liegt daher kein ErmessensmiBbrauch hinsichtlich Ar-
tikel 54 zugrunde. Die Kldgerin hat in keiner Weise nachgewiesen,
daff die Hohe Behorde die angefochtenen Bestimmungen ausschlief3-
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lich oder zum mindesten vorwiegend in der Absicht erlassen habe,

die in diesem Artikel vorgesehenen besonderen Verfahrensarten zu
umgehen.

Die Riige des ErmessensmiBbrauchs hinsichtlich Artikel 54 des

Vertrages ist daher zu verwerfen.

KOSTEN

GemialB Artikel 60 der Verfahrensordnung des Gerichishofes ist
die unterliegende Partei zur Tragung der ProzeBkosten zu ver-
urteilen; im vorliegenden Falle ist die Kligerin in der Hauptsache
unterlegen, die Beklagte in der Frage der Zulissigkeit der Klage.
Die ProzeBkosten sind daher gemift § 2 des genannten Artikels teil-
weise gegeneinander aufzuheben, und zwar im Verhiltnis von vier

Fiinfteln zu Lasten der Kligerin und einem Fiinftel zu Lasten der
Beklagten.

Nach Kenntnisnahme von den Schriftsitzen der Parteien;
nach Anhtrung der miindlichen Ausfiihrungen der Parteien;
nach Anh6rung der SchluBBantrige des Generalanwalts;

auf Grund der Artikel 2, 3, 4, 5, 33, 46, 47, 48, 53, 54, 57, 58,
59, 65, 80 und Anlage II des Vertrages;

auf Grund des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes;

auf Grund der Verfahrensordnung sowie der Kostenordnung

des Gerichtshofes;

hat
DER GERICHTSHOF,

unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen
Antrige,

fiir Recht erkannt und entschieden:
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Die Nichtigkeitsklage gegen die Bestimmungen der Artikel
3 (1Db), 6, 8 und 9 der Entscheidung Nr. 2/57 der Hohen Behorde
vom 26. Januar 1957 ist zulissig, jedoch nicht begriindet; sie wird
daher abgewiesen.

Die Kligerin wird zur Zahlung von vier Fiinfteln der Kosten
verurteilt; die Beklagte trigt ein Fiinftel der Kosten.

Luxemburg, den 21. Juni 1958

Prrort! vAN KLEFFENS Dervaux
SERRARENS Riese Ruzrr HaMMES

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 21. Juni
1958.

Der Prisident: Der ‘Berichterstatter:
M. Piormr L. DELvaUX
Der Kanzler: :
A. Van Hourte



