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In dem Rechtsstreit
zwischen
dem Verband , ASSOCIAZIONE INDUSTRIE SIDERURGICHE ITALIANE®
(ASSIDER)
mit dem Sitz in Mailand,
Zustellungsbevollmichtigter: Herr Guido Rietti,

Luxemburg, Boulevard Roosevelt 15, .
Kliger,

vertreten durch seinen Priasidenten, Herrn

Dandolo Francesco Rebua,

Beistand: Herr Cesare Grassetii,

Professor an der Universitit Mailand, ‘

Rechtsanwalt in Mailand und beim Kassationshof in Rom,

und

der HOHEN BEHORDE DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT FUR KOHLE
UND STAHL,

Zustellungsanschrift: deren Amtssitz,
Luxemburg, Metzer Platz 2, Beklagte,

vertreten durch ihren Rechsberater, Herrn Rechtsanwalt
Nicola Catalano,

als Bevollmichtigten,

Beistand: Herr Jean Coutard,

Rechtsanwalt beim Staatsrat und beim Kassatlonshof Paris,

wegen
Nichtigerklirung der Entscheidungen der Hohen Behorde
Nr. 1/54, 2/54 und 3/54 vom 7. Januar 1954
erlilit
DER GERICHTSHOF,

unter Mitwirkung von:

Herrn M. Pilotti, Président,

den Herren P. J. S. Serrarens und Ch. L. Hammes,
Kammerprisidenten,

den Herren O.Riese, L. Delvaux, J. Rueff und A. van Kleffens,

Richter,
Generalanmwalt: Herr M. Lagrange,
Kanzler: Herr A. van Houtte,

folgendes
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URTEIL

TATBESTAND:

Der Kldger hat am 18. Februar 1954 bei der Kanzlei des
Gerichtshofes eine Klage eingereicht, mit welcher er die Nichtig-
erklairung der Entscheidungen der Hohen Behorde Nr. 1/54, 2/54
und 3/54 vom 7. Januar 1954, veroffentlicht im Amtsblatt der
Gemeinschaft vom 13. Januar 1954, S.217-224, verfolgt.

Die Klage wurde innerhalb der von Artikel 33 Abs. 3 des Ver-
trages in Verbindung mit den Artikeln 84 und 85 der Verfahrens-
ordnung des Gerichishofes vorgesehenen Fristen erhoben.

Gemill Artikel 22a der Satzung des klagenden Verbandes
leitet und vertritt der Prisident diesen im Innenverhiltnis und nach
aullen; der klagende Verband wird nach dieser Bestimmung durch
die Unterschrift des Prasidenten berechtigt und verpflichtet.

Der klagende.VerBand hat den Nachweis gefiihrt, da# Herr

Rebua sein Priisident ist.

Die Bestellung des Anwalts des Kligers ist ordnungsméBig
erfolgt.

Aus den von den Parteien beigebrachten Unterlagen sowie
aus den angefochtenen Entscheidungen ergibt sich folgender Sach-
verhalt:

Auf Grund des Artikels 60 des Vertrages hat die Hohe Behorde am
2, Mai 1953 die im Amtsblatt der Gemeinsdchaft 1953, S. 109—112, ver-
offentlichten Entscheidungen Nr.30/53 und 31/53 erlassen, welche die
nach Artikel 60 Nr.1 des Verirages verbotenen Praktiken nidher be-
zeichnen und fiir den Stahlmarkt Vorschriften iiber die Verdffent-
lichung der Preislisten und Verkaunfsbedingungen enthalten; auf
Grund dieser Entscheidungen waren die Unternehmen zur Veréffent-
lichung ihrer Preislisten vor der Vornahme jeglicher Geschifte und
zur genauen Einhaltung der darin genannten Preise verpflichtet. Jede
Abweichung von den Preislisten stellte nach dem Wortlaut dieser Ent-
scheidungen eine verbotene diskriminierende Praktik dar.
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Am 7. Januar 1954 hat die Hohe Behorde diese Vorschriften durch die
Entscheidungen Nr.1/54, 2/54 und 3/54, gegen die sich die vorliegende
Klage richtet, abgedndert und ergénzt.

Nach dieser neuen Regelung stellt eine Abweichung von den versffent-
lichten” Preisen dann kein verbotenes Verhalten mehr dar, wenn der
Verkiufer nachweisen kann, daB das betreffende Geschift nicht in die
von der Preisliste vorgesehenen Kategorien eingeordnet werden kann,
oder daR die Abweichungen bei allen vergleichbaren Geschiiften gleich-
mifBig angewendet wurden (Entscheidung Nr. 1/54). Ferner wird, und
zwar nur fiir den Stahlmarkt, eine mittlere Spanne von 2,5 %o einge-
fiihrt, innerhalb derer eine Abweichung von den Listenpreisen fiir die
wihrend der jeweils letzten 60 Tage abgeschlossenen Geschiifte ge-
stattet wird, ohne daB es einer vorherigen Veroffentlichung neuer
Preislisten bedarf (Entscheidung Nr.2/54). Endlich werden zu Kon-
trollzwecken vierzehntiigliche Berichte der Stahl erzeugenden Unter-
"nehmen iiber die vorgenommenen Abweichungen vorgeschrieben (Ent-
scheidung Nr. 3/54).

Der Klager stellt den Antrag, der Gerichtshof mége

~nach vorheriger Anordnung der Aussetzung der Vollstredcung der
angefochtenen Entscheidungen dieser Klage statigeben und die Ent-
scheidungen der Hohen Behorde Nr. 1/54, 2/54 und 3/54 vom 7. Januar
1954 fiir nichtig erklidren, sowie gleichzeitig die im Vertrage vorge-
sehenen Mafinahmen treffen;

der Beklagten die Kosten des Verfahrens auferlegen.”

Der Kldger hat seinen Antrag auf Aussetzung der Voll-
streckung nachtriiglich mit Zustimmung der Beklagten zuriick-
gezogen.

Der Kliger stiitzt seine Klage auf:

A. — ErmessensmifZbrauch,

B. — Verletzung des Vertrages.

Die Klageschrift wurde der Hohen Behorde am 19. Februar
1954 gemifl Artikel 33 § 2 der Verfahrensordnung zugestellt.

Die Klagebeantwortung wurde innerhalb der durch Artikel 31
§ 1 der Verfahrensordnung vorgeschriebenen Frist bei der Kanzlei
eingereicht.
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Die Bestellung des Bevollmichtigten und des Anwalts der
Hohen Behorde ist ordnungsgemil erfolgt.

Die Hohe Behorde beantragt in ihrer Klagebeantwortung, der
Gerichtshof moge

»a) in erster Linie

die von der »Associazione Industrie Siderurgiche Italiane®
(ASSIDER) am 18. Februar 1954 erhobene, am 19. Februar 1954
zugestellte Klage fiir unstatthaft (.improponibile”) erkliren,

b) hilfsweise
die Klage in der Hauptsache abzuweisen;

und den Kldger in jedem Falle zur Zahlung der Gebiihren und
Kosten verurteilen.”

Die Klagebeantwortung wurde dem Kliger am 20. Marz 1954
gemdl Artikel 33 § 2 der Verfahrensordnung zugestellt.

Die Erwiderung wurde innerhalb der durch Verfiigung des
Prasidenten des Gerichtshofes vom 20. Miarz 1954 festgesetzten
I'rist bei der Kanzlei eingereicht und der Hohen Behérde am
4. Mai 1954 gemdll Artikel 33 § 2 der Verfahrensordnung zu-
gestellt.

Die Gegenerwiderung der Hohen Behorde wurde inmerhalb
der durch Verfiigung des Prasidenten des Gerichtshofes vom
4. Mai 1954 festgesetzten und durch Verfiigung vom 2. Juni 1954
verlangerten I'rist bei der Kanzlei eingereicht und dem Kliger am
13. Juli 1954 gemidB Artikel 33 § 2 der Verfahrensordnung zu-
gestellt.

Nach der am 12. Juli 1954 erfolgten Einreichung der Gegen-
erwiderung war das schriftliche Verfahren gemia} Artikel 34 Abs 1
der Verfahrensordnung abgeschlossen.

Gemdll Artikel 34 Abs.1 der Verfahrensordnung bestellte der
Prisident des Gerichtshofes den Richter O.Riese am 12. Juli 1954
zum Berichterstatter.

Der Berichterstatter kam in seinem Vorbericht iu dem SchluB},
daB die Rechtssache keiner weiteren Vorbereitung bediirfe.
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Der Gerichtshof entschied gemall Artikel 34, letzter Absatz,
der Verfahrensordnung nach Anhérung des Generalanwalts, daf
die miindliche Verhandlung ohme vorbereitendes Verfahren zu
eroffnen sei.

Der Prisident des Gerichtshofes setzte daraufhin gemif
Artikel 45 § 2 der Verfahrensordnung Termin zur miindlichen
Verhandlung auf den 3. November 1954 fest. Die Verhandlung, in
deren Verlauf die Parteien ihre miindlichen Ausfiithrungen vor-
trugen, fand am 8., 9., 10. und 11. November statt.

Der Klidger stellte in der Verhandlung vom 8. November 1954
den Antrag, die Hohe Behorde aufzufordern, dem Gerichtshof alle
sich auf den Rechtssireit beziehenden Schriftstiicke vorzulegen und
dem Anwalt des Kligers, unter dem Siegel des Berufsgeheimnisses,
Einblick in diese Schriftstiicke zu gewihren.

Der Generalanwalt stellte in der miindlichen Verhandlung
vom 11. November 1954 gemiaf3 Artikel 11 und 21, letzter Absatz,

des Proiokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes seine Schlul3-
antrige, die auf Abweisung der Klage lauteten.

Der Prasident des Gerichishofes erklirte gemidll Artikel 50
§ 2 der Verfahrensordnung in der Verhandlung vom 11. November
1954 das miindliche Verfahren fiir geschlossen.

Die Parteien stiitzen ihre Klagegriinde und Antrage auf die
nachstchend zusammengefafBiten rechtlichen Ausfiihrungen:

1. Zur Zuldssigkeit der Klage
1. Ausfithrungen der Beklagten

Die Hohe Behérde hilt die Klage fiir unstatthaft (,improponibile®).
Gemifl Artikel 33 Absatz 2 des Vertrages konnten die Unternehmens-
verbinde nur dann Klage gegen eine allgemeine Entscheidung der
Hohen Behorde erheben, wenn diese Entscheidung ihnen gegeniiber
einen Ermessensmiflbrauch darstellt. Ein solcher Ermessensmil3brauch
setze voraus, daB die angefochtene Entscheidung nur scheinbar all-
gemein sei, in Wirklichkeit aber individuell auf das oder die klagen-
den Unternehmen ziele, und die Hohe Behorde somit ihre Befugnis
zum ErlaB allgemeiner Entscheidungen zu einem anderen als dem
vom Vertrag gewollien Zweck gebrauche. Dieser Fall sei aber auch
nach dem Vorirag des Kldgers nicht gegeben.
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‘Wenn man diese Auslegung ablehne, so sei das Klagerecht des Klidgers
dennoch zu verneinen, weil er das Vorliegen eines Ermessensmif3-
brauchs gerade ,,ihm gegeniiber” nicht dargetan habe. Es geniige nicht,
daf} der Kliger ,Ermessensmifibrauch ihm gegeniiber® behaupte; die
Klage sei nur ,proponibile“, wenn dieser I'ehler tatsidichlich vorliege.

2. Ausfiihrungen des Kligers

Nach Auffassung des Kligers legt die Hohe Behorde Artikel 33 un-
richtig aus. Dieser Artikel stelle die ,allgemeine Entscheidung® der
sindividuellen® gegeniiber, woraus folge, daf er allgemeine Entschei-
dungen in der genauen Bedeutung des Wortes meine. Der Ausdruck
Ermessensmiflbrauch miisse in Artikel 33 Absatz 2 in gleicher Weise
ausgelegt werden wie in Absatz 1.

Fiir das Recht eines Unternehmens oder Unternehmensverbandes, .
gegen eine allgemeine Entscheidung Klage zu erheben, geniige es, daB
der Klédger {(allein oder neben anderen Unternehmen) durch die be-
treffende Entscheidung unmittelbar in seinen Interessen verletzt sei.
Dies treffe hier zu, wie sich aus den Ausfiihrungen des Kldgers zur
Hauptsache ergebe. Wenn man sich den Standpunkt der Hohen
Behorde zu eigen mache, so wiirde dies bedeuten, daB den Unter-
nehmen, entgegen dem Sinn des Vertrages, ein geringerer Rechtsschutz
gewdhrt werde, als dies nach dem Heimatrecht der Mitgliedstaaten,
insbesondere nach italienischem Recht, der Fall sei.

Selbst wenn man sich der Ansicht der Hohen Behdrde anschlieBe, sei
die Klage nicht ,,improponibile”, da die angegriffenen Entscheidungen
trotz ihrer scheinbar allgemeinen Natur im Hinblick auf § 30 Nr. 2 des
Abkommens iiber die Ubergangsbestimmungen eine besondere Be-
deutung fiir die italienischen Stahlunternehmen hitten, wie dies auch
aus den Ausfiihrungen des Kldgers zur Hauptsache hervorgehe.

2. Zur Hauptsache

A. — ERMESSENSMISSBRAUCH IM HINBLICK AUF ARTIKEL 4b
UND 60 DES VERTRAGES; VERLETZUNG DIESER ARTIKEL

a) Ausfiihrungen des Kligers

Die angefochienen Entscheidungen seien mit Ermessensmifibrauch be-
haftet und verletzten den Vertrag, denn sie verfolgien andere Zwedke
als diejenigen, um derentwillen Artikel 60 der Hohen Behorde ein
Verordnungsrecht verleihe; die in Wahrheit angestrebten Ziele, ebenso
wie das rechtliche Ergebnis der Enischeidungen, stiinden iiberdies in
‘Widerspruch zu eindeutigen Bestimmungen des Vertrages.
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Die Hohe Behorde habe ihre Befugnisse aus Artikel 60 zur nidheren
Bezeichnung der diskriminierenden Praktiken (Nr. 1) sowie zur Rege-
lung der Verdffentlichung der Preislisten (Nr.2) nur zu dem Zweck
verlichen bekommen, die Beachtung des Verbots unlauteren Wett-
bewerbs und diskriminierender Praktiken zu sichern. Sie habe aber
diese Befugnisse ausgeiibt, um die vorgekommenen Abweichungen der
tatsdchlichen von den vertffentlichten Preisen nachtrdglich zu legali-
sieren. Im iibrigen wiirden durch die Neuregelung diskriminierende
MalBnahmen tatséchlich erméglicht, denn die durchschnittliche Spanne
von 2,5% gestatte im Einzelfall viel erheblichere Abweichungen, und
die Vorschriff, wonach auBergewthnliche Geschifte bei der Berechnung
der Abweichungen aufler Ansatz bleiben, mache jede Kontrolle un-
moglich. In der Tat hitten bereits wenige Monate nach Inkrafttreten
der Neuregelung verschiedene Unternehmen Nachldsse gewdhrt, die
zum Teil auBerordentlich hoch gewesen seien und sowohl ortliche als
auch zeitliche Diskriminierungen darstellten. Daraus ergebe sich, dal}
die Entscheidung 2/54 es nicht ermogliche, zwischen voriibergehenden
Schwankungen und dauerhaften Tendenzen des Marktes zu unter-
scheiden. In Wahrheit verfolge die Hohe Behdrde mit der Neuregelung
das Ziel einer indirekten Revision des Vertrages. Aus den Bestimmun-
gen des Verirages gehe hervor, da@ Abweichungen von den Preis-
listen in keinem Fall zuldssig seien und iiberdies Diskriminierungen
darstellten, da nur ein listenmidBig festgelegter, veroffentlichter Preis
die Gewidhr dafiir biete, daB er ohne Riicksicht auf die Person des
Kéufers angewandt werde.

Die angefochtenen Entscheidungen ndhmen den Preislisten jede prak-
tische Bedeutung.

Die Neuregelung sei auch deswegen rechtswidrig, weil sie Praktiken
zulasse, die der Vertrag ausdriicklich verbiete, ndmlich die ,nur vor-
iibergehenden oder nur értlichen Preissenkungen®. Die neue Regelung
erleichtere iiberhaupt Diskriminierungen, da nunmehr héchstens noch
die Hohe Behtrde eine Kontrollmoglichkeit habe, wihrend bisher
Dritte in der Lage gewesen seien, die angewandten Preise auf ihre
Rechtmé&Rigkeit zu priifen.

Schlielflich seien die Ziele, die die Hohe Behérde mit dem ErlaB der
angefochtenen Entscheidungen angestrebt habe, in sich selbst vertrags-
widrig. So sei die in Artikel 60 Nr. 2a gegebene Befugnis, die Ver-
offentlichung zu regeln, zu dem Zweck miflbraucht worden, Preisnach-
ldsse zu gestatten, was gegen Artikel 60 Nr.2b verstofle; ebenso sei
die in Artikel 60 Nr.1 gewihrte Befugnis, die diskriminierenden
Praktiken nidher zu bezeichnen, dazu miBbraucht worden, Abweichun-
gen von den Preislisten zu gestatten, was zu dem Vertrag in Wider-
spruch stehe. '
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b) Ausfiihrungen der Beklagten

Verletzung des Verirages und Ermessensmiflbrauch schlgssen sich
gegenseitig aus. Verletzung des Vertrages setze voraus, da@ die Hohe
Behorde die ihr vom Vertrag verlichenen Befugnisse iiberschritten,
Ermessensmifibrauch dagegen, daf} sie sich duflerlich im Rahmen dieser
Befugnisse gehalten habe.

Bei der Entscheidung 1/54 sei ein Ermessensmifibrauch iiberhaupt be-
grifflich undenkbar, da der Hohen Behorde hier keinerlei Ermessens-
spielraum zur Verfiigung stehe; sie sei vielmehr lediglich einer ihr
nach dem Vertrag obliegenden Definitionspflicht nachgekommen. Die
Vorschriften iiber die Veréffentlichung stellten nur ein Mittel dar, um
die Beachtung des Diskriminierungsverbots zu gewihrleisten; Verstofle
gegen jene Vorschriften seien nicht Ubertretungen dieses Verbots
gleichzusetzen,

Artikel 60 Nr. 2 stelle der Hohen Behorde frei, Abweichungen von den
Listenpreisen in bestimmtem Umfang zu gestatten. Keinesfalls biete
ein starres Preissystem eine Gewihr gegen Diskriminierungen. Eine
wirkliche Kontrolle durch die Kédufer sei bei sinkender Preistendenz
— wie sie vor ErlaB der angefochtenen Entscheidungen vorgelegen
habe — nicht zu erwarten, da eventuelle Abweichungen von den
Listenpreisen alsdann nach unten, also zum Vorteil der Kidufer, er-
folgten, diese sich also dariiber nicht beklagen wiirden.

Die Listen behielten ihre Bedeutung bei, da sie nach wie vor die
Grundlage fiir die Berechnung der rechtméBigen Preise darstellten.

Die Ausfithrungen des Kldgers beziiglich der .nur voriibergehenden
oder nur ortlichen Preissenkungen® gingen fehl, da die betreffende
Verbotsnorm einen ganz anderen Zwedk verfolge, nidmlich die Ver-
hinderung von Monopolstellungen. AuBerdem habe die von dem
Klidger befiirchtete Moglichkeit unter der bisherigen Regelung in
gleicher Weise bestanden.

Die Neuregelung bezwecke weder eine Revision des Vertrages noch
die ,nachtrédgliche Billigung® friiherer Verstofle; die Begriindung der
angefochtenen Entscheidungen habe sich darauf beschrdnkt, die tat-
sdchliche Lage festzusiellen. Allerdings habe die Hohe Behorde, wie
es ihr Artikel 60 jedoch eindeutig vorschreibe, auler der Unterbindung
von Diskriminierungen auch andere Ziele des Vertrages angestrebt,
so vor allem die Forderung sinkender Preistendenzen und die Er-
schwerung von Preisabreden; die bisher giiltigen Normen hitten beide
Ziele gefidhrdet. Die neue Regelung biete im iibrigen dank dem von
der Entscheidung 3/54 eingefithrten Meldesystem bessere Ansatzpunkte
fiir die Feststellung eventueller Diskriminierungen.
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Die Hohe Behorde bestreitet, daB Diskriminierungen vorgekommen
seien; diese Behauptung miisse der Kldger beweisen.

B. — ERMESSENSMISSBRAUCH IM HINBLICK AUF ARTIKEL 60 UND
64 DES YERTRAGES

a) Ausfiihrungen des Kligers

Die Hohe Behorde habe es unterlassen, gem&dB Artikel 64 Sanktionen
gegen diejenigen Unternehmen zu verhingen, die vor dem Erlaft der
angefochtenen Entscheidungen ihre Listenpreise iiberschritten hitten;
hierzu sei sie jedoch verpflichtet gewesen. Diese Unterlassung stelle
eine offenbare Ungerechtigkeit — und damit einen Ermessensmifi-
brauch — gegeniiber den vertragstreuen Unternehmen dar. Die Be-
griindung der angefochtenen Entscheidungen zeige, daB sich die Hohe
Behorde von der Absicht habe leiten lassen, sich der Verhéngung der
Sankiionen zu entziehen.

b) Adusfiihrungen der Beklagten

Die Hohe Behiorde bestreitet, diese Absicht gehabt zu haben. Sie ist
der Auffassung, der Vertrag rdume ihr zwar die Befugnis ein, lege
ihr aber nicht die Verpflichtung auf, bei Zuwiderhandlungen Sank-
tionen zu verhdingen. Sie konne dies billigerweise nur tun, wenn
genaue Unterlagen iiber die einzelnen VerstoBe vorlidgen und sie somit
in der Lage sei, alle Zuwiderhandelnden zu bestrafen. Die Beschaffung
dieser Unterlagen fiir die Zukunft zu erleichtern, sei das Ziel der Ent-
scheidung 3/54.

C. — ERMESSENSMISSBRAUCH WEGEN VERSTOSSES DER ENT-
SCHEIDUNGEN GEGEN DIE DENKGESETZE

a) Ausfiihrungen des Kléigers

Das durch die Entscheidung 3/54 eingefiihrte Meldesystem sei un-
durchfiihrbar; hieraus folge seine Sinnwidrigkeit, aus dieser wiederum
ein ErmessensmiBbrauch. Die Unternehmen seien nicht in der Lage
— zumal wenn sie ihre Geschdfte zum groflen Teil durch Vertreter
abschlieBen lieBen —, die jeweils bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
angewandten mittleren Abweichungen genau anzugeben.

b) Ausfiihrungen der Beklagten

Der Vorwurf eines ErmessensmiBbrauchs konne nicht auf die Un-
durchfithrbarkeit oder Sinnwidrigkeit eciner Entscheidung gestiitzt
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werden; im iibrigen sei die Entscheidung 3/54 keineswegs undurch-
fiihrbar. Nicht die Vertreter hitten iiber die eventuelle Gewdhrung
von Preisniichlissen zu befinden, sondern die leitenden Organe der
Erzeugerfirmen; anderenfalls setzten sich die betreffenden Unter-
nehmen den im Vertrag vorgesehenen Sanktionen aus.

D. — ERMESSENSMISSBRAUCH IM HINBLICK AUF § 30 NR. 2 DES
ABKOMMENS UBER DIE UBERGANGSBESTIMMUNGEN

a) Ausfiihrungen des Kligers

Die angefochtenen Entscheidungen stellten eine Umgehung der zu-
gunsten der italienischen Stahlindustrie vorgesehenen Bestimmung
des § 30 Nr.2 des Abkommens iiber die Ubergangsbestimmungen dar.
Diese Vorschrift untersage allen nichtitalienischen Unternehmen der
Gemeinschaft, auf dem italienischen Markt unter dem versffentlichten
Listenpreis zu verkaufen, selbst wenn eine solche Abweichung keine
Diskriminierung darstelle. Die neue Regelung ermégliche aber Nach-
ldsse zugunsten der Kiufer aus allen Lindern der Gemeinschaft, ein-
schlieBlich der italienischen Ké&ufer.

b) Ausfiihrungen der Beklagten

Paragraph 30 Nr.2 des Abkommens iiber die Ubergangsbestimmungen
verbiete den nichtitalienischen Verkdufern lediglich die Angleichung an
die Preislisten der italienischen Stahl erzeugenden Unternehmen. Hieran
habe auch die Neuregelung nichts gedindert. Die italienischen Stahl-
produzenten seien nach wie vor wirksam geschiitzt, da die aus-
ldndischen Unternehmen — infolge der einstweilen noch bestehenden
Schutzzolle sowie der Notwendigkeit, die Transportkosten aufzu-
schlagen — in Italien zu hoheren Preisen verkaufen miiRten als in den
iibrigen Ldndern der Gemeinschaft.

Der Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 21. Dezember 1954 in dem
Rechtsstreit zwischen der franzosischen Regierung und der Hohen
Behorde (1/54) Artikel 1 der Entscheidung 2/54 fiir nichtig erklirt.

Die Hohe Behorde hat ihre Entscheidung 3/54 mit der Entschei-
dung 1/55 vom 4. Januar 1955, verisffentlicht im Amisblatt der Ge-
meinschaft 1955, S. 542, aufgehoben.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Der Gerichtshof stiitzt seine Entscheidung in dieser Rechtssache
auf folgende rechtliche Erwdgungen:

10
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1. Zur Zulissigkeit der Klage

a) Der Gerichtshof stellt fest, daft der Kliger gemdl? Artikel 2
seiner Satzung ein Unternehmensverband im Sinne der Artikel 33,
Absatz 2, und 48 des Vertrages ist.

b) Die angefochtenen Entscheldungen sind allgemeine Ent-
scheldungen Der Gerichtshof lehnt die Auffassung der Beklagten
ab, wonach Klagen von Unternehmen oder deren Verbinden gegen
allgemeine Entscheidungen nur dann zulissig seien, wenn der Nach-
weis eines Ermessensmiflbrauchs den Kligern gegeniiber erbracht
wird. Denn, nach Artikel 33 Absatz 2 des Vertrages ,kénnen...“
Unternehmen oder deren Verbinde ,Klage...wegen der allgemei-
nen ... Enischeidungen :.". erheben, die nach ihrer Ansicht einen
Ermessensmiflbrauch ihnen gegeniiber darstellen®. Nach diesem
vollkommen klaren Wortlaut ist es fiir die Zula551gke1t der Klage
hinreichend, wenn der Klager ausdriicklich einen Ermessensmif3-
brauch ihm gegeniiber behauptet, ebenso wie es fiir die Zulassigkeit
der Klage eines Staates geniigt, daf} dieser sich auf einen der vier
in Artikel 33 Absatz 1 des Vertrages aufgefiihrten Klagegriinde
beruft. Diese Behauptung hat die Griinde anzugeben, aus denen
sich nach Ansicht des Kldgers der Ermessensmiflbrauch ihm gegen-
iiber ergibt. Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Ist der Kldger
ein ' Unternehmensverband, so geniigt die Behauptung ecines Er-
messensmiltbrauchs gegeniiber einem oder mehreren der dem Ver-
band angehorenden Unternehmen. Im vorliegenden Falle behauptet
dér Klager, unter Anfiihrung von Griinden, einen Ermessensmif-
brauch gegeniiber den von ihm vertretenen Unternehmen im Hin-
blick:-auf 8§ 30 des Abkommens iiber die Ubergangsbestimmungen
und auf Artikel 4 b, 60 und 64 des Vertrages sowie im Hinblick auf
die Smnw1dr1gkelt der angefochtenen Entscheidungen.

Der Gerichtshof ist der Auffassung, daB der Vertrag fiir die
Zulissigkeit der Klage keine weitere Voraussetzung aufstellt, wie
insbesondere etwa den Nachweis, da ein Ermessensmif3brauch
gegeniiber dem Kldger tatsichlich vorliegt. Dieser Nachweis ist
erforderlich, um die Begriindetheit der Klage darzutun; diese Frage
gehort jedoch zur Priifung der Hauptsache- und beriibrt nicht die
Zulissigkeit.
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¢) Der Gerichtshof sieht es in Ubereinstimmung mit. dem
Generalanwalt fiir zulissig an, simtliche drei Entscheidungen mit
einer einzigen Klage anzugreifen.

2. Zur Hauptsache

Der Gerichtshof stellt aus den nachstehend dargelegten Griin-
den fest, daB} 'die Klage insoweit gegenstandslos geworden ist; als
sie die Nichtigerklarung des Artikels 1 der Entscheidung der Hohen
Behorde Nr. 2/54 sowie der Entscheidung Nr. 3/54 beantragt. Der
Antrag auf Nichtigerklarung der Entscheidung Nr. 1/54 und der
Artikel 2 bis 5 der Entscheidung Nr. 2/54 erweist sich als un-
begriindet.

Unter diesen’ Umstdnden besteht fiir den Gerichtshof kein
AnlaB, zum Begriff des ErmessénsmiBbraudis gemiB8 Artikel 33
Absatz 2 des Vertrages sowie zur Auslegung des an der genannten
Stelle verwendeten Ausdrucks ,einen ErmeéssensiniBbrauch ilinen
gegeniiber darstellen” Stellung zu nehmen.

1. Da Artikel 1 der Entscheidung der. Hohen Behorde Nr. 2/54
durch das Urteil vom 21. Dezember 1954 in dem Rechtsstreit der
franzosischen Regierung geégen die Hohe Behorde mit Wirkung fiir
und gegen alle fiir nichtig erkliirt wurde, ist die vorliegende Klage
in diesem Punkte gegenstandslos geworden.

Unter diesen Umstinden ist es nicht erforderlich zu priifen, ob
die Klage in diesem Punkte begriindet ist, und dies ausdriicklich im
Urteil -festzustellen, da eine bereits fiir nichtig. -erkldrte oder in-
zwischen aufgehobene Entscheidung die Rechte oder Interessen des
Kligers nicht verletzen kann. Folglich hat sich das Urteil hinsicht-
lich des Antrages auf Nichtigerklarung des Artikels 1 der Ent-
scheidiung der Hoheni Behorde Nr. 2/54 darauf zu béschrinken, die
Klage in der Hauptsache fiir erledigt zu erkliren.

2. Das Gleiche gilt'hinsichtlich der Entscheidung Nr.:3/54, die
die Hohe Behorde durch ihre Entscheidung Nr. 1/55 vom 4. Januar
1955 (Amisblatt der Gemeinschaft vom 11. Januar 1955, .5. 542) auf-
gehoben hat. Folglich ist auch hinsichtlich der Entscheidung der
Hohen Behorde Nr. 3/54 die Klage in der Hauptsache fiir erledigt
zu erkliren.

10*
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3. Hinsichtlich der Entscheidung der Hohen Behorde Nr. 1/54
hat der Kldger dieselben Klagegriinde geliend gemacht wie die
Regierung der italienischen Republik in ihrem Rechtsstreit gegen
die Hohe Behorde (Rechtssache 2/54). Der Gerichtshof hat diese
Klagegriinde in seinem Urteil in jener Rechtssache mit der Fest-
stellung zuriickgewiesen, daB die in Frage stehenden Bestimmungen
weder den Vertrag noch das Abkommen iiber die Ubergangs-
bestimmungen verletzen und keinen Ermessensmiflbrauch dar-
stellen. Es wurde kein neuer Klagegrund geltend gemacht, der den
Gerichtshof zu einer abweichenden Entscheidung veranlassen
konnte, gleichgiiltig, wie man im Rahmen von Artikel 33 des Ver-
trages den Begriff des ,Ermessensmifbrauchs ihnen gegeniiber”
auslegen will.

Die Entscheidung der Hohen Behorde Nr. 1/54 erkldart zwar,
daB es keine Diskriminierung darstellt, wenn ein Unternehmen
Preise anwendet, die von denen seiner Preisliste abweichen, sofern
es sich um ein nicht einordenbares Geschift handelt oder die Ab-
weichungen gleichm#Big auf alle unter sich vergleichbaren Geschiifte
vorgenommen worden sind; sie erhilt jedoch ausdriicklich die Ver-
pflichtung aufrecht, die Vorschriften iiber die Veroffentlichung der
Preislisten einzuhalten. Diese Bestimmung beriihrt somit in keiner
Weise die Rechtslage der italienischen Stahlindustrie und ist nicht
darauf gerichtet, frithere VerstoBe zu legalisieren.

4. In dem Urteil vom 21. Dezember 1954 in dem Rechtisstreit
der italienischen Regierung gegen die Hohe Behérde wurde fest-
gestellt, dafl Artikel 2 und 3 der Entscheidung der Hohen Behérde
Nr. 2/54 weder eine Verletzung des Vertrages oder des Abkommens
iiber die Ubergangsbestimmungen noch einen Ermessensmifbrauch
darstellen.

Artikel 3 der Entscheidung der Hohen Behorde Nr. 2/54, der die
Frist fiir die Anwendbarkeit der neuen Preislisten auf einen Tag
verkiirzt, zwingt zwar die italienischen Unternehmen, sich schneller
auf die Listendnderungen ihrer Mitbewerber einzustellen, beein-
trichtigt jedoch nicht ernstlich den zu ihren Gunsten vorgesehenen
besonderen Schutz. .

Artikel 4 und 5 der Entscheidung der Hohen Behorde Nr. 2/54
haben eine ganz allgemeine Bedeutung und bedrohen in keiner
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Weise die italienischen Stahlunternehmen oder deren Verbinde. Ihr
Inhalt steht mit dem Gegenstand des Rechtsstreits in keinem Zu-
sammenhang und liegt auBerhalb des eigentlichen Ziels der Klage;
der Kldger hat hierzu auch keinerlei Rechtsausfiihrungen vor-
gebracht. Die genannten Artikel konnen nach alledem nicht mit
dem von dem Kldger behaupteten Ermessensmilbrauch behaftet sein.

5. Aus den vorhergehenden Ausfilhrungen ergibt sich, daf
keine der oben unter 3 und 4 erwihnten angefochtenen Entschei-
dungen den Vertrag oder das Abkommen iiber die Ubergangs-
bestimmungen verletzt.

Es besteht daher kein Anla zu entscheiden, ob und unter
welchen Voraussetzungen -Unternehmen oder deren Verbinde eine
allgemeine Entscheidung der Hohen Behiorde wegen Verletzung des
Vertrages angreifen konnen.

6. Der Gerichtshof weist den Antrag auf Vorlage aller sich auf
den Rechtsstreit beziehenden Schriftstiicke ab, da die von der
Beklagten vorgelegten Schriftstiicke geniigen, um dem Gerichtshof
Klarheit iiber die von der Hohen Behérde verfolgten Ziele zu
verschaffen.

KOSTEN

Da die Beklagte mit ihrem in erster Linie gestellten Antrag, die
Klage fiir unstatthaft (improponibile) zu erkliren, unterlegen ist,
erachtet es der Gerichtshof fiir angemessen, die Kosten gemil}
Artikel 60 § 2 seiner Verfahrensordnung gegeneinander aufzuheben.
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Nach Kenntnisnahme von den Schriftsitzen der Parteien;

nach Anhérung der miindlichen Ausfiihrungen der Parteien;
nach Anhérung der SchluBlantrige des Generalanwallts;

auf Grund der Artikel 31, 33, 48, 60 und 80 des Vertrages,

auf Grund des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes;

auf Grund der Verfahrensordnung sowie der Kostenordnung
des Gerichtshofes,

hat
DER GERICHTSHOF,

unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen
Antriage

fiir Recht erkannt und entschieden:

Die Klage auf Nichtigerklirung des Artikels1 der Entschei-
dung der Hohen Behorde Nr.2/54 sowie die Entscheidung der
Hohen Behorde Nr. 3/54 wird in der Hauptsache fiir erledigt
erklart.

Die Klage wird abgewiesen, soweit mit ihr die Nichtigerkla-
rung der Entscheidung der Hohen Behorde Nr.1/54 sowie der
Artikel 2 bis 5 der Entscheidung der Hohen Behiorde Nr.2/54

beantragt wird.

Die Kosten werden gegeneinander aufgehoben. Jede Partei
triigt ihre eigenen Kosten.

Luxemburg, den 10. Februar 1955.

Prorm SERRARENS HaMMES
RiesE DEeLvaux RuEFF vaN KLEFFENS

Verkiindet in éffentlicher Sitzung in Luxemburg, am
11. Februar 1955.

Der Président: Der Berichterstatter:
M. PrrorTI O. Riese

Der Kanzler:

A. vax Hourte




