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In dem Rechtsstreit
zwischen

der »REGIERUNG DER FRANZOSISCHEN REPUBLIK*

Zustellungsanschrift: Italienische Gesandtschaft
in Luxemburg,
Kligerin,
vertreten durch Herrn Professor Riccardo Monaco,
Mitglied des Staatsrats, Rechtsberater des AuBBenministeriums,
Rom,
als Bevollmachtigten,
Beistand: Herr Cesare Arias,
stellveriretender Generalstaatsanwalt, Rom,

und

.der HOHEN BEHORDE DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT FUR KOHLE
UND STAHL,

Zustellungsanschrift: deren Amtssiiz,
Luxemburg, Metzer Platz 2,

Beklagte,
vertreten durch ihren Rechisherater, Herrn Nicola Catalano,
als Bevollm#chtigten,

Beistand: Herr Jean Coutard,
Rechtsanwalt beim Staatsrat und beim Kassationshof, Paris,

wegen

Nichtigerklarung der Entscheidungen der Hohen Behorde
Nr. 1/54, 2/54 und 3/54 vom 7. Januar 1954

erlafit

DER GERICHTSHOF,

unter Mitwirkung von:

Herrn M. Pilotti, Préasident,

den Herren P. J. S. Serrarens und Ch. .. Hammes,
Kammerpriasidenten,

den Herren O. Riese, L. Delvaux, ]J. Rueff und A. van Kleffens,

Richter,
Generalanmwalt: Herr M. Lagrange,
Kanzler: Herr A. van Houtte,

folgendes
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URTEIL
TATBESTAND:

Die Regierung der Italienischen Republik hat am 18. Februar
1954 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eine Klage eingereicht, mit
welcher sie die Nichtigerkldarung der Entscheidungen der Hohen
Behorde Nr. 1/54, 2/54 und 3/54 vom 7. Januar 1954, vercffentlicht
im Amftsblatt der Gemeinschaft am 13. Januar 1954, verfolgt.

Die Klage wurde innerhalb der von Artikel 33 Abs.3 des Ver-
trages in Verbindung mit den Artikeln 84 und 85 der Verfahrens-
ordnung des Gerichtshofes vorgesehenen Fristen erhoben; die
Bestellung des Bevollmichtigten und des Beistandes ist ordnungs-
millig erfolgt.

Aus den von den Parteien beigebrachten Unterlagen sowie aus
den angefochtenen Entscheidungen ergibt sich folgender Sachver-
halt:

Auf Grund des Artikels 60 des Vertrages hat die Hohe Behorde am
2. Mai 1953 die Entscheidungen Nr.30/53 und 31/53 erlassen, welche
die nach Artikel 60 Nr.1 des Vertrages verbotenen Praktiken néher
bezeichnen und fiir den Stahlmarkt Vorschriften iiber die Vertdffent-
lichung der Preislisten und Verkaufsbedingungen enthalten; auf
Grund dieser Entscheidungen waren die Unternehmen zur vorherigen
Veroffentlichung ihrer Preislisten und zur genauen Einhaltung der
darin genannten Preise verpflichtet. Jede Abweichung von diesen
Listenpreisen stellte nach dem Wortlaut dieser Entscheidungen eine
verbotene diskriminierende Praktik dar.

Am 7. Januar 1954 hat die Hohe Behorde diese Vorschrifien durch
die nunmehr angefochtenen Entscheidungen Nr. 1/54 und 2/54 ab-
gedndert.

Nach dieser neuen Regelung stellt eine Abweichung von den ver-
offentlichten Preisen dann kein verbotienes Verhalten mehr dar, wenn
der Verkdufer nachweisen kann, daB das betreffende Geschidft nicht
in die von der Preisliste vorgesehenen Kategorien eingeordnet werden
kann, oder da die Abweichungen bei allen vergleichbaren Geschiiften
gleichmiflig angewendet wurden (Entscheidung Nr. 1/54). Ferner wird,
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und zwar nur fiir den Stahlmarkt, eine mittlere Spanne von 2,5 %
eingefiihrt, innerhalb deren eine Abweichung von den Listenpreisen
fiir die wahrend der jeweils letzten 60 Tage abgeschlossenen Geschiifte
gestattet wird, ohne dal} es einer vorherigen Veroffentlichung nener
Preislisten bedarf (Entscheidung Nr.2/54). Endlich werden zu Kon-
trollzwecken vierzehntiigliche Berichte der. Unternehmen iiber die
vorgenommenen Abweichungen vorgeschrieben (Entscheidung Nr.3/54).

Die erwihnten Entscheidungen und die sich darauf beziehen-
den Bekanntmachungen sind im Amisblatt der Gemeinschaft 1953,
S. 109-112, und 1954, S. 217-224, versffentlicht.

Die Regierung der Italienischen Republik ficht die genannten
Entscheidungen an und beantragt, der Gerichtshof mige

»die Entscheidungen der Hohen Behorde Nr. 1/54, 2/54 und 3/54 vom
7. Januar 1954 fiir nichtig erkldren®.

In der miindlichen Verhandlung beschrinkte die Kligerin
ihre Antriage auf die Nichtigerklarung des Artikels 1 der Entschei-
dung 1/54, der Artikel 1, 2 und 3 der Entscheidung 2/54 sowie der
Entscheidung 3/54.

Die Regierung der Italienischen Republik stiitzt ihre Klage in
den Schriftsitzen auf folgende Klagegriinde:

A. —Verletzung des Vertrages,

B. — ErmessensmiBbrauch

und begriindet diese Vorwiirfe mit den nachstehend zusammen-
gefallten Ausfiithrungen:

a) Verletzung von Artikel 60 Nr. 1 in Verbindung mit Artikel 4 b des
Vertrages durch die Entscheidung 1/54:

Der Vertrag habe zwischen dem Grundsatz der Versffentlichung und
dem der Nichtdiskriminierung eine unldsbare Verbindung geschaffen;
daher konne einzig die bisherige Regelung als rechtmiBig angesehen
werden. Jede Gestattung von Abweichungen von den Listenpreisen
setze ein System schwankender Preise an die Stelle des vom Vertrag
vorgesehenen Systems fester Preise und 6ffne der rechtswidrigen Be-
vorzugung einzelner Kdufer Tiir und Tor, da kein Kdufer mehr die
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Moglichkeit habe festzustellen, ob der von ihm verlangte Preis recht-
méBig sei. In ihrer Erwiderung fithrt die klagende Regierung weiter-
hin an, daB sich die Neuregelung iiber die im Beratenden Ausschuf}
und im Ministerrat gedullerten Vorbehalte hinwegsetze. Hinzu komme,
da der Vertrag die ,vergleichbaren Geschifte” nicht definiere; in-
folgedessen hiitten die Unternehmen es nunmehr in der Hand, jedes
Geschiift zu einem ,nicht vergleichbaren® zu machen und sich auf
diese Weise den Sanktionen zu entziehen, die fiir Verstofe gegen
das Diskriminierungsverbot vorgesehen sind. Endlich schiddige selbst
ein gleichméBig gewdhrter PreisnachlaRB die schwichsten Konkur-
renten, d. h. den italienischen Stahlmarkt.

b) Verletzung von Artikel 60 Nr.2 des Vertrages durch die Entschei-
dungen 2/54 und 3/54: .

Die Zulassung von Abweichungen von den verdffentlichten Preislisten
verstofle gegen die Vorschriften des Vertrages. Aus den Eingangs-
worten von Artikel 60 Nr. 2 ,aux fins énoncées ci-dessus“ ergebe sich,
daB die Veroffentlichungspflicht vorgeschrieben werde, um die Be-
achtung des Diskriminierungsverbotes zu sichern. Die Neuregelung
miRachte die enge Verbindung, die hiernach zwischen Artikel 60 Nr. 1
und 2 bestehe; sie ermigliche Diskriminierungen, die im Einzelfall
weit iiber 2,5% hinausgehen konnten.

Andererseits — dieser Klagegrund wird in der Erwiderung erstmals
geltend gemacht — setze sich die Neuregelung iiber die im Beratenden
Ausschufl und im Ministerrat ausgesprochenen Vorbehalte hinweg. Die
Veroffentlichung sei nach dem Vertrag ein unerldBliches Mittel, um
Diskriminierungen zu verhindern; nur die vollstindige Veroffent-
lichung stelle eine gleichmiBige Behandlung aller Abnehmer sicher.
Daher stehe der Hohen Behorde nicht das Recht zu, iiberhaupt Ab-
weichungen von den Preislisten zuzulassen. Die Worte ,dans la
mesure et dans les formes prescrites par la Haute Autorité” in
Artikel 60 Nr. 2a giben der Hohen Behdrde nur das Recht, die
Modalitdten der Versffentlichung zu regeln, nicht aber die Befugnis,
deren Inhalt festzusetzen. — Uberdies ermégliche es die Entschei-
dung 2/54 den Unternehmen, die vorgenommenen Abweichungen
sechzig Tage lang geheimzuhalten. — Die Ausnahme fiir solche Ge-
schdfte, die nicht in die Kategorien der Listen eingeordnet werden
konnen, gestatte es, sowohl der Veroffentlichungspflicht als auch dem
Diskriminierungsverbot zu entgehen und sich jeder Komntrolle zu
entziehen. Die Neuregelung erlaube es, die angewandten Preise un-
verdffentlicht zu lassen. Sie verstoBe auch aus diesem Grunde gegen
Wortlaut und Sinn des Verirages.

¢) Verletzung von § 30 Nr.2 des Abkommens iiber die Ubergangs-
bestimmungen:
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Die streitigen Enischeidungen gestatteten den auBeritalienischen Stahl-
produzenten, auf dem italienischen Markt Preisnachlisse zu gewéhren,
die — dank der Einfiihrung der mittleren Abweichung von 23 % —
im Einzelfall sogar ziemlich hoch sein konnten. Die Hohe Behérde
hitte, wie aus der erwéhnten Vorschrift folge, ohne Zustimmung der
italienischen Regierung keinerlei Unterschreitung der verdffentlichten
Preislisten gestatten diirfen. Jeder PreisnachlaB auslindischer Unter-
nehmen zugunsten italienischer Kédufer gefihrde die italienische Stahl-
industrie. Auch wenn die Preisnachlisse iiberall sonst angewandt
wiirden, miillten sie in Italien unterbleiben.

d) Ermessensmif3brauch:

Ein Ermessensmiflbrauch liege stets dann vor, wenn die Hohe Behorde
bei der Ausiibung der ihr durch den Vertrag verliechenen Befugnisse
gegen den Vertrag verstofle. Die Hohe Behorde habe ihre Befugnisse
zu anderen Zwecken gebraucht als zu denen, die sie nach dem Vertrag
zu verfolgen verpflichtet sei. Denn sie sei gehalten:

1. ihr Ermessen nach Artikel 60 Nr.1 nur zum Zwecke der Definition
der diskriminierenden Praktiken zu gebrauchen; in Wahrheit habe
sie aber das Ziel verfolgt, Diskriminierungen zuzulassen und die
Verstofle gegen ihre fritheren Entscheidungen zu legitimieren;

2. ihr Ermessen nach Artikel 60 Nr.2 zu gebrauchen, um Modalitdten
und Form der Veriffentlichungen zu bestimmen; tatsdchlich habe
sie aber den Zwedk verfolgt, Abweichungen von den Listenpreisen
als rechtmiiflig hinzustellen.

Aus diesen Erwigungen sei auch die Entscheidung 3/54 ermessens-
miBbriuchlich, da sie zwar nach dem Wortlaut ihrer Begriindung auf
die Verhinderung von Diskriminierungen gerichtet sei, in Wirklich-
keit aber ebenfalls der Legalisierung der Abweichungen dienen solle.

Die Klageschrift wurde der Hohen Behérde am 19. Februar
1954 gemdfl Artikel 33 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichis-
hofes zugestellt.

Die Klagebeantwortung wurde bei der Kanzlei des Gerichts-
hofes innerhalb der von Artikel 31 § 1 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofes vorgeschriebenen Frist eingereicht.

Die Bestellung des Bevollmachtigten und des Beistandes ist
ordnungsgemdl erfolgt.
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Die Hohe Behorde beantragt in ihrer Klagebeantwortung, der

Gerichtshof moge

»die Klage der Regierung der Italienischen Republik, die mit der am
18. Februar 1954 eingereichten und am 19. Februar 1954 zugestellten
Klageschrift erhoben wurde, abweisen und die Kldgerin zur Zahlung
der Gebiihren und Kosten verurteilen®.

Die Hohe Behirde fiigt in ihrer Gegenerwiderung ihren

SchluBlantriagen den Antrag hinzu, der Gerichtshof moge

»gegebenenfalls die in der Erwiderung vorgebrachten neuen Klage-
- griinde gemil Artikel 29 § 3 der Verfahrensordnung des Gerichishofes
fiir unzulédssig erkldren®.

Die Hohe Behorde tritt der Begriindung der Klage mit den

nachstehend zusammengefafiten Ausfiihrungen entgegen:

a) Zum Vorwurf einer Verletzung von Artikel 60 Nr. 1 in Verbindung
mit Artikel 4b des Vertrages durch die Entscheidung Nr. 1/54:

Dieser Vorwurf sei nicht begriindet: in Wirklichkeit sei die neue
Regelung logischer als die friihere. Denn es sei klar, dafl ein Ver-
kdufer, der bei allen untereinander vergleichbaren Geschiften gleich-
miBig von den Preislisten abweiche, damit keine Diskriminierung
vornehme. Im iibrigen stelle die Veroffentlichungspflicht im Verhéltinis
zum Diskriminierungsverbot nur ein Mittel dar, sei also nicht Selbst-
zweck. Den Vorteil einer wirksamen Kontrolle des Preisgebarens
durch die Kéufer konne ein starres System wie das bisherige nur
dann bieten, wenn die Preise fest seien oder eine ansteigende Tendenz
aufwiesen; bei sinkender Tendenz dagegen — wie sie im Zeitpunkt
des Erlasses der angefochtenen Entscheidungen vorgelegen habe — sci
eine wirksame Kontrolle durch die Kédufer nicht zu erwarten, da die
Abweichungen alsdann nach unten, also zum Vorteil der Kiufer,
erfolgten, so dafl diese sie nicht riigen wiirden. Da3 der Vertrag feste
Preise vorsehe, treffe nicht zu. Die Beklagte beantragt, der Gerichts-
hof moge die in der Erwiderung neu vorgebrachten Argumente geméf
Artikel 29 § 3 der Verfahrensordnung fiir unzulissig erkldren. Aufler-
dem seien diese Argumente nicht stichhaltig: die Hohe Behdrde habe
zwar die Stellungnahme des Beratenden Ausschusses und des Minister-
rates einzuholen, sei aber nicht verpflichtet, ihr zu folgen. Im iibrigen
sei die Befugnis zur Einrdumung einer Spanne von jenen Stellen
grundsitzlich gebilligt worden.

Die Unvergleichbarkeit sei ein objektives Merkmal und konne von
den Unternehmen nicht willkiirlich geschaffen werden. Freilich miisse
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zugegeben werden, dal} die Feststellung der Vergleichbarkeit prak-
tisch schwierig sein konne. — Der Vorwurf einer Schddigung des
italienischen Stahlmarktes sei unbegriindet, da auch Italien die Kon-
kurrenz des gemeinsamen Marktes hinnehmen miisse und keinen An-
spruch auf einen weitergehenden Schutz habe, als er durch § 30 des
Abkommens iiber die Ubergangsbestimmungen gewdhrt werde.

b) Zum Vorwurf einer Verletzung von Artikel 60 Nr.2 des Vertrages
durch die Entscheidungen Nr.2/54 und 3/54:

Die Beklagte beantragt, der Gerichtshof moge die ersimalig in der
Erwiderung vorgebrachten Klagegriinde gemidf Artikel 29 § 3 der
Verfahrensordnung fiir unzulédssig erkldren. Tm iibrigen seien diese
Vorwiirfe unbegriindet: Die Vorschriften iiber die Vertffentlichungs-
pilicht seien zwar ein Hilfsmittel fiir die Durchsetzung der in

"Artikel 60 Nr.1 erwihnten Ziele, aber keineswegs das einzige. Durch

Artikel 60 Nr. 2 werde der Hohen Behorde ein weiter Ermessensspiel-
raum eingerdumt; aus dem Wort ,mesure” folge das Recht zur
quantitativen Begrenzung des Inhalts der Verdffentlichungen, mithin
die Befugnis zu bestimmen, welche preisbildenden Elemente zu ver-
offentlichen sind und welche nicht zu veridffentlichen sind. Hierbei
habe sie, wie aus dem Wort ,notamment® folge, alle in Artikel 60
Nr.1 und Artikel 2 bis 4 des Vertrages erwihnten Ziele zu beachten,
also neben der Bekimpfung von Diskriminierungen und unlauterem
Wettbewerb u. a. auch die Erzielung moglichst niedriger Preise und
die Verhiitung von Preisabreden.zur Aufteilung und Ausbeutung des
Marktes. Die Neuregelung trage allen diesen Gesichtspunkten Rech-
nung und gestattc zugleich dank der durch die Entscheidung 3/54 ein-
gefiihrten  vierzehntiglichen  Berichterstattung eine wirksame
Kontrolle.

Die Neuregelung sei erforderlich gewesen, um den Unternehmen jeder-
zeit die Anpassung an die auftretenden Preisschwankungen zu
ermoglichen. Denn eine Regelung, die die vorherige Verdffentlichung
ausnahmslos vorschreibt und eine stdndige Anderung der Listen bei
jeder noch so geringen Markischwankung verlangt, hitte die freie
Preisbildung verhindert; die Preise wiren alsdann zwangsldufig durch
Abreden zwischen den Erzeugern festgesetzt worden, was mit dem
Vertrag unvereinbar sei.

Der Vorwurf der Nichibeachtung abweichender Meinungen im Be-
ratenden AusschuB und im Ministerrat sei aus den oben zu a) er-
wihnten Griinden unberechtigt.

Die Behauptung der Kligerin, die Unternehmen konnten Ab-
weichungen sechzig Tage lang geheimhalten, sei unzutreffend, da die
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in der Entscheidung 3/54. vorgeschricbene vierzehntiigliche Bericht-
erstattung sie aufdecke.

Die Befreiung derjenigen Geschifte, die nicht in die Kategorien der
Listen eingcordnet werden konnen, von der Verdffentlichungspflicht
sei berechtigt, da es nun einmal Geschiifte gibe, die véllig aus dem
iblichen Rahmen fielen und daher niemals diskriminierend sein
konnten. Es sei aber praktisch unméglich, in den Veroffentlichungs-
vorschriften von vornherein niher zu bestimmen, welche Geschifte
besonderer Natur seien und daher nicht in die Kategorien der Preis-
listen eingeordnet werden konnen.

Es treffe auch nicht zu, daB die Unternehmen im Einzelfall sehr weit-
gehende Abweichungen von den Preislisten vornehmen kodnnten, da
das Diskriminierungsverbot dem entgegenstehe; im iibrigen konnten
sie praktisch niemals warten, bis eine durchschnittliche Abweichung
von 2,5% erreicht sei, sondern miifiten schon vorher ihre Listen
berichtigen, wenn sie nichi einen voriibergehenden Stillstand ihres
Geschiftsbetriebes oder VerstoBe gegen die Veroffentlichungsvor-
schriften in Kauf nehmen wollten.

Die Entscheidung 2/54 taste die Veriffentlichungspflicht keineswegs
an, sondern lasse lediglich geringfiigige Abweichungen von den Listen
zu, die nach wie vor maBgebend blieben.

¢) Zum Vorwurf einer Verletzung von § 30 Nr. 2 des Abkommens iiber
die Ubergangsbestimmungen:

Dieser Vorwurf sei unbegriindet; § 30 Nr.2 enthalte lediglich ein
Verbot fiir aufleritalienische Unternehmen, sich bei Stahlverkdufen
auf dem italienischen Markt an die Angebote der italienischen Er-
zeugerfirmen anzugleichen. Dieses Verbot bleibe unangetastet. Nach
wie vor seien die italienischen Stahlerzeuger wirksam geschiitzt, da
die auslindischen Unternehmen in Italien — dank der einstweilen
noch bestehenden Schutzzolle sowie der Notwendigkeit, die Transport-
kosten aufzuschlagen — teurer verkaufen miiBien als in den iibrigen
Lindern der Gemeinschaft. Sollte dies ausnahmsweise nicht der
Fall sein, so miiBten sie dies als Folge des freien Wettbewerbs in
Kauf nehmen; es wiire auch unter der fritheren Regelung moglich
gewesen.

d) Zum Vorwur{ des ErmessensmiBbrauchs:

Dieser Vorwurf sei nicht begriindet, denn ein Ermessensmifibrauch
kénne nur dann vorliegen, wenn die Hohe Behiérde sich formell im
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Rahmen des Vertrages gehalten habe. Verletzung des Verirages und
ErmessensmiBbrauch schlssen sich gegenseitig aus. Insbesondere sei
bei der LEntscheidung 1/54 ein Ermessensmifbrauch schon begrifflich
undenkbar, da der Hohen Behorde hier kein Ermessensspielraum zur
Verfiigung stehe, sie vielmehr nur einer ihr aus dem Vertrag
obliegenden Definierungspflicht nachgekommen sei. Sollte die Defini-
tion unzutreffend sein, so ldge hochstens eine Verletzung von
Artikel 60 Nr.1 vor, keinesfalls aber ein Ermessensmif3brauch. Man

konne nicht behaupten, die Verbesserung ungenauer friiherer
Definitionen sei ein Ermessensmiflbrauch.

Im iibrigen habe sich die Hohe Behiorde von dem Ziel leiten lassen,
die gegen den Vertrag verstofenden Praktiken zu unterbinden und im
Rahmen des Vertrages eine Regelung zu treffen, deren Einhaltung
von den Erzeugern verniinftigerweise verlangt werden kénne. An-
gesichts der die gegenwirtige lage auf dem Stahlmarkt kenn-
zeichnenden Unbestdndigkeit der Preise sei ¢ine dauernde Anpassung
der Listen an jede noch so geringe Preisschwankung praktisch un-
durchfiihrbar. Zudem ermégliche das durch. die Entscheidung 3/54
eingefiihrte wirksamere Kontrollsystem ein sofortiges Eingreifen beim
Verdacht diskriminierender Praktiken.

Die Klagebeantwortung wurde der Regierung der Italie-
nischen Republik am 20. Méarz 1954 gemdfl Artikel 33 § 2 der Ver-
fahrensordnung des Gerichishofes zugestellt.

Die Erwiderung wurde innerhalb der durch Verfiigung des
Prasidenten des Gerichtshofes vom 20. Mirz 1954 festgesetzten Frist
bei der Kanzlei eingereicht und der Hohen Behorde gemiB
Artikel 33 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes am 5. Mai
1954 zugestellt.

Die Gegenerwiderung der Hohen Behorde wurde innerhalb
der durch Verfiigung des Prisidenten des Gerichtshofes vom
4. Mai 1954 festgesetzten und durch Verfiigung vom 2. Juni 1954
verlingerten Frist bei der Kanzlei eingereicht und der Regierung
der Italienischen Republik gemidl} Artikel 33 § 2 der Verfahrens-
ordnung des Gerichtshofes am 13. Juli 1954 zugestellt.

Nach der am 12. Juli 1954 erfolgten Einreichung der Gegen-
erwiderung war das schriftliche Verfahren gemdB Artikel 34 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofes abgeschlossen.
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Gemil Artikel 34 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts-
hofes bestellte der Priasident des Gerichtshofes den Richter
O. Riese am 12. Juli 1954 zum Berichterstatter.

Der Berichterstatter kam in seinem Vorbericht zu dem Schluf,
dal} die Rechtssache keiner weiteren Vorbereitung bediirfe.

Der Gerichtshof entschied gemaB Artikel 34, letzter Absatz,
der Verfahrensordnung nach Anhérung des Generalanwalts, dal}
die miindliche Verhandlung ohne vorbereitendes Verfahren zu
ercffnen sei.

Der Prisident des Gerichtshofes setzte daraufhin gem&dll Arti-
kel 45 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes Termin zur
miindlichen Verhandlung auf den 3. November 1954 fest. Die Ver-
handlung, in deren Verlauf die Parteien ihre miindlichen Ausfiih-
rungen vortrugen, fand am 3., 4., 5., 8., 10. und 11. November statt.

- Der Gerichtshof erlie auf den in der miindlichen Verhand-
lung vom 3. November 1954 gestellten Antrag der Regierung der
Italienischen Republik am 6. November 1954 einen Beschluf}, durch
den die Hohe Behorde

waufgefordert wird, dem Gerichtshof innerhalb von vierundzwanzig
Stunden die Sitzungsprotokolle und die Stellungnahmen des Be-
ratenden Ausschusses in dieser Rechtssache vorzulegen, und ausnahms-
weise ermiéichtigt wird, hierbei die Namen der Beteiligten sowie alle
Angaben wegzulassen, aus denen auf die Person der Urheber der
einzelnen Meinungsdullerungen geschlossen werden konnte“.

Die Hohe Behisrde leistete dieser Verfiigung innerhalb der
vorgeschriebenen Frist Folge.

Der Generalanwalt stellte in der miindlichen Verhandlung
vom 11. November 1954 gemill Artikel 11 und 21, letzter Absatz,

des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes seinen Schluf}-
antrag, der auf Abweisung der Klage lautete.

Der Prasident des Gerichtshofes erkliarte gemill Artikel 50 § 2
der Verfahrensordnung in der Verhandlung vom 11. November
1954 das miindliche Verfahren fiir geschlossen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Der Gerichtshof stiitzt seine Entscheidung in dieser Rechts-
sache auf folgende rechtliche Erwédgungen:

1. Zur Zulissigkeit der Klage

Die Parteien erheben keinerlei Unzuladssigkeitseinreden. Der
Gerichtshof ist im vorliegenden Falle der Auffassung, daB diese
Frage nicht von Amts wegen aufgeworfen zu werden braucht.

Der Gerichtshof sieht es in Ubereinstimmung mit dem Gene-
ralanwalt fiir zuldssig an, simtliche drei Entscheidungen mit einer
einzigen Klage anzugreifen; die Ausfithrungen der Parteien wer-
den nachstehend im Zusammenhang mit denjenigen Entscheidun-
gen gewiirdigt, auf die sie sich nach Ansicht des Gerichishofes je-
weils beziehen.

2. Zur Hauptsache

Die Kldgerin ficht die Entscheidungen Nr. 1/54, 2/54 und 3/54
wegen Verletzung des Vertrages und Ermessensmillbrauchs an.

A.—ZUM VORWURF EINER VERLETZUNG DES VERTRAGES
1) Zur Entscheidung Nr. 1/54

1. Die Entscheidung 1/54 fiihrt eine klare Unterscheidung
zwischen der Versffentlichung und der Diskriminierung ein und
schafft auf diese Weise zwei Arten von Delikten, ndamlich einer-
seits die Diskriminierung, andererseits die Ubertretung der Ver-
offentlichungsvorschriften. Der Gerichtshof verkennt nicht, dalt
die Vorschriften des Ariikels 60 Nr.2 a zu denen des Artikels 60
Nr.1 im Verhiltnis des Mittels zum Zweck stehen; er sieht jedoch
in jener Unterscheidung keine Verletzung des Vertrages. Denn
der Vertrag sieht nirgends vor, dafl ein VerstoR gegen die Vor-
schriften iiber die Versffentlichung der Preise gleichzeitig eine
nach Artikel 60 Nr. 1 verbotene Praktik darstelle. Was insbeson-
dere das Verbot der diskriminierenden Prakiiken betrifft, so kann
nicht bestritten werden, daf# die Vornahme einer Abweichung,
gleichgiiltic welchen Umfanges, von den in der Preisliste eines
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Unternehmens aufgefiihrten Preisen oder Verkaufsbedingungen
dann keine Diskriminierung darstellt, wenn es sich um ein Ge-
_schiaft besonderen Charakters handelt oder wenn die gleiche Ab-
weichung bei allen vergleichbaren Geschiften vorgenommen wird.
Die Entscheidung 1/54 steht also in diesem Punkt nicht in Wider-
spruch zum Vertrag. Man konnte vielmehr geltend machen, daft
die Entscheidung 30/53 zu beanstanden war, da sie, ohne ausdriick-
lich den Gegenbeweis zuzulassen, Geschifte fiir diskriminierend
erklirte, die mit diesem Mangel nicht behaftet waren.

Der Vorwurf, daff der Mangel einer genauen Begriffsbestim-
mung der Geschifte besonderen Charakters und der vergleich-
baren Geschifte Diskriminierungen Tiir und Tor &ffne, sie er-
leichtere, anstait sie zu bekdampfen, und den Begriff der diskrimi-
nierenden Praktiken seines Inhaltes beraube, ist ebenfalls nicht
begriindet. Es trifft zu, daB die frithere Regelung, wonach die ver-
‘6ffentlichten Preise genau einzuhalten waren, offenbar den Tat-
bestand der Diskriminierung auf den Fall zu beschrinken beab-
sichtigte, dafl ein Unternehmen bewuft seine Verpflichtungen ver-
letzte. Dagegen ist es nach den neuen Bestimmungen theoretisch
moglich, daff ein Unternehmen in gutem Glauben eine Diskrimi-
nierung begeht, indem es irrtiimlich annimmt, daB} es sich um ein
nicht vergleichbares oder ein Geschift besonderen Charakters
handele; tatsichlich iiberlit die Neuregelung die Beurteilung des
besonderen oder nicht vergleichbaren Charakters der Geschifte
dem Unternehmen selbst. Die Entscheidung 1/54 biirdet aber die
Beweislast den Unternehmen auf; wenn diese nicht in der Lage
sind, den besonderen oder nicht vergleichbaren Charakter des Ge-
schiftes zu beweisen, sind sie fiir ihren Irrtum verantwortlich und
unterliegen den Strafbestimmungen des Artikels 64. Schliefllich
ist anzuerkennen, da} der Begriff des Geschiifts besonderen Cha-
rakters und des nicht vergleichbaren Geschifts in einer abstrakten
Definition kaum zu erfassen ist. Denn es ist méglich, da Ge-
schifte, die im Abstand von nur einem Tag abgeschlossen wurden,
nicht vergleichbar sind, wenn sich namlich der Markt inzwischen
vollstandig gedndert hat; andererseits konnen zwei Geschifte ver-
gleichbar sein, obwohl sie im Abstand von mehreren Wochen ab-
geschlossen wurden, wenn niamlich die Marktlage in der Zwischen-
zeit unverdndert geblieben ist. Die Vergleichbarkeit kann also
nur nach Mafgabe der Marktlage beurteilt werden; ebenso kann
der besondere Charakter eines Geschaftes nur auf Grund der Um-
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stinde festgestellt werden, die ihn begriinden. Beide Merkmale
— Vergleichbarkeit und besonderer Charakter — koénnen sowohl
von den Unternehmen als auch von der Hohen Behorde objektiv
festgestellt werden, so daB} die angefochtene Regelung den Begriff
der Diskriminierung keineswegs seines Inhaltes beraubt; sie ge-
stattet vielmehr, jede diskriminierende Praktik zu bekdmpfen.
Aus den vorhergehenden Uberlegungen folgt ebenfalls, daB das
Argument der Kligerin, wonach nur noch gleichzeitig vorgenom-
mene Geschiifte der Verpflichtung zur Anwendung gleicher Preise
und Verkaufsbedingungen unterliagen, der Begriindung entbehrt.

2. Die Entscheidung 1/54 beseitigt keineswegs die Veroffent-
lichungspflicht; sie erhilt sie vielmehr ausdriicklich aufrecht. Der
Einwand, daf die Entscheidung die Vorschrifien iiber die Ver-
offentlichung der Preise verletze und den Grundsatz preisgebe,
wonach diese Versffentlichung der Verhiitung verbotener Prak-
tiken zu dienen hat, ist also unbegriindet. Der Gerichtshof wird
im Rahmen der Priifung der Entscheidung 2/54 zu untersuchen
haben, ob der Umstand, daBl die Entscheidung 2/54 Abweichungen
zulift und die Unternehmen innerhalb bestimmter Grenzen von
der Pllicht zur Versffentlichung neuer Preislisten befreit, mit dem
Vertrag iibereinstimmt; jedenfalls kann dieser Umstand nicht
gegen die Entscheidung 1/54 geltend gemacht werden, die den
Grundsatz der Veroffentlichungspflicht nicht antastet.

3. Die Entscheidung 1/54 schliefit die Verhingung von Sank-
tionen wegen Diskriminierung keineswegs aus. Werden vergleich-
bare Geschifte zu verschiedenen Preisen und Bedingungen abge-
schlossen, so sind die Strafbestimmungen des Artikels 64 immer
anwendbar.

4. Schliefllich ist das Argument der Kligerin unbegriindet,
wonach die Entscheidung 1/34, anstatt die verbotenen Praktiken
niher zu bezeichnen, in Wahrheit einige von ihnen fiir rechtmifig
erklire, die nach der friitheren Regelung ungesetzlich waren. Es
wurde oben ausgefiihrt, daf die Entscheidung 1/54 eine neue Defi-
nition der verbotenen Praktiken aufstellt, indem sie die Vorschrif-
ten iiber die Nichtdiskriminierung von denen iiber die Veroffent-
lichungspflicht unterscheidet. Wenn nach der neuen Definition
Praktiken, die vorher verboten waren, ndmlich Abweichungen von
den verdffentlichten Preisen, nunmehr zugelassen sind, so wird
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andererseits vorgeschrieben, dafl diese Abweichungen gleichmifBig
auf alle vergleichbaren Geschiifte anzuwenden sind, mit Ausnahme
der Geschifte besonderen Charakters, bei denen keine Diskrimi-
nierung moglich ist. Der Grundsatz des Verbotes jeder diskrimi-
nierenden Praktik wird also streng beachtet; die Enischeidung 1/54
liflt zwar die frithere ,automatische® Regelung fallen, hilt sich
jedoch im Rahmen einer Definition der verbotenen Praktiken.

Aus diesen Griinden verletzt die Entscheidung 1/54 den Ver-
trag nicht; soweit sich der Antrag auf Nichtigerklirung dieser Ent-
scheidung auf den Vorwurf einer Verletzung des Vertrages stiitzt,
kann ihm daher nicht stattgegeben werden.

11) Zur Entscheidung Nr. 2/54

Nach Ansicht des Gerichishofes ist Artikel 1 der Entschei-
dung 2/54 insoweit unvereinbar mit dem Vertrag, als er den Un-
ternehmen gestattet, Preise anzuwenden, die sich im Rahmen einer
mittleren Abweichung nach oben oder nach unten von den ver-
6ffentlichten Preisen entfernen, ohne dal} eine entsprechende Be-
richtigung der Preislisten vorausgegangen ware. Diese Verletzung
des Vertrages ergibt sich aus folgenden Erwédgungen:

“ 1. Vor einer ins einzelne gehenden Auslegung von Artikel 60
Nr. 2 des Vertrages ist es angebracht, die Ziele zu priifen, von
denen sich die Hohe Behorde leiten lassen muf}, wenn sie die ver-
botenen Praktiken niher bezeichnet und die Versffentlichung der
Preise und Verkaufsbedingungen regelt.

a) Die am Anfang von Artikel 60 Nr. 1 erwiahnten Artikel 2,
3 und 4 des Vertrages stellen grundsitzliche Bestimmungen
dar, die den Begriff des gemeinsamen Marktes und die Ziele
der Gemeinschaft festlegen. -Ihre Bedeutung geht aus Arti-
kel 95 klar hervor. Indem der Vertrag die Hohe Behorde er-
maichtigt, die verbotenen Praktiken niher zu bezeichnen, ver-
pilichtet er sie, alle in Artikel 2, 3 und 4 genannten Ziele zu
beachten. Dies folgt aus der ausdriicklichen Verweisung auf
diese Normen zu Anfang des Artikels 60. Die Hohe Behorde
ist also nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet, bei der
Definierung der verbotenen Praktiken die Bekdmpfung der
Preisabreden zwischen Produzenten und den Gesichtspunkt




SAMMLUNG DER RECHTSPRECHUNG DES GERICHTSHOFES

der Forderung moglichst niedriger Preise nach MaBgabe der
Bestimmungen des Artikels 3 des Vertrages in gleicher Weise
im Auge zu behalten wie den Kampf gegen den unlauteren
Wettbewerb und die diskriminierenden Praktiken. Aus diesen
Griinden vermag sich der Gerichishof der Auffassung der
Klagerin nicht anzuschlieBen, nach welcher Artikel 60 nur den
Kampf gegen die Diskriminierungen bezwecke, wihrend die
Bekampfung der Preisabreden ausschliefllich in Artikel 65
und die Mafnahmen zur Férderung niedrigster Preise in
Artikel 61 geregelt seien. Es trifft zu, da Artikel 65 und 61
des Vertrages der Hohen Beh6rde unmittelbare Eingriffsmog-
lichkeiten gegen Preisabreden und Preissteigerungen einrdu-
men; aus dem Vertrag (unter anderem aus Artikel 57, der sich
auf die Erzeugung bezieht) geht jedoch hervor, dafl sich die
Hohe Behorde vor der Anwendung direkter Mittel vorzugs-
weise ,der ihr zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten in-
direkter Mafinahmen® zu bedienen hat. Die Hohe Behorde
kann daher jedenfalls ihre Befugnis, die verbotenen Prak-
tiken auf dem Gebiet der Preise niher zu bezeichnen, eben-
falls zu dem Zwedk ausiiben, Praktiken zu verhiiten, die mit
einem der in Artikel 60 genannten Ziele unvereinbar sind.

Andererseits geht aus dem Wort ,insbesondere® in Artikel 60
Nr. 1 Abs.1 hervor, daf sich dieser Artikel hauptsichlich auf
den unlauteren Wettbewerb und die diskriminierenden Prak-
tiken bezieht.

b) Was insbesondere die Funktion betrifft, die nach dem Ver-
irag der Verdffentlichung der Preislisten zukommt, so stellt
der Gerichtshof — insoweit in Ubereinstimmung mit dem
Generalanwalt — fest, dal} der Vertrag die obligatorische Ver-
6ffentlichung im Hinblick auf folgende drei Ziele vorsieht:

1. die verbotenen Prakiiken moglichst zu unterbinden;

2. den Kiufern zu gestatten, sich genau iiber die Preise zu
unterrichten und ihrerseits an der Kontrolle der Diskrimi-
nierungen mitzuwirken;

3. den Unternehmen die genaue Kenntnis von den Preisen
ihrer Mitbewerber zu ermoglichen, um ihnen die Anglei-
chung zu gestatten.
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Die Verisffentlichung ist zwar im Hinblick auf diese Ziele vor-
geschrieben, doch betrachtet sie der Vertrag nicht als ausrei-
chende Gewidhr dafiir, daB die Ziele auch tatsiichlich erreicht
werden. Die Veriffentlichung ist daher nur eines der vom
Vertrag vorgeschriebenen Mittel.

Die Pflicht zur Versffentlichung der Listen ist 6ffentlich-recht-
licher Natur, ihre privatrechilichen Wirkungen werden durch
den Vertrag nicht geregelt. Dieser offentlich-rechtliche Cha-
rakter, den der Generalanwalt zu Recht hervorgehoben hat,
steht jedoch nicht in Widerspruch zur Auffassung der klagen-
den Regierung, nach welcher die Verdffentlichung der Preis-
listen rechtlich auch zugunsten Dritter wirkt, vor allem zu-
gunsten der Unternehmen, die sich an die Preise ihrer Mitbe-
werber angleichen wollen. Durch diese ihr innewohnende
Wirkung unterscheidet sich die Versffentlichung der Preis-
listen tatsdchlich von den einfachen Auskiinften, die die Hohe
Behorde gemidB Artikel 47 einholen kann, sowie von der Ver-
offentlichung der von der Hohen Behorde nach Artikel 46
gesammelten statistischen Unterlagen. Wenn die Versffent-
lichung nicht zur Unterrichtung der Allgemeinheit bestimmit
wire, bliebe es unerklirlich, warum der Vertrag nicht einfach
sagte: ,Die Preislisten sind der Hohen Behorde zu iiber-
mitteln.”

‘2. Artikel 60 Nr.1 verbietet unmittelbar und zwingend be-
stimmte Praktiken; die Hohe Behorde ist ermichtigt, sie niher zu
bezeichnen, darf jedoch das Verbot nicht in seinem Wesensgehalt
antasten. ’

Artikel 60 Nr.2 sieht die obligatorische Versffentlichung der
Preislisten ,im Hinblick auf die vorerwiahnten Ziele® vor. Diese
Worte zeigen deutlich, daf} die sich an sie anschlieBenden Bestim-
mungen tiber die Veroffentlichung der Preise ein blofles Mittel sind.
Diese Veroffentlichung ist jedoch zwingend vorgeschrieben; sie wird
als ein geeignetes Hilfsmittel zur Erreichung der in Artikel 60 Nr. 1
genannten Ziele angeschen. Es handclt sich also nur um ein Mittel,
das jedoch vom Vertrag zwingend vorgeschrieben ist und nicht
durch ein anderes Mittel ersetzt werden darf, mit dem moglicher-
weise dieselben Ergebnisse erreicht werden konnten.

7
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Dieser zwingende Charakter der Veroffentlichung der Preis-
listen geht auch aus den Worten ,miissen veroffentlicht werden”
hervor. Der Gerichtshof ist daher genitigt, die Verpflichtung zur
Veroffentlichung der Preise und Verkaufsbedingungen als zwin-
gende Rechisnorm anzusehen, die keine Ausnahme gestattet; die
Verpflichtung gilt uneingeschrinkt und muf} in vollem Umfang
beachtet werden.

Der Gerichishof vermag sich nicht der Ansicht der Beklagten
anzuschlieBen, wonach der Ausdruck ,étre rendus publics® schwa-
cher sei als wenn der Vertrag die Wendung ,.étre publiés® ge-
brauchte. Tatsichlich verwendet der Vertrag in den beiden letzten
Absiitzen des Artikels 46 beide Begriffe im gleichen Sinne. Jeden-
falls hat die Versffentlichung dergestalt zu erfolgen, dafl die
Preise zur Kenntnis aller derjenigen gelangen, die am Markt teil-
nehmen (Mitbewerber und mogliche ktinftige Kiaufer); nur eine
solche Veroffentlichung entspricht den Zielen, fiir die sie vor-
geschrieben wurde.

5. Artikel 60 Nr. 2 a sagt nicht ausdriicklich, zu welchem Zeit-
punkt die Listen der Preise und Verkaufsbedingungen veroffent-
licht werden miissen. Aus Artikel 60 Nr.2 b, der von den Arten
der Preisstellung handelt, ergibt sich jedoch, da die Preislisten
vor jedem auf dem gemeinsamen Markt abgeschlossenen Kaufver-
trag zu versffentlichen sind.

So bestimmt Artikel 60 Nr.2 b, daBl die angewandten Arten
der Preisstellung nicht dazu fiihren diirfen, daB# die angewandten
Preise die Preise iiberschreiten, die .in dieser Preistafel vor-
gesehen sind“ — was wiederum bestiitigt, da} die in der Preisliste
angegebenen Preise ein Angebot darstellen, welches die genaue
Berechnung jedes zuldssigen Geschiftes gestattet, und daB die
Preislisten vor ihrer Anwendung zu verdffentlichen sind.

Uberdies sagt § 30 Nr. 2 des Abkommens iiber die Ubergangs-
bestimmungen, daB die von den Unternehmen bei Stahlverkiufen
auf dem italienischen Markt angewandten Preise nicht unter dem
von dieser Preisliste fiir vergleichbare Geschifte vorgesehenen
Preise liegen diirfen. Diese Bestimmung bestiitigt, daB die ,.Preis-
tafel® nichts anderes als eine Liste der Preisangebote darstellt,
welche jedem Kaufvertrag zeitlich vorausgehen mufl.
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Der Vertrag ist iibrigens in seiner Ausdrucksweise insofern
sehr klar, als er von ,,den Preistafeln® und nicht von ,,Preistafeln”
spricht. Die in Frage stehenden Preislisten sind also nicht etwa .
nur dem Vertrag eigen und speziell im Hinblick auf dessen Ziele
geschaffen worden; es handelt sich bei ihnen vielmehr um Doku-
mente, die der Handelsbrauch herausgebildet hat und die nach
diesem Brauch immer den Charakter eines — wenn auch unter
Umstinden nur allgemeinen oder vorliaufigen — Angebotes fiir
den Abschlufl von Geschiften auf der Grundlage der in ihnen an-
gefiihrten Preise besitzen.

Die Preislisten haben diesen Charakter auch nicht dadurch
eingebiiBt, daf der Vertrag sie in den Dienst der von ihm an-
erkannten offentlichen Interessen -stellt. Es ist also keineswegs
zweifelhaft, daff der Ausdrudk , Preistafel” im Vertrag seinen iib-
lichen Sinn behilt und diejenigen Preise meint, auf deren Grund-
lage die Unternehmen sich zum Verkauf ihrer Erzeugnisse bereit
erkliren.

Diese Auslegung wird iiberdies — und in diesem Punkte
stimmt der Gerichtshof mit dem Generalanwalt iiberein — durch
den Umstand bestitigt, daB der Wortlaut des Artikels 60 Nr. 2
zwischen ,prix appliqués® und ,prix pratiqués” unterscheidet,
wobei dieser letztere Ausdruck, der in Artikel 60 Nr. 2b verwen-
det wird, die Preise bezeichnet, zu denen die Geschiifte tatsiichlich
abgeschlossen werden. Es zeigt sich also, daff der Ausdruck ,,prix
appliqués” das Preisangebot des Verkidufers bezeichnet, obwohl
es klarer gewesen wire, wenn der Vertrag hierfiir die Wendung
»DPrix a appliquer” gebraucht hitte.

Ubrigens hat die Hohe Behorde offensichtlich, sowohl in ihren
fritheren Entscheidungen als auch in der Entscheidung 2/54, den
Vertrag immer in diesem Sinne ausgelegt, denn in Artikel 4 der
Entscheidung 31/53 wie in Artikel 3 der Entscheidung 2/54 heilit
es, daB} die Preislisten und Verkaufsbedingungen , friihestens fiinf
Tage® (einen Tag gemialR Artikel 3 der Entscheidung 2/54), ,nach-
dem sie gedruckt und in dieser Form an die Hohe Behérde: ver-
sandt worden sind*, angewandt werden diirfen.

Aus der Begriindung, die der Entscheidung 2/54 voraus-
geschickt wurde, ergibt sich ebenfalls, daft die Hohe Behorde
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selbst vom Gedanken einer vorhergehenden Versffentlichung der
Preislisten ausgeht; nachdem in Absatz 3 der Begriindung aus-
gefiihrt wird, daB die Preislisten das Preisniveau des Markies
"~ widerspiegeln miissen, ist in Absatz 4 von Erleichterungen die
Rede, die den Unternehmen gewihrt werden sollen;-diesen Er-
leichterungen fiigt Absatz 5 eine weitere hinzu, die darin besteht,
dafl die Fristen fiir die Anwendbarkeit neuer Preislisten auf ein
Mindestmall herabgesetzt werden. Hierin lieBe sich nun aber
schwerlich eine Erleichterung erblicken, wenn die Preislisten die
Entwicklung des Marktes nur nachtriglich widerzuspiegeln hiit-
ten. Yon Erleichierung kann in diesem Zusammenhang nur dann
gesprochen werden, wenn man vom. Grundsatz der vorherigen
Veroffentlichung ausgeht, denn nur dann haben die Unternehmen
ein Interesse daran, nicht mehrere Tage warten zu miissen, um
zu den neuen Preisen verkaufen zu konnen.

Es steht somit fest, daR jeder Anwendung neuer Preise durch

die Uniernehmen eine entsprechende Versffentlichung neuer
Preislisten vorauszugehen hat.

Auflerdem ergibt sich aus den vorhergehenden Erwigungen,
daf? unter ,,Preistafel” stets die vertffentlichten Preislisten zu ver-
stehen sind. Auch in diesem Punkte teilt der Gerichtshof die Mei-
nung des Generalanwalts. Der Auffassung der Beklagten, wo-
nach sich dem genannten Begriff in dieser Hinsicht nichts ent-
nehmen lasse, vermag der Gerichtshof nicht zu folgen.

4. Nadhdem somit feststeht, daB die Listen der Preise und
Verkaufsbedingungen vor ihrer Anwendung auf dem gemein-
samen Markt veroffentlicht werden miissen, bleibt noch zu ent-
scheiden, ob der Verirag die genaue Verosffentlichung der anzu-
wendenden Preise verlangt oder ob es geniigt, wenn ein mittlerer
oder ein annihernder Wert versffentlicht wird. Es besteht jedoch
kein Zweifel, dal der Vertrag die Veroffentlichung der genauen
Preise in Form von Preislisten vorschreibt. Dies ergibt sich aus
den Zielen, die mit dem Veroffentlichungsprinzip angestrebt wer-
den: Fiir die Kdufer hat nur die Unterrichtung iiber die genauen
Preise, zu denen sie kaufen konnen, einen Wert. Ebenso mufl die
Veroffentlichung die Angleichung gestatten; diese wiederum mufl
an die genauen Preise des Konkurrenten erfolgen. Die Anglei-
chung ist ein den Unternehmen durch den Vertrag gewdhrtes
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Recht, nicht eine bloRe Moglichkeit, von der nur dann Gebrauch
gemacht werden konnte, wenn es den Unternehmen durch andere
mehr oder weniger zufillige Mittel geldnge, die von ihren Mit-
bewerbern angewandten Preise zu erfahren.

‘Wenn der Vertrag somit aus den oben angefiihrten Griinden
die vorherige Versffentlichung der genauen Preise zwingend vor-
schreibt, so ergibt sich daraus, daf die Befugnis der Hohen Be-
horde zur Regelung von Umfang und Form der Versffentlichung
ihr nicht erlaubt, den Grundsatz der obligatorischen Verosffent-
lichung der genauen Preise anzutasten.

Im Hinblick auf den rechtlich zwingenden Charakter von
Artikel 60 Nr. 2a und mangels einer abweichenden Vorschrift
kann die Befugnis, die sich aus den Worten ,,in dem Umfang und
in der Form, welche die Hohe Behorde vorschreibt® ableitet, nicht
in dem Sinne ausgelegt werden, da die Hohe Behorde hiernach
ermichtigt wire, auf die Versffentlichung der Preislisten zu ver-
zichten. Diese Worte sind vielmehr so zu verstehen, daB die Hohe
Behorde berechtigt ist, den Inhalt der Preislisten festzusetzen.
Doch mufl dieser Inhalt dem offentlichen Interesse entsprechen,
so daf die Hohe Behorde lediglich befugt ist, den Mindestinhalt

der Preislisten festzusetzen.

Der Satzteil ,,in dem Umfang und in der Form, welche die
Hohe Behorde vorschreibt” verleiht mit andern Worten die Be-
fugnis zur Bestimmung des Umfangs, d. h. des Ausmafles der Ver-
offentlichungen, soweit es sich darum handelt, deren Modalitiaten
zu regeln. Ebenso darf die Hohe Behorde, wie sie es getan hat,
z. B. den Zeitpunkt des Inkrafttretens neuer Preislisten festsetzen,
die Aufnahme bestimmter Rabatte — wie der Rabatte fiir zweite
‘Wahl usw. — in die Preislisten anordnen, entscheiden, ob die Ver-
ladungskosten versffentlicht werden miissen. Hingegen miissen
nach dem Vertrag alle Elemente, die fiir die Kenntnis des genauen
Preises unentbehrlich sind, in der Preisliste enthalten sein. Der
Umstand, daB die Regelung der Veroffentlichung den Zwecken
Rechnung tragen muf}, denen diese nach dem Vertrag zu dienen
hat, beweist noch nicht, daf# die Hohe Behtrde mit ihrer Auffas-
sung Recht hat, wonach sie die Befugnis besitze, nach freiem Er-
messen vorzuschreiben, was veriffentlicht und was nicht ver-

cffentlicht werden muf. Nach dieser Ansicht, die der Gerichtshof
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ablehnt, wire die Hohe Behorde bei der Befreiung von der Ver-
offentlichungspflicht an keine Grenzen gebunden. Sie kinnte hier-
nach bedeutend groflere Spannen vorsehen, ohne dalB hierfiir eine
Grenze erkennbar wire; sie konnte eine Veroffentlichung blofler
Preisstufen gestatten (z. B. Preis 80 bis 120) oder sogar auf die
Veroffentlichung der Preise fiir ganze Gruppen von Produkten
verzichten. Mit einem Wort, sie konnte den Grundsatz der obliga-
torischen Veroffentlichung beseitigen, der im Vertrag vor-
gesehen ist.

Wenn es schliellich richtig ist, daB die in Frage stehende Ver-
ordnungsgewalt der Hohen Behorde die Regelung der an die
Preislisten zu stellenden Mindestanforderungen betrifft, so hat sie
nicht minder die Normierung des Umfangs der Versffentlichungs-
pflicht iberhaupt zum Gegenstand. Es geniigt also nicht, daB} die
Ubermittlung der Preislisten an die Hohe Behorde gesichert ist,
denn wenn dies der Fall wire, so hiitte sich der Vertrag damit
begniigt, lediglich diese Verpflichtung auszusprechen. Die Preis-
listen miissen versffentlicht werden, und die Befugnis der Hohen
Behorde, ,,den Umfang und die Form® dieser Publizititspflicht
vorzuschreiben, verpflichtet sie, dafiir zu sorgen, daB das Aus-
mal} sowie die Art und Weise, in der die Preislisten veroffentlicht
und der Allgemeinheit zur Verfiigung gestellt werden, den 6ffent-
lichen Interessen in hinreichendem Mafle entsprechen.

Die Entscheidung 31/53 war mit duBerster Sorgfalt abgefalit;
ihr erster Artikel bestimmt, dal die Unternehmen der Stahl-
industrie ihre Preislisten und Verkaufsbedingungen sowie jede
spiatere Anderung derselben nach den Vorschriften dieser Ent-
scheidung zu veroffentlichen haben; Artikel 2 zahlt sodann sehr
genau die Angaben auf, die die Preislisten enthalten miissen, und
zwar in zutreffender Auslegung der vom Vertrag verwendetén
Begriffe ,,Umfang” und ,Form®; Ariikel 4 besagt, daB die Preis-
listen friihestens fiinf Tage nach ibhrer Absendung an die Hohe
Behiorde angewandt werden diirfen und vom Verkaufer jedem
Interessenten auf Verlangen zu iibermitteln sind.

Hingegen setzt Artikel 1 der Entscheidung 2/54 nicht den Um-
fang fest, in welchem die Preislisten von den Unternehmen ver-
offentlicht werden miissen, sondern bestimmt, in welchem Umfang
die Nichtbeachtung der veroffentlichten Preislisten als erlaubt an-
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zusehen ist. Dies steht im Widerspruch zu Artikel 60 Nr.2 des
Vertrages.

Diese vom Gerichtshof als zutreffend erkannte Auslegung
wird durch den Umstand bestitigt, dal} fiir die Festsetzung des
Umfanges der Versffentlichungen lediglich die Anh6rung des Be-
ratenden Ausschusses vorgeschrieben ist, wihrend vor der nihe-
ren Bezeichnung der verbotenen Praktiken auBerdem noch der
Ministerrat gehort werden muB. Dies wird dadurch verstiandlich,
daf! die Hohe Behorde bei der Festsetzung des Umfangs der
Publizitat nicht den Grundsatz der genauen und unabdingbaren
Veroffentlichung der Preise und Verkaufsbedingungen antasten
darf. Hidtte der Vertrag ihr groBere Freiheit geben und das Recht
einrdumen wollen, von diesem Grundsatz abzuweichen, so wire
die Ausiibung dieser Befugnis logischerweise ebenfalls an die
Anhorung des Rates gekniipft worden.

5. Es bleibt zu priifen, ob dieses aus dem Wortlaut des Ge-
setzes sowie aus der ratio legis gewonnene Ergebnis nicht zu an-
dern Zielen des Vertrages in Widerspruch steht oder ob es nicht
durch andere Erwiigungen entkriftet werden kann. Dies ist in-
dessen nicht der Fall. Es muB8 zunidchst wiederholt werden, daB
der Grundsatz der vorherigen Vercffentlichung der genauen
Preise in Artikel 60 Nr.2 zwingend vorgeschrieben wird. Daraus
ergibt sich, daR dieser Grundsatz auch nicht zugunsten einer den
verfolgten Zwecken besser angepalfiten Regelung umgangen wer-
den kann. Es ist nicht Sache des Gerichtshofes, sich iiber die
ZweckmiBigkeit der vom Vertrag aufgestellten Grundsitze zu
duBlern oder eine Revision des Vertrages anzuregen; der Gerichis-
hof ist vielmehr gem#l Artikel 31 gehalten, die Wahrung des
Rechts bei der Auslegung und der Anwendung des Vertrages in
seiner vorliegenden IFassung zu sichern.

a) Der Einwand, daB die Kontrolle durch die Kdufer sich bei
sinkender Preistendenz nicht auswirke, ist nicht stichhaltig,
da die Veriffentlichung nicht ausschlieflich zu dem Zwedke
vorgesehen ist, diese Kontrolle zu ermoglichen, sondern auch,
um den Kdufern die Moglichkeit zu geben, sich iiber die
genauen Preise zu unterrichten, und um die Angleichung zu
gestatten. Dieser Einwand reicht also nicht aus, um die Preis-
gabe des Grundsatzes der Veriffentlichung zu rechifertigen,
wie er im Vertrage vorgesehen ist.
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b) Die beklagte Partei hat auf die Gefahr der Entstehung
von Preisabreden der Erzeuger hingewiesen, die die friihere
Regelung mit sich gebracht habe. Es ist aber nicht erwiesen,
daB diese Gefahr. durch die Einfiihrung der mittleren Ab-
weichung beseitigt wird. Auch wenn die Neuregelung in ge-
wissem Umfang zur Verringerung dieser Gefahr beitragen
sollte, wiirde dies nicht die Vernachldssigung der anderen
Zwecke rechtfertigen, denen die Vertffentlichung zu dienen
hat. Ubrigens erlaubt der Vertrag der Hohen Behorde, mit
anderen Mitteln einzugreifen, sobald sie von der Bildung von
Preisabreden Kenntnis erhilt.

¢) Die Marktlage, vor allem die Feststellung einer Neigung
der Preise zum Absinken, kann ebenfalls nicht die Beseiti-
gung des Veroffentlichungsprinzips rechtfertigen, da die Ver-
offentlichung nun einmal durch den Vertrag vorgeschrieben
ist. Bei Krisen oder Stérungen des Markies erteilt der Ver-
trag der Hohen Behiérde verschiedene Vollmachten, insbeson-
dere in den Artikeln 60 Nr.2 am Ende, 61, 63, 58 und 59 —
doch ist nirgends die Beseitigung der obligatorischen Ver-
offentlichung der Preislisten vorgesehen. Ubrigens hat der im
Vertrag verankerte Grundsatz der obligatorischen Versffent-
lichung einen allgemeinen Charakter und hingt keineswegs
von der Konjunktur ab.

d) Der Gedanke an die freie Bildung der Preise durch den
Markt hat den Gerichtshof besonders beschiftigt. Dieser Ge-
sichtspunkt kann jedoch keine andere Losung rechtfertigen.
Der Vertrag geht davon aus, dafl die freie Preisbildung durch
das Recht der einzelnen Unternehmen gewihrleistet ist, ihre
Preise selbst festzusetzen und, wenn sie dieselben abindern
wollen, neue Preislisten zu verdffentlichen. Wenn sich die
Marktlage dndert, sind die Erzeuger gezwungen, ihre Preis-
listen dem anzupassen; auf diese Weise ,,bildet der Markt den
Preis“. Auch wenn man von der Idee einer freien Preisbil-
dung ausgeht, darf man nicht vergessen, daff der Vertrag jede
Diskriminierung verbietet und das Recht auf Angleichung
vorsieht. Aus diesen Griinden hat der Vertrag den unabding-
baren Grundsatz der vorherigen Versffentlichung der Preis-
listen und Verkaufsbedingungen aufgestellt. Es ist nicht Sache
des Gerichtshofes, sich iiber die ZweckmaBigkeit dieses Prin-
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zips auszusprechen; er kann nur feststellen, daB es im Vertrag
verankert ist, der — zu Recht oder zu Unrecht — keine Be-
stimmung enthdlt, die eine elastischere Handhabung der
Listen bei geringen oder voriibergehenden Marktschwankun-
gen gestatten wiirde.

6. Die Kliagerin erhebt erstmalig in ihrer Erwiderung den
Vorwurf, daf die neue Regelung den Unternehmen gestatte, die
diskriminierenden Geschiifte sechzig Tage lang geheimzuhalten.
Die Beklagte erblickt hierin einen neuen Klagegrund, dessen Un-
zulissigkeit siec gemaB Artikel 29 § 3 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofes geltend macht.

Nach Ansicht des Gerichtshofes handelt es sich hierbei ledig-
lich um Ausfiihrungen zur Unterstiitzung der in der Klageschrift
vorgebrachten Riige einer Verletzung des Vertrages. Diese Aus-
fiilhrungen konnen nicht fiir unzulissig erkldart werden. Dagegen
sind sie nicht begriindet, wie sich aus der Verpflichtung zur vier-

zehntidglichen Berichterstatiung gemiafi der Entscheidung 3/54
ergibt.

Im iibrigen macht die Kldagerin folgende Klagegriinde geltend:

7. Der Beratende Ausschul} sei nicht vorschriftsmifig gehort
worden.

Die Beklagte beantragt, der Gerichtshof moge diesen Klage-
grund fiir unzulissig erkliren, da er nicht in der Klageschrift vor-
gebracht worden sei. Nack Uberzeugung des Gerichtshofes ist
diese Riige von Amts wegen zu priifen. Denn wenn sie begriindet
wire, lige eine Verletzung des Vertrages oder wesentlicher Form-
vorschriften vor, die eine Nichtigerklarung rechtfertigen wiirde.

Die Sitzungsprotokolle des Beratenden Ausschusses, die dem
Gerichtshof auf Grund seines Beschlusses vom 6. November 1954
vorgelegt wurden, beweisen, da der Beratende Ausschull ord-
nungsmiflig gehort wurde, daB er eine Stellungnahme zu be-
stimmten Abédnderungen dér Entscheidungen 30/53 und 31/53 ab-
gegeben hat, daBl lediglich' die Konsultation iiber die I'rage der
Definition und der eventuellen Herausnahme langfristiger Kauf-
vertrige und staatlicher Auftrige nicht abgeschlossen worden ist,
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daB! jedoch diese Punkte von keiner Bedeutung fiir die Frage der
RechtmiaBigkeit der angegriffenen Entscheidungen sind.

Das Sitzungsprotokoll gibt eine Gesamtheit von Meinungs-
#ullerungen wieder, die die Hohe Behorde im Einvernehmen mit
dem Beratenden Ausschufl mit Recht als Anhoérung betrachten
konnte.

Insoweit folgt der Gerichishof den SchluBantirigen des Ge-
neralanwalts.

8. Die angefochtenen Entscheidungen seien unzureichend be-
griindet, da sie die gegenteiligen Meinungsdullerungen nicht er-
wihnten.

Diese Riige, mit der eine Verletzung von Formvorschriften
geltend gemacht wird, ist erstmals in der Erwiderung erhoben
worden. Aus diesem ‘Grunde, und da es sich nicht um eine von
Amts wegen zu beachtende Einwendung handelt, erklirt der Ge-
richishof in Ubereinstimmung mit dem Generalanwalt diesen
Klagegrund gemidll Artikel 29 § 3 fiir unzulissig.

9. Der Gerichtshof hat im iibrigen von Amts wegen die Frage
gepriift, ob Artikel 1 der Entscheidung 2/54 wesentliche Formvor-
schriften verletzt. Nach seinem Wortlaut regelt dieser Artikel nur
die Bedingungen, unter denen nunmehr neue Listen vercffentlicht
werden miissen. Man kann sich jedoch fragen, ob dieser Artikel,
wenn er im Zusammenhang mit der Entscheidung 1/54 gelesen
wird, nicht in Wirklichkeit in verschleierter Form eine Ergianzung
der Definition der verbotenen Praktiken enthdlt. Wenn dies der
Fall wire, hiitte gemdB Artikel 60 Nr.1 der Rat befragt werden
miissen. Eine solche foérmliche Anhérung hat jedoch nicht statt-
gefunden und konnte auch nicht durch die inoffizielle Unterrich-
tung des Rates seitens der Hohen Behorde ersetzt werden. Der
Gerichtshof ist jedoch der Meinung, daR Artikel 1 der Entschei-
dung 2/54 keine Definition der verbotenen Praktiken enthilt, son-
dern nur die Versffentlichung der Listen regelt.

10. Die in Artikel 2 der Entscheidung 2/54 enthaltene Ver-
weisung auf Artikel 1 dieser Entscheidung rechtfertigt nicht die
Nichtigerklarung des Artikels 2, da diese Verweisung durch die
Nichtigerklirung des Artikels 1 gegenstandslos wird.
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Die Kldgerin beantragt die Nichtigerklarung des Artikels 3
der Entscheidung 2/54. Aus den oben erwihnten Griinden ist der
Gerichtshof jedoch der Meinung, daB dieser Artikel dem Vertrag
entspricht.

Die iibrigen Artikel der Entscheidung 2/54 wurden von der
Kligerin nicht angefochten; es besteht daher kein Anlaf}, hieriiber
zu entscheiden.

11. Die Kliigerin beantragt die Nichtigerklirung der Ar-
tikel 1, 2 und 3 der Entscheidung 2/54 wegen Verletzung von § 30
des Abkommens iiber die Ubergangsbestimmungen. Hinsichtlich
der Artikel 2 und 3 der Entscheidung 2/54 muf} die Klage aus den
bereits erwihnten Griinden abgewiesen werden. Wenn Artikel 3,
der die I'rist fiir die Anwendbarkeit neuer Preislisten herabsetzt,
die italienischen Unternehmen zwingt, sich auf eventuelle An-
derungen der Preislisten ihrer Mitbewerber rascher einzustellen,
so tastet er doch den diesen Unternehmen gewihrten besonderen
Schutz nicht seinem Wesen nach an.

Hinsichtlich des Artikels 1 dieser Entscheidung ist dagegen
die Klage begriindet. Dies folgt aus nachstehenden Erwigungen.

Auch wenn man der Meinung ist, daB § 30 der Ubergangs-
bestimmungen vor allem die Angleichung an die Preise der
italienischen Unternehmen unterbinden will, so ergibt sich daraus
nicht notwendigerweise, daBl diese Vorschrift nicht auch in anderer
Beziehung einen Schutz gewihren soll. Das Gegenteil zu behaup-
ten, wire nichts anderes als eine ,,petitio principii“. Denn in Er-
mangelung eines klaren und genauen Wortlautes kann mit dem
gleichen Recht angenommen werden, dal das Abkommen den
italienischen Unternehmen — voriibergehend und ausnahmsweise
— den uneingeschriankten Vorteil des Schutzes zuwenden wollte,
den es zugunsien dieser Unternehmen vorsieht. Der wirkliche
Zwecdk dieser Vorschrift ist daher, die nichtitalienischen Unter-
nehmen daran zu hindern, den italienischen Unternehmen auf
dem italienischen Markt dadurch Konkurrenz zu machen, dafl sie
ihre eigenen Listenpreise unterbicten.

Der Gerichtshof sieht in § 30 der Ubergangsbestimmungen ein
Verbot jeglicher Unterschreitung der eigenen Listenpreise bei
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Verkiufen in Italien. Dieses Verbot kann nur dann sinnvoll sein,
wenn in anderen Lindern der Gemeinschaft Verkdufe unterhalb
der Listenpreise ausnahmsweise auf Grund besonderer Bestim-
mungen gestattet sind. Dies ist hinsichtlich. des von Artikel 60
Nr. 2 b vorgesehenen Angleichungsrechts der Fall. Dariiber hinaus
fiihren die angefochtenen Entscheidungen fiir den gesamten
gemeinsamen Markt eine Regelung ein, nach welcher Verkiufe
unter Listenpreis zuldssig sind. Dann muf aber angenommen
werden, dall diese Neuregelung dem Verbot des §30 unterliegt;
dies um so mehr, als diese Vorschrift die Angleichung nicht aus-
driicklich erwihnt, sondern sehr allgemein gehalten ist. Para-
graph 30 ist also wie folgt auszulegen: selbst wenn ein Verkauf
unter Listenpreis ausnahmsweise zuldssig scin sollte, so gilt dies
nicht auf dem italienischen Markt. Im vorliegenden Fall verbietet
§ 30 also, die Anwendbarkeit der Abweichungen von den Preislisten
auf den italienischen Markt zu erstrecken. Da die Entscheidung 2/54
dieses Verbot aufler acht liBt, verletzt sie eine bei der Durch-
filhrung des Vertrages anzuwendende Rechisnorm. '

II1) Zur Entscheidung Nr. 3/54

Die Entscheidung 3/54, durch die ein Melde- und Kontroll-
system eingefiihrt werden soll, stiitzt sich auf Artikel 47 des Ver-
trages. Dieser gestattet es der Hohen Behorde, die fiir die Erfiil-
lung ihrer Aufgaben notwendigen Auskiinfte einzuholen. Die Ent-
scheidung 3/54 ist also mit dem Vertrag vereinbar. Dall die Hohe
Behorde dieses Meldesystem mit der Kontrolle der in Artikel 60
vorgesehenen Veroffentlichungen verbunden hat, ist nicht zu be-
anstanden.

Die Entscheidung 3/54 erginzt zwar offensichtlich das System
der Abweichungen gemdf Artikel 1 der Entscheidung 2/54, das
als vertragswidrig festgestellt worden ist; sie ist jedoch nicht in
sich selbst vertragswidrig. Daher besteht kein AnlaB}, sie fiir
nichtig zu erkldren, obwohl sie ohne Zweifel durch die Nichtig-
erklirung des Artikels 1 der Entscheidung 2/54 wirkungslos und
gegenstandslos wird.

B.—ZUM VORWURF DES ERMESSENSMISSBRAUCHS

In Ubereinstimmung mit den Schluflantrigen des General-
anwalts ist der Gerichtshof der Auffassung, dal der Vorwurf, die
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angegriffenen Entscheidungen stellten einen Ermessensmifbrauch
dar, unbegriindet ist.

Es wurde oben ausgefiihrt, daR die Hohe Behéirde bei der
Erfiillung ihrer Aufgaben nach Artikel 60, ndmlich in erster Linie
unlauteren Wettbewerb und diskriminierende Praktiken zu be-
kdampfen, das Recht und die Pflicht hat, auch die Verbote der
Artikel 2, 3 und 4 zu beriicksichtigen; daf sie dies getan hat, kann
ihr daher nicht zum Vorwurf gemacht werden.

Auch wenn die angefochienen Entscheidungen teilweise von
dem Gedanken getragen sein mogen, eine Regelung einzufiihren,
die von den Unternehmen eher eingehalten werden kann als die
vorhergehende, 148t sich daraus nicht schlielen, daff die Entschei-
dungen frither begangene Verstofle legitimieren sollten. Es ist
jedenfalls offensichtlich, daf die Entscheidungen vor allem die
Erreichung vom Vertrag vorgeschriebener Ziele anstrebten. Selbst
wenn ein an sich zu beanstandender Beweggrund, namlich das
Bestreben, der Verhdangung von Sanktionen gegen schuldhaft
handelnde Unternehmen aus dem Wege zu gehen, zu den recht-
miligen Griinden hinzukdme, die die MaBnahmen der Hohen
Behorde tragen, so wiren die Entscheidungen dadurch allein noch
nicht mit Ermessensmiflbrauch behaftet, insoweit als sie nicht das
wesentliche Ziel — die Verhinderung des unlauteren Wettbewerbs
und der Diskriminierungen — preisgeben. Der Gerichtshof ist aus
den unter I angefiihrten Griinden der Auffassung, daB# dies nicht
der Fall ist. : .

C. — BEIBRINGUNG VON UNTERLAGEN GEMASS ARTIKEL 23
DER SATZUNG DES GERICHTSHOFES

Die Kldgerin hat in der miindlichen Verhandlung vom 3. No-
vember beantragt, die Beklagte aufzufordern, alle Vorginge, die
sich auf diesen Rechtsstreit beziehen, gemdf Artikel 23 des Pro-
tokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes vorzulegen. Durch
Beschluff vom 6. November 1954 hat der Gerichtshof die Hohe Be-
horde aufgefordert, ihm die Sitzungsprotokolle und die Stellung-
nahmen des Beratenden Ausschusses zu den fraglichen Punkten
vorzulegen, und sich das Recht vorbehalten, spaterhin dariiber
zu entscheiden, ob die Sitzungsprotokolle des Ministerrates und
der Hohen Behorde vorzulegen sind. Die Vorlage der Sitzungs-
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protokolle wurde zwar nicht ausdriicklich beantragt, sie ist jedoch
im Antrag auf Vorlage aller Unterlagen, die sich auf diesen
Rechtsstreit beziehen, enthalten. Der Gerichtshof hilt diesen
Antrag fiir zulassig. Denn die Kldgerin durfte annehmen, daft die
Erfiillung der Pflichten, die Artikel 23 der Satzung der Hohen
Behorde auferlegt, sichergestellt war. Sie konnte im iibrigen erst
zu Beginn der miindlichen Verhandlung feststellen, dal} die Hohe
Behorde dem Gerichtshof nicht alle Unterlagen vorgelegt hatte.

Der Gerichtshof stellt fest, dal die Beklagte gehalten war,
ihm jhre Sitzungsprotokolle gemidB Artikel 23 der Satzung des
Gerichtshofes vorzulegen. Der Gerichtshof hitte ihr auf ihren
Antrag gestattet, die Namen siamtlicher Beteiligten zu entfernen,
und hitte gegebenenfalls bei der Verhandlung iiber diese Unter-
lagen die Offentlichkeit ausgeschlossen. Der Gerichtshof sieht
jedoch keine Notwendigkeit, die Vorlage dieser Sitzungsproto-
kolle sowie derjenigen des Ministerrates zu verlangen, denn die -
von der Beklagten beigebrachten Unterlagen geniigen im vor-
liegenden Falle, um den Gerichtshof iiber die von der Hohen Be-
horde verfoigten Ziele zu unterrichten.

KOSTEN; ZURUCKVERWEISUNG DER SACHE AN DIE HOHE
BEHORDE

1. Gemidl} Artikel 60 der Verfahrensordnung des Gerichis-
hofes ist im streitigen Verfahren die unterliegende Partei zur
Zahlung der Kosten zu verurteilen. Der Gerichtshof kann jedoch
nach § 2 dieses Artikels die Prozeflkosten ganz oder teilweise
gegeneinander aufheben, wenn die Parteien in einem oder mehre-
ren Punkten unterliegen.

Im vorliegenden Falle hat die Kligerin teilweise, und zwar in
einem wichtigen Punkt, obgesiegt, hamlich hinsichtlich der Nichtig-
erklarung von Artikel 1 der Entscheidung 2/54, durch den die
mittlere Abweichung von den verdffentlichten Listen eingefiihrt
wurde. Unter diesen Umstinden erachtet es der Gerichtshof fiir
billig, der Kldgerin das Recht auf Erstattung der Hilfte ihrer
Kosten durch die Beklagte zuzuerkennen.

2. Gemill Artikel 34 des Vertrages ist die Sache im Falle
der Nichtigerklirung an die Hohe Behdrde zuriickzuverweisen.
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Diese hat die MaBnahmen zu ergreifen, die sich aus dem Nichtig-
keitsurteil ergeben.

Insoweit die Klage begriindet ist, bleibt diese Bestimmung
mit Riidksicht auf das Interesse anwendbar, das eine Entscheidung
iiber die geltend gemachien Klagegriinde fiir die Kligerin dar-
stellt, ungeachtet der Tatsache, dafl die Nichtigerklarung des Ar-
tikels 1 der Entscheidung 2/54 nicht formell ausgesprochen werden

kann, da dieser Artikel vor Verkiindung dieses Urteils, wenn auch
am selben Tage, fiir nichtig erklirt wurde.

Nach Kenntnisnahme von den Schriftsitzen der Parteien;
nach Anhérung der miindlichen Ausfiihrungen der Parteien;
‘nach Anhorung der SchluBantrige des Generalanwalts ;

auf Grund der Artikel 31, 33, 34 und 60 des Vertrages;

auf Grund des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes;

auf Grund der Verfahrensordnung sowie der Kostenordnung

des Gerichtshofes,
hat
DER GERICHTSHOF,

unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen
Antrige fiir Recht erkannt und entschieden:

8
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Die Klage auf Nichtigerklirung des Artikels1 der Entschei-
dung 2/54 wird insoweit fiir begriindet erkliirt, als sie Verletzung
des Vertrages und des Abkommens iiber die Ubergangsbestim-
mungen geltend macht; die Sache wird zur entsprechenden Be-
achtung an die Hohe Behorde zuriickverwiesen.

Die Klage wird abgewiesen, soweit mit ihr die Nichtigerklii-
rung der Entscheidungen 1/54 und 3/54 sowie der Artikel2 und 3
der Entscheidung 2/54 beantragt wird.

Die Klégerin hat Anspruch auf Erstattung der Hilfte ihrer
Kosten durch die Beklagte. Diese hat ihre eigenen Kosten zu
tragen.

Luxemburg, den 20. Dezember 1954.

PirotTI SERRARENS HaMmMESs
RIESE DeLvaux RuUEFF . vAN KLEFFENS

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg, am 21. De-
zember 1954.

Der Prisident: . Der Berichterstatter:
M. PiorTI O. Riese
Der Kanzler:
A. van HourtE



