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ZUSAMMENFASSUNG

Einfuhrung

Die Richtlinie 2006/126/EG (iber den Fiihrerschein® (auch als ,.dritte Fiihrerscheinrichtlinie*
bezeichnet) wurde 2006 angenommen, wobei die EU-L&nder alle Bestimmungen ab dem
19. Januar 2013 anwenden mussten. Ziel der Richtlinie und ihrer Vorgangerrichtlinien? ist es,
die Vorschriften fir Fuhrerscheine in der EU anzugleichen, um die Stralenverkehrssicherheit
zu erhohen, die Freizlgigkeit der Birger zu erleichtern und Fihrerscheinbetrug
einzudammen. Im Rahmen dieser Evaluierung wird bewertet, inwieweit die Richtlinie diesen
allgemeinen Zielen gerecht geworden ist. Dabei sollen faktengestiitzte Schlussfolgerungen zur
Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz, Kohédrenz und zum EU-Mehrwert der Richtlinie zwischen
2006 und 2018 gezogen werden.

Wirksamkeit

StralBenverkehrssicherheit

Insgesamt konnte trotz einiger Einschrankungen bei den verfligbaren Daten eine durch die
Richtlinie verbesserte Stralenverkehrssicherheit festgestellt werden. Es wird davon
ausgegangen, dass einige neue Bestimmungen der Richtlinie wie die Mindestanforderungen
an Fahrprifer, die arztlichen Untersuchungen von Berufskraftfahrern und die Prifungen fur
Fahrer von Kleinkraftradern und Kraftradern besonders zu dieser Verbesserung beigetragen
haben.

Harmonisierung der Fiihrerscheinvorschriften

Mit der Richtlinie wurden die Fihrerscheinvorschriften in der EU weiter harmonisiert.
Dennoch bestehen nach wie vor Unterschiede in der Gultigkeitsdauer, einschlieflich deren
Ablauf, den Anforderungen an arztliche Kontrollen und deren Haufigkeit, den Verfahren und
Anforderungen fur Schulungen und Prifungen, den Anforderungen an Fahrprfer, der
gegenseitigen Anerkennung eines Fuhrerscheinentzugs und der Anerkennung von
Fuhrerscheinen, die von Nicht-EU-L&ndern ausgestellt wurden.

Fahigkeiten und Kenntnisse

Wahrend in der Richtlinie Anforderungen an die Fahigkeiten und Kenntnisse von Fahrern
festgelegt werden, bestehen diesbezuglich erhebliche Unterschiede in den verschiedenen

! Richtlinie 2006/126/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 Uber den
Fuhrerschein (Neufassung) (ABI. L 403 vom 30.12.2006, S. 18).

2 Erste Richtlinie 80/1263/EWG des Rates vom 4. Dezember 1980 zur Einflhrung eines EG-Flhrerscheins
(ABI. L 375 vom 31.12.1980, S. 1) (erste Fuhrerscheinrichtlinie) und Richtlinie 91/439/EWG des Rates vom
29. Juli 1991 Uber den Fihrerschein (ABI. L 237 vom 24.8.1991, S. 1) (zweite Flhrerscheinrichtlinie).



Landern. Es liegen nur begrenzte und nicht eindeutige Belege in Bezug auf die Frage vor, ob
die Richtlinie zur Verbesserung der Fahrféhigkeit beigetragen hat.

In der Richtlinie werden Mindestanforderungen an die Qualitatssicherung und regelméafiiige
WeiterbildungsmaBnahmen fur Fahrprufer festgelegt. Die meisten Lander erachten die
entsprechenden Bestimmungen als ausreichend, um die Qualitdt der Schulungen und die
Strallenverkehrssicherheit zu gewahrleisten, wenngleich einige Aspekte verbessert werden
konnten (z. B. die Kommunikationsfahigkeit der Fahrprifer).

Fehlen von EU-Vorschriften zur gegenseitigen Anerkennung eines Fiihrerscheinentzugs

Das Fehlen von EU-Vorschriften zur Anerkennung von in anderen EU-Landern verhangten
Fahrverboten erschwert es, missbrauchliches Fahrverhalten von Fahrern zu verhindern, die in
einem Land keine Fahrerlaubnis mehr haben, in einem anderen aber noch fahren dirfen. Vor
dem Gerichtshof der Européischen Union war dieser Sachverhalt Gegenstand mehrerer
Rechtssachen.

Fihrerscheinnetz/Réseau permis de conduire (RESPER)

RESPER ist ein wirksames Instrument fur den Austausch relevanter Informationen zwischen
den nationalen Behoérden, es gibt jedoch Funktionsprobleme (Abfragefehlermeldungen und
unvollstdndige Informationen) und sein Potenzial wird nicht voll ausgeschopft, z. B. beim
Informationsaustausch in Bezug auf Fahrer, Strafpunkte, nationale Codes oder den
ordentlichen Wohnsitz von Fahrern.

Freizlgigkeit

Das Fuhrerscheinmuster der Union, die gegenseitige Anerkennung der in den EU-L&ndern
ausgestellten Fihrerscheine und das harmonisierte Mindestalter fir die Flhrerscheinklassen
hatten wahrscheinlich einen positiven Einfluss auf die Freizligigkeit der Burger innerhalb der
EU. Allerdings sind manche Bestimmungen wie jene zum ordentlichen Wohnsitz in der
Praxis schwer umzusetzen und erschweren moglicherweise die Freiziigigkeit. Da es keinen
einheitlichen Ansatz zur Anerkennung der von Nicht-EU-Landern ausgestellten
Fuhrerscheinen gibt, kann es zudem zu einem groReren Verwaltungsaufwand,
Fuhrerscheintourismus und Hindernissen fir Nicht-EU-Blrger wie Berufskraftfahrer
kommen.

Kampf gegen Betrug und Fiihrerscheintourismus

Zur Auswirkung der Richtlinie auf Fihrerscheinbetrug und -tourismus liegen nur wenige
Informationen vor. Jedoch geht etwa die Hélfte der befragten Interessentrager davon aus, dass
durch die Richtlinie — insbesondere durch die Bestimmungen zu RESPER, das
Fuhrerscheinmuster der Union und BetrugsbekdmpfungsmalRinahmen — beide Praktiken
eingeddmmt werden konnten.



Effizienz

Es besteht Unklarheit dariber, ob die Richtlinie zu UberméaRigen Kosten oder einem
ubermafiigen Verwaltungsaufwand fir Burger, Behérden und Unternehmen gefiihrt hat. Die
Vorschriften zum Fihrerscheinmuster der Union und zu RESPER haben offenbar nicht zu
hoheren Kosten fiir die Birger gefuhrt und eher zu einer Entburokratisierung beigetragen.

Hingegen durften die Vereinheitlichung der Gultigkeitsdauer, die Pflicht zur Erneuerung des
Fuhrerscheins und die regelmaRigen &rztlichen Kontrollen fir Berufskraftfahrer zu einem
grolleren Verwaltungsaufwand und hoheren Kosten fir die Birger gefuhrt haben. Einige
Interessentrager vertreten zudem die Ansicht, dass das System des stufenweisen Zugangs zu
Fihrerscheinen der Klasse A zu hoheren Kosten und einem groRReren Aufwand fir Anwaérter
gefiihrt habe.

Zwischen den EU-Landern bestehen erhebliche Unterschiede beziiglich der Kosten fir die
Erlangung eines Fuhrerscheins, die vorrangig auf die unterschiedlichen nationalen
Anforderungen und die unterschiedliche Effizienz der nationalen Verwaltungen
zuruckzufihren sind. Auch die Fahrschulkosten in den einzelnen Landern unterscheiden sich
zu einem gewissen Grad.

In den folgenden Bereichen konnte die Verwaltung vereinfacht und der Aufwand verringert
werden: Online-Funktionen im Zusammenhang mit der Erneuerung des Fuhrerscheins und
den arztlichen Kontrollen fur Berufskraftfahrer, stufenweiser Zugang zu Fuihrerscheinen der
Klasse A, Gewichtsbeschrankungen in Bezug auf Fihrerscheine der Klasse B, Feststellung
des ordentlichen Wohnsitzes von Fahrern.

Digitale Losungen und die Digitalisierung des Flhrerscheins wurden nicht ausreichend
gepruft, wahrend RESPER verstarkt zum Abbau des Verwaltungsaufwands eingesetzt werden
konnte.

Relevanz

Die derzeitigen Vorschriften der Richtlinie Gber Fahrfahigkeiten und -kenntnisse tragen neuen
technologischen Losungen wie dem (halb-)automatisierten Fahren, Fahrzeugen mit
Automatikgetriebe, fortgeschrittenen Fahrerassistenzsystemen und mit alternativen
Kraftstoffen betriebenen Fahrzeugen nicht ausreichend Rechnung.

Einige Interessentrdger haben Bedenken dariiber geduflert, dass es keine EU-weiten
Vorschriften zur sicheren Nutzung von Mikromobilittslosungen wie Elektrorollern,
Fahrradern und Kleinkraftradern gibt. Andere hingegen bezweifeln, dass eine EU-Initiative
zur Mikromobilitat vonndten ist.

Das in der Richtlinie festgelegte Mindestalter junger Fahrer wird im Allgemeinen als
angemessen bewertet. Allerdings sind diese Beschrankungen insbesondere flr Flhrerscheine
fur Kleinkraftréader je nach Land unterschiedlich. Kraftradfahrerverbénde sind der Ansicht,



dass die Anforderungen im System des stufenweisen Zugangs jungen Menschen den Erwerb
eines Flhrerscheins der Klasse A ibermaRig erschweren.

Wahrend Vertreter der Industrie der Ansicht sind, dass ein niedrigeres Mindestalter fir
Berufskraftfahrer dem Problem des Fahrermangels in Europa entgegenwirken konnte,
vertreten Gewerkschaften die Ansicht, dass das Mindestalter niedrig genug ist und
Bemuhungen vielmehr darauf abzielen sollten, den Verkehrssektor attraktiver fur
Arbeitnehmer zu gestalten.

Fur &ltere Fahrer unterscheiden sich die Vorschriften je nach Land (z. B. haufigere &rztliche
Untersuchungen, kiirzere Gliltigkeitsdauer bei Erneuerung). Zweifelsfreie Beweise dafir, dass
Eignungsprufungen auf Grundlage des Alters erhebliche Vorteile bei der Sicherheit bieten,
gibt es nicht. Vielmehr sollte ein grofReres Augenmerk auf Fahrern mit hohem
Gesundheitsrisiko liegen.

Koharenz

Bei der Evaluierung wurden keine gréReren Unstimmigkeiten zwischen den Bestimmungen
der Richtlinie festgestellt. Allerdings wurden Kkleinere Unstimmigkeiten in den
Aquivalenzregeln hervorgehoben, ebenso die unzureichende Detailliertheit der Normen fiir
Alkohol, Drogen und Arzneimittel (Anhang I11).

GroRere Unstimmigkeiten zwischen der Richtlinie und internationalen Ubereinkommen mit
dhnlichen Zielvorgaben (Genfer Abkommen und Wiener Ubereinkommen (ber den
Strallenverkehr) konnten nicht festgestellt werden.

Die Richtlinie steht im Einklang mit den Zielen der EU-Politik im Bereich der
StralRenverkehrssicherheit (z. B. Vision Zero® und Erklarung von Valletta?). Sie erganzt die
Richtlinie Uber die grenzlberschreitende Durchsetzung®, jedoch werden mdgliche Synergien
bei der Durchsetzung durch eine gegenseitige Anerkennung von Fahrverboten nicht genutzt.
In puncto andere EU-Rechtsvorschriften konnte die Richtlinie besser an die EU-
Typgenehmigungsvorschriften fur Fahrzeuge angeglichen werden.

3 EU Road Safety Policy Framework 2021-2030 — Next steps towards “Vision Zero” (EU-Politikrahmen fir die
StralBenverkehrssicherheit im Zeitraum 2021 bis 2030 — Nachste Schritte auf dem Weg zur ,,Vision Null
Straflenverkehrstote*) (SWD(2019) 283 final vom 19.6.2019):
https://transport.ec.europa.eu/system/files/2021-10/SWD2190283.pdf.

4 Erklarung von Valletta zur StraRenverkehrssicherheit vom 29. Marz 2017, vom Rat am 8. Juni 2017 gebilligt:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9994-2017-1NIT/de/pdf.

5> Richtlinie (EU) 2015/413 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Méarz 2015 zur Erleichterung
des grenziberschreitenden Austauschs von Informationen Uber die StraBenverkehrssicherheit gefahrdende
Verkehrsdelikte (ABI. L 68 vom 13.3.2015, S. 9).



https://transport.ec.europa.eu/system/files/2021-10/SWD2190283.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9994-2017-INIT/de/pdf

EU-Mehrwert

Gébe es die Richtlinie nicht, hatten die EU-L&nder wahrscheinlich im Rahmen bilateraler
Abkommen und auf andere Weise kooperiert, was moglicherweise jedoch zu komplexeren
Systemen der Fahrerlaubnisausstellung und einem groReren Verwaltungsaufwand gefuhrt
hatte. Somit besteht der Hauptvorteil der Richtlinie in der verstarkten Vereinheitlichung der
Fuhrerscheinvorschriften in der gesamten EU.



