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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Grinde und Ziele des Vorschlags

Diese Begriindung ist dem Vorschlag fur eine Verordnung des Européischen Parlaments und
des Rates zur Schaffung eines gemeinsamen Rahmens fur Mediendienste im Binnenmarkt
(Europaisches Medienfreiheitsgesetz) beigefugt. Der Vorschlag geht auf das politische
Engagement von Prasidentin von der Leyen zuriick, die die Initiative in ihren politischen
Leitlinien 2021 ankundigte. In ihrer Rede hob sie die Rolle von Information als 6ffentliches
Gut hervor und erkannte an, dass Medienhduser nicht einfach x-beliebige
Wirtschaftsunternehmen sind und dass ihre Unabhangigkeit auf EU-Ebene geschutzt werden
muss’. Diese Initiative ist Teil des Arbeitsprogramms der Kommission fiir 20222,

Der Mediensektor ist Teil des Okosystems der Kultur- und Kreativwirtschaft®, eines der
14 industriellen Okosysteme, die fiir eine inklusive und nachhaltige Erholung und fiir den
zweifachen (griinen und digitalen) Wandel der EU-Wirtschaft von entscheidender Bedeutung
sind. Gleichzeitig sind Mediendienste nicht nur ein wichtiger und dynamischer
Wirtschaftssektor, sondern auch fir einen gesunden zivilgesellschaftlichen Raum sowie fir
die wirtschaftlichen Freiheiten und Grundrechte, einschlieBlich der Gleichheit, unerlasslich?.
Unabhédngige Medien, insbesondere Nachrichtenmedien, bieten sowohl Birgerinnen und
Burgern als auch Unternehmen Zugang zu einer Vielzahl von Meinungen und sind
zuverlassige Informationsquellen. Sie tragen zur dffentlichen Meinungsbildung bei und helfen
Menschen und Unternehmen, ihre eigene Meinung zu bilden und fundierte Entscheidungen zu
treffen. Sie spielen eine entscheidende Rolle bei der Wahrung der Integritat des europdischen
Informationsraums und sind wesentlich fur das Funktionieren unserer demokratischen
Gesellschaften und Volkswirtschaften. Mit digitalen Technologien kdnnen Mediendienste
zunehmend Uber Grenzen hinweg und Uber verschiedene Kanale zugénglich gemacht werden,
wéhrend der Wettbewerb im digitalen Medienraum zunehmend international ist. Die
Européische Union setzt in diesem Bereich bereits global Standards, und mit diesem
Vorschlag wird der europdische Informationsraum weiter gestarkt und organisiert.

Vor diesem Hintergrund soll mit dem Vorschlag eine Reihe von Problemen angegangen
werden, die das Funktionieren des Binnenmarkts fir Mediendienste und die Tatigkeit der
Mediendiensteanbieter beeintrachtigen. Insbesondere Medienunternehmen stoRen auf
Hindernisse, die ihre Tatigkeit behindern und sich auf die Investitionsbedingungen im
Binnenmarkt auswirken, wie z. B. unterschiedliche nationale Vorschriften und Verfahren in
Bezug auf die Medienfreiheit und den Medienpluralismus. Diese Vorschriften umfassen
insbesondere die Kontrolle von Marktkonzentrationen aus Grunden des Medienpluralismus
und protektionistische Mafinahmen, die sich auf die Téatigkeit von Medienunternehmen
auswirken. Solche Vorschriften haben zu einer Fragmentierung des Binnenmarkts gefthrt,
was sich auf die Rechtssicherheit fir die Medienmarktakteure ausgewirkt und zu zusétzlichen
Kosten flr grenziberschreitende Tatigkeiten gefuhrt hat.

Rede zur Lage der Union 2021 der Préasidentin von der Leyen, Stralburg, 15. September 2021.
COM(2021) 645 final.
COM(2021) 350 final und SWD(2021) 351 final.

Zusétzliche Mediendienste sollten im Einklang mit den Barrierefreiheitsanforderungen der Richtlinie (EU) 2019/882
(europaischer Rechtsakt zur Barrierefreiheit) (ABI. L 151 vom 7.6.2019, S. 70) erbracht werden.
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Die Lage wird durch die unzureichende Zusammenarbeit zwischen den nationalen
Medienregulierungsbehorden ~ noch  komplizierter®.  Die  Gruppe  europaischer
Regulierungsstellen fur audiovisuelle Mediendienste (ERGA) verfligt Gber einen begrenzten
Handlungsspielraum, der ausschliel}lich audiovisuelle Mediendienste umfasst. Dartiber hinaus
verfiigt die ERGA nicht Uber ausreichende Instrumente und Ressourcen, um zur Losung
grenziberschreitender Angelegenheiten oder praktischer Fragen in Schlisselbereichen der
Medienregulierung beizutragen. Die daraus resultierende unzureichende
Regulierungskonvergenz wirkt sich auf die Medienmarktakteure aus, insbesondere die
Anbieter von audiovisuellen Mediendiensten und Video-Sharing-Plattformen, und
beeintrdchtigt  das  offentliche  Interesse.  AuBerdem ist die Rolle der
Medienregulierungsbehdrden fir den Schutz vor unseridsen Mediendiensteanbietern, auch
solcher, die durch bestimmte Drittlander in finanzieller oder redaktioneller Hinsicht staatlich
kontrolliert werden und die eine Gefahr der Beeintrachtigung fur die o6ffentliche Sicherheit
und Verteidigung darstellen kénnen, von wesentlicher Bedeutung.

Wie die jahrlichen Berichte der Kommission (ber die Rechtsstaatlichkeit® und der
Uberwachungsmechanismus  fiir Medienpluralismus’ zeigen, sind die europaischen
Mediendiensteanbieter bei ihren redaktionellen Entscheidungen und ihrer Féhigkeit zur
Erbringung hochwertiger Mediendienste (d. h. Dienste, die unabhéngig und im Einklang mit
journalistischen Standards produziert werden) auch im Binnenmarkt zunehmend Versuchen
der Einflussnahme ausgesetzt. Das Problem ist auf fragmentierte Schutzvorkehrungen zur
Verhinderung der Einflussnahme auf die redaktionelle Freiheit aller Medien und ungleiche
Schutzvorkehrungen fur die Unabhéngigkeit von Offentlich-rechtlichen  Medien
zuriickzufiihren®, die die Wettbewerbsbedingungen im Binnenmarkt verzerren.

SchlieBlich ergeben sich Hindernisse und ungleiche Wettbewerbsbedingungen im
Binnenmarkt aus der undurchsichtigen und unfairen Zuweisung wirtschaftlicher Ressourcen.
Insbesondere die Undurchsichtigkeit und Voreingenommenheit, die anbietereigenen
Publikumsmesssystemen innewohnen, flihren zu einer unausgewogenen Verteilung der
Werbeeinnahmen, was sich insbesondere auf die Anbieter von Mediendiensten negativ
auswirkt und Wettbewerber benachteiligt, die Dienste zur Publikumsmessung erbringen, die
den von der Industrie vereinbarten Standards entsprechen®. Der Binnenmarkt wird auch durch
die undurchsichtige und unfaire Zuweisung staatlicher Werbeausgaben (d. h. 6ffentlicher
Mittel, die fir Werbezwecke verwendet werden) verzerrt, die den etablierten nationalen

Um der Notwendigkeit einer verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der audiovisuellen Mediendienste gerecht zu werden, haben
die ERGA-Mitglieder eine freiwillige Vereinbarung getroffen, in der nicht verbindliche Mechanismen fir die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit festgelegt sind. In der Mitteilung ,,Europas Medien in der digitalen Dekade: Ein
Aktionsplan zur Unterstiitzung der Erholung und des Wandels* kiindigte die Kommission an, dass sie die Anwendung der
Vereinbarung genau beobachten werde, um zu priifen, ob die Zusammenarbeit innerhalb der ERGA weiter verstarkt werden muss.
Infolge dieser Priifung ist die Kommission zu der Auffassung gelangt, dass ein Rechtsrahmen fur eine strukturierte Kooperation
zwischen den Medienregulierungsbehdrden oder -stellen erforderlich ist.

6 Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2020, Mitteilung und Lénderkapitel (COM(2020) 580 final und SWD(2020) 300-326 final);
Bericht uber die Rechtsstaatlichkeit 2021, Mitteilung und L&nderkapitel (COM(2021) 700 final und SWD(2021) 701-727 final);
Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit 2022, Mitteilung und Landerkapitel (COM(2022) 500 final und SWD(2022) 501-527 final);
Zentrum fir Medienpluralismus und -freiheit, Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus.

Die offentlich-rechtlichen Medien nehmen aufgrund ihres &ffentlich-rechtlichen Auftrags einen wesentlichen Platz auf dem
Medienmarkt ein. Sie stellen flr eine betréchtliche Zahl von Birgerinnen und Blrgern sowie Unternehmen eine wichtige, wenn
nicht sogar die wichtigste Medienquelle dar.

Die Publikumsmessung wirkt sich unmittelbar auf die Zuweisung und die Preise der Werbung aus, die eine wichtige
Einnahmequelle fir den Mediensektor darstellt. Sie ist ein wichtiges Instrument, mit dem sich im Hinblick auf die Planung der
kiinftigen Produktion von Inhalten die Leistung von Medieninhalten bewerten lasst und das Erkenntnisse Uber die Praferenzen des
Publikums liefert. Die einschldgigen Marktakteure haben sich in der Vergangenheit auf eine Reihe methodischer Standards
geeinigt, um neutrale Benchmarks zur Bewertung der Rendite ihrer Investitionen zu entwickeln. In mehreren Mitgliedstaaten
wurden  Selbstregulierungsmechanismen eingerichtet, die wichtige Interessentrdger der Medien- und Werbebranche
zusammenbringen, wie z. B. gemeinsame Industrieausschiisse zur Selbstregulierung, um eine transparente, inklusive und
zuverlassige Publikumsmessung zu organisieren und durchzufiihren.
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Diensteanbietern bevorzugt zugewiesen oder dazu verwendet werden kdnnen, bestimmte
Medien, die regierungsfreundliche Ansichten vermitteln, zu begiinstigen und verdeckt zu
subventionieren. Die Vorschriften in diesem Bereich sind fragmentiert und begrenzt'°, wobei
es in vielen Mitgliedstaaten keine spezifischen Vorschriften gibt und der Anwendungsbereich
bestehender Vorschriften unterschiedlich weit gefasst ist*!, was zulasten der Rechtssicherheit
geht und mit einer Gefahr willkirlicher oder diskriminierender Entscheidungen einhergeht.

Auch wenn diese Probleme in der EU unterschiedlich stark ausgepragt sind, erschweren sie es
den Mediendiensteanbietern insgesamt, das Potenzial des Binnenmarkts voll auszuschopfen,
die wirtschaftliche Tragfahigkeit zu wahren und ihre gesellschaftliche Rolle bei der
Information von Menschen und Unternehmen ordnungsgemé wahrzunehmen. Die
Empfanger von Mediendiensten werden auch durch ein unzureichendes oder nicht
unabh&ngiges Medienangebot, ungleiche Wettbewerbsbedingungen und den fehlenden Schutz
ihrer Interessen beeintrachtigt.

Sowohl das Parlament!? als auch der Rat!3® haben die Kommission wiederholt aufgefordert,
MalRnahmen zu ergreifen, um Hindernisse fiir das Funktionieren des Medienbinnenmarkts zu
beseitigen und Pluralismus und Unabhéangigkeit auf diesem Markt zu fordern. Im
Abschlussbericht der Konferenz zur Zukunft Europas vom 9. Mai 2022 forderten die
Burgerinnen und Burger die EU in ihren Vorschlagen auf, die Unabhangigkeit und den
Pluralismus der Medien weiter zu fordern, insbesondere durch die Einfuhrung von
Rechtsvorschriften zur Bekampfung von Bedrohungen der Unabhéngigkeit der Medien in
Form EU-weiter Mindeststandards. Sie forderten ferner, freie, pluralistische und unabhangige
Medien zu verteidigen und zu unterstitzen, die Bekampfung von Desinformation und
Einflussnahme aus dem Ausland zu intensivieren und den Schutz von Journalisten zu
gewahrleisten!?,

Vor diesem Hintergrund zielt der Vorschlag fiir ein europdisches Medienfreiheitsgesetz
darauf ab, das Funktionieren des Medienbinnenmarkts zu verbessern.

Der Vorschlag ist auf vier spezifische Ziele ausgerichtet:

. Forderung grenziberschreitender Tatigkeiten und Investitionen in
Mediendienste durch Harmonisierung bestimmter Elemente der divergierenden
nationalen Rahmen fiir den Medienpluralismus, insbesondere zur Erleichterung
der grenziiberschreitenden Erbringung von Diensten. Durch Koordinierung auf

10 Die Verbreitung und Transparenz staatlicher Werbung wird teilweise durch einen fragmentierten Rahmen von

medienspezifischen MaBnahmen und allgemeinen Rechtsvorschriften Uber das offentliche Auftragswesen geregelt, die jedoch
unter Umstanden nicht alle staatlichen Werbeausgaben abdecken und keinen ausreichenden Schutz vor Bevorzugung und
Voreingenommenbheit bei der Verbreitung bieten. Insbesondere gilt die Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und
des Rates nicht flir 6ffentliche Dienstleistungsauftrage Uber den Erwerb, die Entwicklung, die Produktion oder die Koproduktion
von Sendematerial, das flr audiovisuelle Mediendienste oder Horfunkmediendienste bestimmt ist.

Siehe auch Analysen der nationalen Vorschriften fiir staatliche Werbung im jahrlichen Bericht (iber die Rechtsstaatlichkeit.

2 EntschlieBung vom 21. Mai 2013 zur EU-Charta, 2011/2246(INI); EntschlieBung vom 3. Mai 2018 zu Freiheit und Pluralismus
der Medien in der Européischen Union, 2017/2209(INI); EntschlieBung vom 25. November 2020 zum Thema ,, Stirkung der
Medienfreiheit: Schutz von Journalisten in Europa, Hetze, Desinformation und die Rolle von Plattformen®, 2020/2009(INI);
EntschlieBung vom 20. Oktober 2021 zum Thema ,,Europas Medien in der digitalen Dekade: Ein Aktionsplan zur Unterstiitzung
der Erholung und des Wandels*, 2021/2017(INI); Entschliefung vom 11. November 2021 zum Thema ,,Stirkung der Demokratie,
der Medienfreiheit und des Medienpluralismus in der EU“, 2021/2036(IN1I); Entschliefung vom 9. Médrz 2022 zum Thema
,.Einflussnahme aus dem Ausland auf alle demokratischen Prozesse in der EU*, 2020/2268(INI).

13 Schlussfolgerungen des Rates tiber Freiheit und Pluralitit der Medien im digitalen Umfeld (ABI. C 32 vom 4.2.2014);

Schlussfolgerungen des Rates zur Sicherung eines freien und pluralistischen Mediensystems (ABI. C 422 vom 7.12.2020);

Schlussfolgerungen des Rates zum Thema ,,Europas Medien in der digitalen Dekade: Ein Aktionsplan zur Unterstiitzung der

Erholung und des Wandels (8727/21 vom 18.5.2021); Schlussfolgerungen des Rates zum Aufbau einer europdischen Strategie fiir

das Okosystem der Kultur- und Kreativwirtschaft (ABI. C 160 vom 13.4.2022); Erklarung der europiischen Ministerinnen und

Minister fur Kultur und Medien, Tagung vom 7. und 8. Mérz 2022 in Angers.

Konferenz zur Zukunft Europas — Bericht Uber das endgultige Ergebnis, Mai 2022, insbesondere Vorschlag 27 Absatz 1 und

Vorschlag 37 Absatz 4.

11

14

DE


https://presidence-francaise.consilium.europa.eu/media/zttmq2cj/declaration-of-the-european-ministers-responsible-for-culture-audiovisual-and-media.pdf

DE

EU-Ebene soll mit dem Vorschlag sichergestellt werden, dass unabhéngige
nationale Behorden bei der Bewertung von Medienmarktkonzentrationen den
Medienpluralismus und die Unabhéngigkeit der Medien einheitlich angehen;

o Verbesserung der Zusammenarbeit und Konvergenz in
Regulierungsfragen durch grenziibergreifende Koordinierungsinstrumente
und Stellungnahmen und Leitlinien auf EU-Ebene. Dies wird einheitliche
Ansatze in Bezug auf den Medienpluralismus und die Unabhéngigkeit der
Medien fordern und die Nutzerinnen und Nutzer von Mediendiensten wirksam
vor illegalen und schéadlichen Inhalten schiitzen, auch im Internet und im
Hinblick auf Diensteanbieter (auch aus Drittldndern), die die EU-
Medienstandards nicht einhalten;

o Erleichterung der Bereitstellung hochwertiger Mediendienste durch
Minderung des Risikos einer ungebihrlichen o6ffentlichen und privaten
Einflussnahme auf die redaktionelle Freiheit. Mit dem Vorschlag soll
sichergestellt werden, dass Journalistinnen und Journalisten sowie
Redakteurinnen und Redakteure ohne Einflussnahme arbeiten kdnnen, auch
wenn es um den Schutz ihrer Quellen und ihrer Kommunikation geht. Durch
die Forderung der redaktionellen Unabhangigkeit wird auch ein besserer
Schutz der Interessen der Empfénger von Mediendiensten gewéhrleistet;

o Gewahrleistung einer transparenten und gerechten Zuweisung
wirtschaftlicher Ressourcen auf dem Medienbinnenmarkt durch mehr
Transparenz und Fairness bei der Publikumsmessung und der Zuweisung
staatlicher Werbeausgaben. Der Vorschlag zielt darauf ab, die Transparenz,
Nichtdiskriminierung, VerhéltnismaRigkeit, Objektivitat und Inklusivitat der
Methoden zur Publikumsmessung, insbesondere im Internet, sicherzustellen.
Dies wird auch Transparenz, Nichtdiskriminierung, VerhaltnismaRigkeit und
Objektivitdit  bei der Zuweisung staatlicher =~ Werbeausgaben an
Medienunternehmen gewahrleisten, um das Risiko des Missbrauchs
offentlicher Mittel fir parteiische Interessen zum Nachteil anderer
Marktakteure zu minimieren. Auf diese Weise wird ein fairer Wettbewerb im
Medienbinnenmarkt gefordert.

Der Legislativvorschlag wird von einer Empfehlung begleitet, die einen Katalog freiwilliger
bewahrter Verfahren fur Medienunternehmen zur Foérderung der redaktionellen
Unabhangigkeit sowie Empfehlungen an Medienunternehmen und Mitgliedstaaten zur
Verbesserung der Transparenz des Medieneigentums enthalt. Die Empfehlung wird dazu
beitragen, das Risiko ungebuhrlicher Einflussnahme auf individuelle redaktionelle
Entscheidungen zu mindern und den Zugang zu Informationen (ber die
Eigentumsverhiltnisse im Medienbereich zu verbessern?®,

. Koharenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Dieser Vorschlag steht im Einklang mit den bestehenden horizontalen und sektoralen EU-
Vorschriften fir Medien- und Online-Dienste. Ziel ist es, Regulierungsliicken zu schlief3en,
die sich auf das Funktionieren des Medienbinnenmarkts auswirken.

15 Siehe auch Analysen der Transparenz von Medieneigentum im j&hrlichen Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit.
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Der Vorschlag baut zundchst auf der (Gberarbeiteten Richtlinie Gber audiovisuelle
Mediendienste (AVMD-Richtlinie)!® auf, die die EU-weite Koordinierung der nationalen
Rechtsvorschriften flr audiovisuelle Medien regelt. Durch den Vorschlag wird die
Zusammenarbeit innerhalb der durch die Richtlinie eingesetzten Gruppe européischer
Regulierungsstellen flr audiovisuelle Mediendienste (ERGA) intensiviert, indem sie in das
Européische Gremium fiir Mediendienste (im Folgenden ,,Gremium®) umgewandelt wird und
diesem ein breiterer Tatigkeitsbereich und zusatzliche Aufgaben eingeraumt werden?’.

Der Vorschlag enthalt neue Vorschriften fir Mediendienste, z. B. in Bezug auf den Schutz
journalistischer  Quellen und Kommunikation, auf staatliche Werbung und
Publikumsmessung. Auf diese Weise erganzt sie die Urheberrechtsreform?®®, die die
finanzielle Tragfahigkeit der Presse unterstitzt.

Der Vorschlag steht voll und ganz im Einklang mit der Richtlinie tber den elektronischen
Geschaftsverkehr'® und der Verordnung lber die Beziehungen zwischen Plattformen und
Unternehmen (P2B)? und erganzt diese. Er steht auch im Einklang mit dem Gesetz uber
digitale Dienste (DSA)?' und dem Gesetz lber digitale Markte (DMA)?%, mit denen
horizontale Rahmenbedingungen mit harmonisierten Vorschriften fir Online-Dienste
festgelegt werden, und erganzt diese. Mit dem Vorschlag werden die verbleibenden
sektorspezifischen Fragen angegangen, die in den beiden horizontalen Instrumenten nicht
vollstandig behandelt werden.

Der Vorschlag erganzt die EU-Wettbewerbsvorschriften, die nicht direkt auf die mdglichen
Auswirkungen von Marktkonzentrationen auf den Pluralismus oder die Unabhangigkeit der
Medien ausgerichtet sind, sowie die Beihilfevorschriften, die auf Einzelfallbasis (oft ,,ex
post®) angewandt werden und durch die die durch die unfaire Zuweisung staatlicher Mittel an
die Mediendiensteanbieter entstehenden Probleme nicht ausreichend angegangen werden. Mit
dem Vorschlag wird sichergestellt, dass staatliche Werbung systematisch Ex-ante-
Transparenzvorschriften, insbesondere in Bezug auf die Begulnstigten und die ausgegebenen
Betrdge, sowie Vorschriften Uber die faire Zuweisung entsprechender Werbeausgaben
unterliegt. Der Vorschlag und insbesondere die Bestimmungen uber staatliche Werbung
stehen im Einklang mit dem Vorschlag fur eine Verordnung Uber die Transparenz und das
Targeting politischer Werbung?,

16 Richtlinie 2010/13/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 10. Marz 2010 zur Koordinierung bestimmter Rechts-

und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (ABI. L 95 vom 15.4.2010,
S. 1) in der durch Richtlinie (EU) 2018/1808 (ABI. L 303 vom 28.11.2018, S. 69) geanderten Fassung.

Aus diesem Grund enthalt der Vorschlag eine gezielte Anderung der Richtlinie 2010/13/EU, in deren Rahmen lediglich
Artikel 30b zur Einsetzung der ERGA gestrichen wird und sodann die Bezugnahmen auf die ERGA und ihre Aufgaben ersetzt
werden. Im Einklang mit dem Konzept der ,Parallelitit der Formen® sollte ein Rechtsinstrument grundsétzlich durch einen
Rechtsakt gleicher Form gedndert werden. Die Anderung der Richtlinie 2010/13/EU durch diese Verordnung ist gezielt und auf
eine Bestimmung beschrankt, die nicht von den Mitgliedstaaten umgesetzt werden muss. Sie ist daher gerechtfertigt.

18 Richtlinie (EU) 2019/790 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 uber das Urheberrecht und die
verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG (ABI. L 130 vom
17.5.2019, S. 92).

Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 uber bestimmte rechtliche Aspekte der
Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs, im Binnenmarkt (,,Richtlinie {iber den
elektronischen Geschiftsverkehr) (ABI. L 178 vom 17.7.2000, S. 1).

Verordnung (EU) 2019/1150 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Forderung von Fairness und
Transparenz fir gewerbliche Nutzer von Online-Vermittlungsdiensten (ABI. L 186 vom 11.7.2019, S. 57).

A COM(2020) 825 final.

2 COM(2020) 842 final.

2 Vorschlag fur eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates tber die Transparenz und das Targeting politischer
Werbung (COM(2021) 731 final).
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Dariiber hinaus ergénzt der Vorschlag die bestehenden EU-Vorschriften (iber die Transparenz
von Eigentumsverhaltnissen, lasst diese aber unberthrt. Die Geldwascherichtlinie?* ist das
wichtigste Instrument zur Gewadhrleistung der Transparenz in Bezug auf wirtschaftliches
Eigentum, wahrend die EU-Gesellschaftsrechtsrichtlinie® regelt, welche Informationen
insbesondere Kapitalgesellschaften in Unternehmensregistern offenlegen missen. In der
AVMD-Richtlinie werden die Mitgliedstaaten aufgefordert, Malnahmen zu ergreifen, um
Informationen Uber die Eigentumsstruktur audiovisueller Medien zuganglich zu machen. Der
Vorschlag wird den bestehenden Rahmen erganzen, indem alle Mediendiensteanbieter, die
Nachrichten und Inhalte zur aktuellen Information bereitstellen, verpflichtet werden,
Empfangern von Mediendiensten Informationen zum Medieneigentum bereitzustellen,
insbesondere in Bezug auf direkte, indirekte und wirtschaftliche Eigentlmer.

Der Vorschlag steht auch im Einklang mit dem Protokoll Gber den Offentlich-rechtlichen
Rundfunk in den Mitgliedstaaten (Protokoll von Amsterdam)?, in dem die Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten fir die Festlegung des offentlich-rechtlichen Auftrags der o6ffentlich-
rechtlichen Medien und ihre Finanzierung anerkannt wird, soweit eine solche Finanzierung
die Handelsbedingungen und den Wettbewerb in der EU nicht in einem AusmaR
beeintrachtigt, das dem gemeinsamen Interesse zuwiderlauft. Das Protokoll von Amsterdam
bestatigt implizit, dass die Offentlich-rechtlichen Medien in den Anwendungsbereich der
Binnenmarktvorschriften fallen.

Der Vorschlag steht mit dem Strategischen Kompass fiir Sicherheit und Verteidigung?®’ und
einschlagigen Schlussfolgerungen des Rates?® im Einklang. Durch die Starkung der Rolle der
Medienregulierungsbehdrden und ihrer Zusammenarbeit, auch in Angelegenheiten, die den
Informationsraum der EU betreffen, erganzt der Vorschlag die Malnahmen, die zur
Entwicklung des EU-Instrumentariums gegen die Manipulation und die Einflussnahme aus
dem Ausland ergriffen wurden.

Der Vorschlag steht im Einklang mit der Empfehlung des Ministerkomitees des Europarates
an die Mitgliedstaaten zur Governance der oOffentlich-rechtlichen Medien®. In der
Empfehlung heilt es, dass die offentlich-rechtlichen Medien innerhalb eines nachhaltigen
Governance-Rahmens arbeiten und sich weiterentwickeln missen, der sowohl die notwendige
redaktionelle Unabhéangigkeit als auch die 6ffentliche Rechenschaftspflicht gewahrleistet.

Angesichts der jungsten Bedrohungen journalistischer Quellen wird mit dem Vorschlag eine
gezielte Schutzvorkehrung vor dem Einsatz von Spahsoftware in Geraten eingefiihrt, die von

2 Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des

Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012
des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission (ABI. L 141 vom 5.6.2015, S. 73)
2 Richtlinie (EU) 2017/1132 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14.Juni 2017 Uber bestimmte Aspekte des
Gesellschaftsrechts (ABI. L 169 vom 30.6.2017, S. 46).
Vertrag von Amsterdam zur Anderung des Vertrags iber die Européische Union, der Vertrage zur Griindung der Europaischen
Gemeinschaften und einiger damit zusammenhéngender Rechtsakte — Protokolle — Protokoll zum Vertrag zur Grundung der
Européische Gemeinschaft — Protokoll Uber den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk in den Mitgliedstaaten (ABI. C 340 vom
10.11.1997, S. 109).
Strategischer Kompass flir Sicherheit und Verteidigung.
Schlussfolgerungen des Rates zum Thema ,,Zusitzliche Anstrengungen zur Stirkung der Resilienz und
zur Abwehr hybrider Bedrohungen* (14972/19 vom 10.12.2019); Schlussfolgerungen des Rates zur
Starkung der Resilienz und zur Abwehr hybrider Bedrohungen, einschlieRlich der Desinformation, im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie (14064/20 vom 15.12.2020) und Schlussfolgerungen des
Rates zur Manipulation von Informationen und Einmischung aus dem Ausland (11429/22 vom
18.7.2022).
Empfehlung CM/Rec(2012)1 des Ministerkomitees des Europarates an die Mitgliedstaaten zur Governance der offentlich-
rechtlichen Medien (vom Ministerkomitee des Europarates auf seiner 1134. Sitzung am 15. Februar 2012 auf der Ebene der
stellvertretenden Minister angenommen)
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Mediendiensteanbietern oder Journalisten verwendet werden, und zwar auf der Grundlage des
Schutzes, den die Richtlinie 2002/58/EG (Datenschutzrichtlinie fur elektronische
Kommunikation), die Richtlinie (EU) 2016/680 (Richtlinie zum Datenschutz bei der
Strafverfolgung) und die Richtlinie 2013/40/EU Uber Angriffe auf Informationssysteme
bieten.

. Koharenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Der Vorschlag baut auf dem Europiischen Aktionsplan fiir Demokratie*® auf, in dem die
Kommission eine Reihe von Malinahmen zur Forderung der demokratischen Teilhabe, zur
Bekampfung von Desinformation und zur Unterstltzung freier und unabhangiger Medien
vorgeschlagen hat. Durch die Stadrkung des Schutzes journalistischer Quellen und
Kommunikation ergénzt die Initiative die Empfehlung zur Gewéhrleistung des Schutzes, der
Sicherheit und der Handlungskompetenz von Journalisten®! sowie den Vorschlag fiir eine
Richtlinie®? und eine Empfehlung® zum Schutz von Personen, die sich 6ffentlich beteiligen,
vor offensichtlich unbegriindeten oder missbrauchlichen Gerichtsverfahren (,,Strategische
Klagen gegen Offentliche Beteiligung™). Der Vorschlag enthdlt konkrete Mallnahmen als
Reaktion auf die Europdische Erklarung zu den digitalen Rechten und Grundsatzen fir die
digitale Dekade3, in der die Wahrung der Meinungs- und Informationsfreiheit im Internet
gefordert wird, und unterstiitzt die Umsetzung des Aktionsplans fir die Medien und den
audiovisuellen Sektor®®, in dem die Kommission eine Reihe von MaRnahmen zur Starkung
der finanziellen Nachhaltigkeit und des digitalen Wandels des Mediensektors darlegt.

Durch den Vorschlag soll die redaktionelle Unabhangigkeit von Mediendiensteanbietern
gestarkt werden. Parallel dazu ist die finanzielle Tragféhigkeit ein wesentlicher Aspekt des
Schutzes der redaktionellen Unabhangigkeit vor Druck von auflen und vom Markt. Wie von
den Interessentragern im Rahmen der Offentlichen Konsultation angesprochen, ist die fragile
wirtschaftliche Lage des Mediensektors nach wie vor ein Problem und wurde durch die
COVID-19-Krise noch verscharft. Die Sicherung vielféaltiger und ausreichender
Finanzierungsquellen konnte die Widerstandsfahigkeit und Unabhangigkeit der Medien
starken und die Bereitstellung hochwertiger Dienste fir die Europderinnen und Europder
unterstitzen.

Infolgedessen baut der Mediensektor zunehmend auf die finanzielle Unterstiitzung der EU, da
die Kommission seit Langem die unabhangige Medienberichterstattung Uber europaische
Angelegenheiten kofinanziert, um einen européischen o6ffentlichen Raum zu fordern. Zwar
sind die Finanzmittel der EU im Verhédltnis zu Umfang und Bedeutung des Sektors
zwangslaufig begrenzt, doch sind sie in der Tat gut geeignet, um zur Erholung des Sektors
von der COVID-19-Pandemie, zum digitalen Wandel von Nachrichten und zum
grenzliberschreitenden Experimentieren mit neuen Formaten oder neuen Modellen zur
Monetarisierung von Online-Inhalten beizutragen.

Infolgedessen hat die Kommission nach der Annahme des Aktionsplans fiir die Medien und
den audiovisuellen Sektor im Dezember 2020 MalRnahmen zur Unterstitzung der
Nachrichtenmedien unter uneingeschrankter Achtung der redaktionellen Unabhangigkeit

30 COM(2020) 790 final.
a1 C(2021) 6650 final.
32 COM(2022) 177 final.

33 Empfehlung (EU) 2022/758 der Kommission vom 27. April 2022. zum Schutz von Journalisten und Menschenrechtsverteidigern,

die sich offentlich beteiligen, vor offenkundig unbegriindeten oder missbrauchlichen Gerichtsverfahren (,,Strategische Klagen
gegen Offentliche Beteiligung®) (ABI. L 138 vom 17.5.2022, S. 30).

34 COM(2022) 28 final.
35 COM(2020) 784 final.
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gebundelt. So hat sie beispielsweise MEDIA INVEST eingerichtet, ein spezielles
Eigenkapitalinstrument im Rahmen des Programms ,InvestEU“, mit dem die finanzielle
Leistungsféhigkeit européischer Unternehmen im audiovisuellen Bereich gefordert werden
soll. Seit 2022 steht auch Nachrichtenmedien Eigenkapitalunterstiitzung zur Verfligung,
kombiniert mit Malnahmen zur Verbesserung der Investitionsbereitschaft, um private
Investoren zu mobilisieren und das VVolumen der Kapitalbeteiligung zu erhéhen. Parallel dazu
unterstitzt die Kommission die Einrichtung einer speziellen Ko-Investitionsfazilitat im
Rahmen des Programms ,,InvestEU* mit Stiftungen und philanthropischen Organisationen,
die auf drei spezifische Missionsbereiche ausgerichtet ist, darunter ,,Medienpluralismus,
Demokratie und Kultur®®, Ein weiterer Schwerpunkt des Pakets ist Innovation: Im Rahmen
der Forschungs-, Innovations- und Digitalprogramme werden Finanzmittel fur die
Entwicklung innovativer Losungen angeboten, darunter insbesondere eine baldige
Aufforderung zur Einreichung von Vorschldgen zur Entwicklung eines europdischen
Mediendatenraums. Dartiber hinaus trdgt die im Rahmen von Horizont 2020 und
Horizont Europa finanzierte innovative Forschung dazu bei, die Wirkung der Medien auf die
Burger und die Demokratie zu verstehen, und bietet Instrumente und Strategien zur Forderung
einer gestinderen und vielféltigeren Medienlandschaft, zur Bekampfung von Desinformation
im Internet und zur Verbesserung journalistischer Standards. Fern leistet ein regelméaRiger
Austausch mit der Industrie im Rahmen des Europdischen Nachrichtenmedienforums einen
Beitrag zur Beobachtung des Innovationsgeschehens in diesem Sektor und bietet ein Forum
zur Erorterung der EU-Agenda zu diesem Thema.

Dank des Aktionsplans fir die Medien und den audiovisuellen Sektor ist der
Nachrichtenmediensektor zu einem besonderen Schwerpunkt des Programms ,,Kreatives
Europa“ geworden, mit dem die Kultur- und Kreativbranche unterstiitzt werden soll. Mit dem
Programm konnen Partnerschaften zwischen Medienorganisationen finanziert werden, um
Innovationen zu ermdglichen, neue Formate zu testen oder bewéhrte Geschaftspraktiken
grenziiberschreitend auszutauschen. Mithilfe des Programms ,,Kreatives Europa“ werden auch
Projekte kofinanziert, die ein pluralistischeres Medienumfeld férdern: Finanzhilfen
ermoglichen den Schutz von Reporterinnen und Reportern (einschlieBlich rechtlicher
Unterstiitzung) und decken Bereiche wie Recherche, Uberwachung, Fiirsprache, Information
der Offentlichkeit und Sensibilisierung ab. Mit EU-Mitteln wurden auch die Tatigkeiten der
Medienrite sowie die Tatigkeiten des Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus
unterstitzt. Ab 2023 wird die Kommission auRerdem zweckgebundene Mittel im Rahmen des
Programms ,Kreatives Europa® bereitstellen, um Medien zu unterstiitzen, die dem
offentlichen Interesse dienen, wie z. B. investigative Medien, und so zu einer pluralistischen
Debatte tiber Grenzen hinweg und zu einer gestinderen Demokratie beitragen.

Die Nachfrage nach Medienférderung Ubersteigt die verfligbaren Mittel. Das Europdische
Parlament  forderte  eine  Aufstockung der  Fordermdglichkeiten  fur  den
Nachrichtenmediensektor,  insbesondere  durch  einen  dauerhaften  Fonds  fir
Nachrichtenmedien und durch eine Aufstockung der Mittel fir den sektorubergreifenden
Aktionsbereich und den Aktionsbereich MEDIA des Programms ,Kreatives Europa“’. Der
Rat ersuchte die Kommission ferner, die Finanzierung des unabhdngigen Journalismus
auszuweiten®®. Um die derzeitigen politischen MaRnahmen der EU zu ergénzen und letztlich

3 Die anderen beiden Missionsbereiche sind ,,gesellschaftliche Verdnderungen im Zusammenhang mit dem griinen Wandel“ und

,,Gleichstellung und Inklusion®.

Europdisches Parlament, Ausschuss fiir Kultur und Bildung, Bericht zu dem Thema ,,Europas Medien in der digitalen Dekade:
Ein Aktionsplan zur Unterstiitzung der Erholung und des Wandels®, 2021/2017(INI).

Schlussfolgerungen des Rates zum Thema ,,Schutz und Sicherheit von Journalistinnen und Journalisten und anderer
Medienschaffender” (ABI. C 245 vom 28.6.2022).
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die finanzielle Widerstandsfahigkeit des Sektors zu starken, wird die Kommission die von den
Mitgliedstaaten entwickelten Offentlichen Finanzierungsprogramme und -initiativen erfassen
und Finanzierungstrends und -liicken ermitteln.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND VERHALTNISMABIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Die Rechtsgrundlage dieses VVorschlags ist Artikel 114 des Vertrags tber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV), in dem der Erlass von Maltinahmen zur Angleichung der
Rechts-, Regulierungs- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten vorgesehen ist,
welche die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarktes zum Gegenstand haben.

Mit dem Vorschlag sollen die fragmentierten nationalen Regulierungsansatze in Bezug auf
Medienpluralismus und redaktionelle Unabhangigkeit angegangen werden. Dies wird einen
gemeinsamen Ansatz und eine gemeinsame Koordinierung auf EU-Ebene fordern, das
optimale Funktionieren des Binnenmarkts fir Mediendienste gewéhrleisten und das Entstehen
kinftiger Hindernisse fur die Tatigkeit von Mediendiensteanbietern in der gesamten EU
verhindern.

Der Vorschlag zielt insbesondere darauf ab, die folgenden Probleme anzugehen, die die
Bereitstellung von Mediendiensten im Binnenmarkt behindern:

. nationale Beschrankungen in Bezug auf die Quellen und die Kommunikation
von Journalisten als Diensteanbietern, die sich auf die Produktion und
Bereitstellung von Mediendiensten auswirken;

. die Einflussnahme auf den Betrieb von Mediendiensteanbietern, einschliellich
ihrer redaktionellen Entscheidungen, und unterschiedliche Ansatze in Bezug
auf den Schutz der redaktionellen Unabhéngigkeit;

o das Risiko einer staatlichen Einflussnahme auf offentlich-rechtliche Medien
zulasten gleicher Wettbewerbsbedingungen im Binnenmarkt und der Qualitat
der 6ffentlich-rechtlichen Medien;

o die Markttatigkeiten unserioser Akteure (einschlieRlich Mediendiensteanbieter,
die unter der staatlichen Kontrolle von Drittlandern stehen, sei es finanziell
oder redaktionell), die bei der Anwendung der Freiziigigkeitsbestimmungen
innerhalb der Union zu Spannungen fihren;

. angesichts der zunehmenden Digitalisierung der Verbreitung von
Mediendiensten, der Risiken fiir das freie Angebot von Mediendiensten auf
sehr grofen Online-Plattformen zum Nachteil gleicher
Wettbewerbsbedingungen im Binnenmarkt;

o nationale MedienmarktmalRnahmen, die die Tatigkeit von
Mediendiensteanbietern beeintrachtigen und den freien Verkehr in der Union
einschranken, wodurch der Binnenmarkt fragmentiert wird und
Rechtsunsicherheit entsteht. Gleiches gilt fur nationale Vorschriften und
Verfahren fur die Bewertung der Auswirkungen von
Medienmarktkonzentrationen auf den Medienpluralismus und die redaktionelle
Unabhangigkeit;

o die Undurchsichtigkeit und mogliche Verzerrungen bei den Systemen und
Methoden zur Publikumsmessung, die zu Marktverzerrungen fihren und
gleiche Wettbewerbsbedingungen im Binnenmarkt beeintrachtigen;
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o unfaire und undurchsichtige Zuweisung staatlicher Werbeausgaben an
Mediendiensteanbieter zum  Nachteil —anderer Mediendiensteanbieter,
einschlieBlich solcher, die in anderen Mitgliedstaaten niedergelassen sind.

Dariiber hinaus ist Artikel 114 AEUV eine geeignete Rechtsgrundlage fiir die Schaffung
neuer Strukturen im Rahmen des EU-Rechts. Dies ist besonders wichtig angesichts des
Governance-Aspekts der Initiative, mit der eine engere Zusammenarbeit zwischen den
nationalen Medienregulierungsbehdrden innerhalb eines Gremiums auf EU-Ebene geférdert
werden soll, dessen Aufgabe es ware, die wirksame und einheitliche Anwendung der EU-
Medienvorschriften zu fordern.

Der EU-Gesetzgeber muss bei der Regulierung des Binnenmarkts nicht nur die Grundrechte
achten®®, sondern auch widerstreitende Grundrechte abwagen®. Der vorliegende
Verordnungsvorschlag stellt einen harmonischen, koordinierten und vielschichtigen
Rechtsrahmen dar, mit dem der Gesetzgeber zur Entwicklung und zum Schutz des
Binnenmarkts fiir Mediendienste beitragt und damit auch mehrere weitere legitime 6ffentliche
Interessen (einschlieRlich des Schutzes der Nutzer) verfolgt und die Grundrechte aller
betroffenen Personen gerecht miteinander in Einklang bringt.

. Subsidiaritat

Das Ziel der MaBnahme kann durch die Mitgliedstaaten allein nicht erreicht werden, da die
Probleme grenziiberschreitender Natur sind und sich nicht auf einzelne Mitgliedstaaten oder
eine Gruppe von Mitgliedstaaten beschréanken. Die Produktion, die Verbreitung und der
Konsum von Medieninhalten, einschlie3lich Nachrichten, erfolgt zunehmend digital und
grenziberschreitend, da das Internet nach wie vor den Wandel der traditionellen
Geschaftsmodelle der Medien vorantreibt. Die Bereitstellung von Mediendiensten in der
gesamten EU wird zunehmend von globalen Plattformen beeinflusst, die als Zugangstor zu
Medieninhalten fungieren und gleichzeitig wichtige Anbieter von Online-Werbung sind.

Ein gemeinsamer Ansatz der EU, der Konvergenz, Transparenz, Rechtssicherheit und gleiche
Wettbewerbsbedingungen fur die relevanten Medienmarktakteure fordert, ist der beste Weg,
um den Medienbinnenmarkt voranzubringen. Er wird den Aufwand flr
Mediendiensteanbieter verringern, die unterschiedliche nationale Rechtsvorschriften einhalten
missen, wenn sie in mehreren Mitgliedstaaten tatig sind. Er wird die Rechtssicherheit fur die
Medienmarktakteure erhdhen und damit einen fairen Wettbewerb und grenzlberschreitende
Investitionen fordern. Ein gemeinsamer Ansatz wird es den Medienregulierungsbehorden
auch ermdglichen, in Angelegenheiten, die den Informationsraum der EU und insbesondere
den Schutz der Verbraucherinteressen in der EU betreffen, koordiniert zu reagieren.

Die Initiative tragt dem Protokoll Uber den 0ffentlich-rechtlichen Rundfunk in den
Mitgliedstaaten (Protokoll von Amsterdam) und Artikel 4 Absatz 2 des Vertrags Uber die
Européische Union (EUV) gebiihrend Rechnung. Sie greift weder in die Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten ein, die 6ffentlich-rechtlichen Medien zu finanzieren, damit diese ihrem auf
nationaler Ebene Ubertragenen, definierten und organisierten 6ffentlich-rechtlichen Auftrag
nachkommen konnen, noch wirkt sie sich auf nationale Identititen oder
Regulierungstraditionen im Medienbereich aus. Sie tragt auch den Ansichten der
Interessentrager gebiihrend Rechnung; daraus folgt die Auffassung, dass UberméRig

39 Urteil vom 13. Dezember 1979, Hauer, C-44/79, ECLI:EU:C:1979:290, Rn. 14-16; Urteil vom 20. Mai 2003, Osterreichischer
Rundfunk, verbundene Rechtssachen C-465/00, C-138/01 und C-139/01, ECLIL:EU:C:2003:294, Rn.68 ff.; Urteil vom
9. November 2010, Schecke, verbundene Rechtssachen C-92/09 und C-93/09, ECLI:EU:C:2010:662, Rn. 46.

40 Urteil vom 15. September 2016, McFadden, C-484/14, EU:C:2016:170, Rn. 68 ff.; Urteil vom 26. April 2022, Polen/Parlament
und Rat, C-401/19, ECLI:EU:C:2022:29, Rn. 66.
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vereinheitlichte und detaillierte EU-Vorschriften in Bezug auf den Medienpluralismus nicht
winschenswert und unverhaltnismalig wéren, da diese Vorschriften an den historischen und
kulturellen Hintergrund der einzelnen Mitgliedstaaten angepasst werden missen. Stattdessen
wird mit der Initiative das richtige Gleichgewicht zwischen allgemein formulierten
Bestimmungen und spezifischeren Vorschriften zur Erreichung der politischen Ziele
hergestellt.

. VerhaltnismaRigkeit

Die Initiative baut auf bestehenden Rechtsrahmen auf und wird sich ausschlieBlich auf
Bereiche konzentrieren, in denen fir das reibungslose Funktionieren des Medienbinnenmarkts
zusétzliche Maltnahmen der EU erforderlich sind, unter anderem um gleiche
Wettbewerbsbedingungen und ein unabhéngiges Handeln der Medienmarktakteure in der
gesamten EU zu gewahrleisten. Sie beschréankt sich auf Fragen, fir die die Mitgliedstaaten
allein keine zufriedenstellenden Losungen erzielen konnen, und sieht eine gut Kkalibrierte
Harmonisierung vor, die nicht tber das hinausgeht, was erforderlich ist, um das Ziel der
Schaffung eines gemeinsamen Rahmens fur das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts
fir Mediendienste zu erreichen und gleichzeitig die Qualitat dieser Dienste zu gewéhrleisten.
Die Tatsache, dass mehrere der vorgeschlagenen Vorschriften auf Grundsatzen beruhen, tragt
auch dazu bei, die VerhaltnismaRigkeit der VVorschlége zu gewéhrleisten.

Der Vorschlag verursacht begrenzte Rechtsbefolgungs- und Durchsetzungskosten, die
wahrscheinlich durch erhebliche Vorteile fir die Medienmarktakteure und die Blrgerinnen
und Bilrger ausgeglichen werden. Durch die bessere Transparenz und die geringere
regulatorische Fragmentierung des Marktes wird der VVorschlag die Rechtssicherheit und den
fairen Wettbewerb verbessern und gleichzeitig Marktverzerrungen verringern. Dies wird das
Vertrauen der Investoren stdrken und grenziberschreitende Transaktionen auf dem
Medienmarkt weniger aufwendig machen, wodurch ein positives Umfeld flr Investitionen
und die freie Bereitstellung von Mediendiensten in der gesamten EU geschaffen wird.
Dariiber hinaus werden Burger und Unternehmen auch von einem vielfaltigeren und
pluralistischen Medienangebot, mehr Transparenz und einem verbesserten Zugang zu
Informationen profitieren.

. Wabhl des Instruments

Bei dem vorgeschlagenen Rechtsakt handelt es sich um eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates. Angesichts der zu behandelnden Fragen und des wirtschaftlichen,
sozialen und politischen Zusammenhangs ist eine Verordnung besser geeignet als eine
Richtlinie, um flr ein einheitliches Schutzniveau in der gesamten EU zu sorgen und
regulatorische Unterschiede zu verringern, die die unabhdngige Bereitstellung von
Mediendiensten im Binnenmarkt behindern wirden. Sie wird eine rasche Anwendung der
neuen EU-Vorschriften und somit ein rascheres Angehen der Probleme ermdglichen. Es wird
ein langwieriger Umsetzungsprozess und potenzielle Divergenzen oder Verzerrungen
wéhrend dieses Prozesses vermieden, indem unmittelbar anwendbare Bestimmungen
festgelegt und Situationen umgangen werden, in denen die Mitgliedstaaten das
Umsetzungsverfahren als Vorwand nutzen, um legislative MaRnahmen einzufiihren oder
beizubehalten, die im Wesentlichen gegen unabhéngige Mediendiensteanbieter gerichtet oder
anderweitig diskriminierend sind. Der Rickgriff auf eine Verordnung ist ebenfalls angesichts
der institutionellen Komponente der Initiative (Einrichtung des Gremiums) vorzuziehen. Die
Wahl einer Verordnung ist ferner durch die zunehmende Digitalisierung und
grenzuberschreitende Bereitstellung von Mediendiensten gerechtfertigt, die einen raschen und
einheitlichen Ansatz im gesamten Binnenmarkt erfordern. Durch die Festlegung unmittelbar
anwendbarer Bestimmungen wird die vorgeschlagene Verordnung auch eine wirksame und
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effiziente Zusammenarbeit zwischen den nationalen Medienregulierungsbehérden und -stellen
der Mitgliedstaaten sicherstellen.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG
. Konsultation der Interessentrager

Dieser Vorschlag beruht auf einer umfangreichen Konsultation aller wichtigen
Interessentrager unter Bericksichtigung der allgemeinen Grundsatze und Standards fir die
Konsultation von Interessentrdgern durch die Kommission.

Am 21. Dezember 2021 wurde eine Aufforderung zur Stellungnahme zu der Initiative
veroffentlicht, die bis zum 25. Mérz 2022 fir Ruckmeldungen offenstand. Insgesamt gingen
1473 Antworten ein*t, Vom 10.Januar bis zum 25. Marz 2022 lief eine offentliche
Konsultation, in deren Rahmen 917 Antworten eingingen*2. Beides wurde sowohl iber die
Website der Kommission als auch Uber die sozialen Medien und einschldgige Netzwerke
beworben. Wéhrend mit der Aufforderung zur Stellungnahme allgemeine Rickmeldungen zur
Ankiindigung der Initiative durch die Kommission eingeholt werden sollten, wurden im
Rahmen der Offentlichen Konsultation Stellungnahmen mittels eines strukturierten
Fragebogens mit spezifischen Fragen zur Initiative eingeholt.

Dariiber hinaus organisierte die Kommission Treffen mit den wichtigsten Interessentragern
und Experten, um zusatzliche Erkenntnisse und Daten ber spezifische im Rahmen der
Initiative zu thematisierende Probleme sowie Uber den politischen Ansatz und seine
Auswirkungen und technische Informationen Uber bestehende Branchenpraktiken zu
sammeln. Ferner fuhrte sie gezielte Workshops durch und prifte zahlreiche Positionspapiere
und Analysen, die im Zusammenhang mit der Ausarbeitung der Initiative eingingen. In die
Ausarbeitung der Folgenabschatzung, die der Initiative zugrunde liegt, flossen zwei externe
Studien ein, die eine Reihe von Einzelkonsultationen mit wichtigen Interessentragern
umfassten®,

Dariiber hinaus erorterte die Kommission die Initiative mit Mitgliedern des AVMD-
Kontaktausschusses und der ERGA. Diese Expertengruppen boten einen direkten Kanal zur
Konsultation der wichtigsten Behdrden auf Ebene der Mitgliedstaaten. Am 18. Februar 2022
wurde ein spezieller Workshop mit Vertretern der Wissenschaft, der ERGA und der
Kommission veranstaltet, um Meinungen von Forschern und Experten mit besonderem
Fachwissen in einschlagigen Bereichen (z. B. ¢ffentliches Recht und Verfassungsrecht sowie
Medienfreiheit und Binnenmarkt) einzuholen.

Die Idee eines Legislativvorschlags, der zumindest bestimmte wesentliche Bereiche regelt,
wurde von den Birgerinnen und Burgern und den meisten anderen Interessentragern
unterstiitzt, darunter von Akteuren im Bereich der Medienfreiheit, Verbraucherorganisationen,
Medienregulierungsbenérden  und  ERGA,  Offentlich-rechtlichen  und  privaten
Rundfunkveranstaltern, Inhalte-Vertreibern und Akteuren des Werbedkosystems. Unter

4a Europaische Kommission (2022). Ergebnisse der Aufforderung zur Stellungnahme. Insgesamt gingen 1470 Beitrage (ber das

Portal ,,Ihre Meinung zahlt“ ein; drei weitere Beitrage wurden auferhalb der Website, aber innerhalb des Konsultationszeitraums
Ubermittelt und daher in die Antworten aufgenommen.

Europdische Kommission (2022). Ergebnisse der éffentlichen Konsultation.

PwC, Intellera und Open Evidence, ,,Support for the preparation of an impact assessment to accompany an EU initiative on the
European Media Freedom Act“, VIGIE 2021-644; Europdisches Hochschulinstitut, Katholieke Universiteit Leuven, Universiteit
van Amsterdam und Vrije Universiteit Brussel, ,,Study on media plurality and diversity online”, VIGIE 2020-825.
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diesen Interessentragern gibt es breite Unterstlitzung fur einen auf Grundséatzen beruhenden
Ansatz anstelle des Verzichts auf Malinahmen oder einer detaillierten Normensetzungen.

Nichtregierungsorganisationen und 6ffentlich-rechtliche Rundfunkveranstalter unterstiitzten
insbesondere MalRnahmen auf EU-Ebene zur Einflihrung von Schutzvorkehrungen fir die
redaktionelle Unabhéngigkeit, auch bei 6ffentlich-rechtlichen Medien, und erinnerten an die
Bedeutung des Protokolls von Amsterdam. Offentlich-rechtliche Rundfunkveranstalter
sprachen sich insbesondere fur Schutzvorkehrungen fiir redaktionelle Integritat im Internet
und Leitlinien zur angemessenen Herausstellung audiovisueller Mediendienste von
allgemeinem Interesse aus.

Private Rundfunkveranstalter beflirworteten vor allem gemeinsame Grundsatze fir
MaRnahmen fiir Medienpluralismus und die Transparenz, Objektivitat und Uberpriifbarkeit
der Publikumsmessung, wobei sie bei Letzterem mit Verlegern und Akteuren des
Werbedkosystems Ubereinstimmen. Verleger, die traditionell nicht reguliert sind, sprachen
sich allgemein fur Selbstregulierung oder eine Empfehlung aus. Sie unterstiitzten jedoch EU-
weite MaRnahmen sowohl zum Schutz journalistischer Quellen als auch in Bezug auf
staatliche Werbung. Die Birgerinnen und Birger stimmten nachdriucklich der Notwendigkeit
von Transparenz und Fairness bei der Zuweisung staatlicher Werbeausgaben zu.
Rundfunkveranstalter und Verleger forderten eine wirksame Regulierung von Online-
Plattformen.

Was die Governance betrifft, so fand die Beaufsichtigung auf der Grundlage der ERGA
insgesamt breite Unterstlitzung, wobei sich die Auffassungen hinsichtlich ihres potenziellen
kiinftigen Status unterschieden. Die Regulierungsbehtrden und die Akteure im Bereich der
Medienfreiheit beflirworteten eine Starkung der ERGA, wahrend Unternehmen und
Wirtschaftsverbande sie eher in ihrer derzeitigen Form beibehalten wollen wirden. Die
Behorden unterstiitzten insbesondere die Zusammenarbeit in Regulierungsfragen auf EU-
Ebene, um gemeinsame Standards fiir den Medienpluralismus und die Starkung der Rolle und
der Ressourcen der ERGA fiir eine weitere Koordinierung auf EU-Ebene zu erleichtern.

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Die Kommission hat fir die Ausarbeitung dieses Vorschlags umfangreiches Fachwissen
eingeholt.

Zusétzlich zu der oben beschriebenen 6ffentlichen Konsultation und anderen Konsultationen
der Interessentrdger gab die Kommission zwei externe Studien in Auftrag, damit die
Koharenz und Vergleichbarkeit der Analysen fur alle potenziellen politischen Ansatze
gewadhrleistet ist.

Die Europdische Audiovisuelle Informationsstelle des Europarates hat aulerdem einen
Sonderbericht tiber die Governance und Unabhangigkeit der ¢ffentlich-rechtlichen Medien**
erstellt. Der Veroffentlichung ist ein umfassender Uberblick iber die wichtigsten
Governance-Schutzvorkehrungen fir 6ffentlich-rechtliche Medien in Europa beigefigt.

Die Berichte der Kommission Uber die Rechtsstaatlichkeit, die jahrlichen Berichte des
Uberwachungsmechanismus fiir Medienpluralismus sowie einige Eurobarometer-Umfragen
lieferten Fakten und Analysen zu vielen relevanten Themen. Anhand dieser Quellen wurden
die Probleme, ihr Ausmal im Medienbinnenmarkt und ihre treibenden Faktoren ermittelt. Die

F.J. Cabrera Blazquez, M. Cappello, J. Talavera Milla, S. Valais, ,,Governance and independence of public service media“, IRIS
Plus, Européische Audiovisuelle Informationsstelle, StraBburg, 2022, und ERGA, ,,Internal Media Plurality in Audiovisual Media
Services in the EU: Rules & Practices®, 2018.
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Kommission hat sich ferner auf die einschldgigen Empfehlungen des Europarats gestutzt, auf
die sich alle Mitgliedstaaten geeinigt haben®.

Zur weiteren Unterstutzung faktengestiitzer Analysen fiihrte die Kommission schlieBlich eine
Uberpriifung der einschlagigen Rechtsprechung und eine umfassende Literaturrecherche
durch, die sich auf die wissenschaftliche Literatur und ein breites Spektrum politischer
Studien und Berichte erstreckte, auch von NRO, die im Bereich Medienfreiheit und
Medienpluralismus tétig sind.

. Folgenabschatzung

Entsprechend ihrer Strategie fir eine bessere Rechtsetzung fuhrte die Kommission eine
Folgenabschatzung fir diesen Vorschlag durch, die vom Ausschuss fir Regulierungskontrolle
der Kommission geprift wurde. Der Folgenabschétzungsbericht wurde dem Ausschuss fr
Regulierungskontrolle erstmals am 13. Mai vorgelegt und mit ihm in einer Anhérung am
8. Juni erortert. Nach einer ablehnenden Stellungnahme vom 10. Juni wurde der Bericht
grundlegend Uberarbeitet und dem Ausschuss fur Regulierungskontrolle am 11. Juli erneut
vorgelegt. Der Ausschuss fiir Regulierungskontrolle gab am 27. Juli eine beflirwortende
Stellungnahme mit Vorbehalten ab. Der Folgenabschdtzungsbericht wurde weiter
Uberarbeitet, um den Verbesserungsvorschlagen des Ausschusses Rechnung zu tragen. Die
Stellungnahmen des Ausschusses fur Regulierungskontrolle und die Bemerkungen und
Erlauterungen dazu, inwiefern diese Berlcksichtigung gefunden haben, sind Anhang 1 der
Folgenabschatzung zu entnehmen.

Die Kommission prifte verschiedene politische Optionen zur Erreichung des allgemeinen
Ziels des Vorschlags, das darin besteht, das Funktionieren des Medienbinnenmarkts zu
verbessern.

Sie prufte drei politische Optionen mit regulatorischen Malknahmen unterschiedlicher
Intensitat:

o Option 1: Empfehlung zu Medienpluralismus und Medienunabhéangigkeit,
mit der die Mitgliedstaaten und in bestimmten Bereichen auch Unternehmen
auf dem Medienmarkt aufgefordert werden, eine Reihe von Malinahmen zur
Forderung von Medienpluralismus und redaktioneller Unabhéngigkeit sowie
Transparenz und Fairness auf dem Medienmarkt umzusetzen.

o Option 2: Legislativvorschlag und Empfehlung zur Unabhangigkeit der
Medien, wobei ersterer gemeinsame Regeln fur den Binnenmarkt flr
Mediendienste vorsieht und letztere die Medienunternehmen und die
Mitgliedstaaten auffordert, die Unabhéngigkeit und Transparenz der Medien zu
fordern.

o Option 3: Verbesserter Legislativvorschlag, mit dem zusétzlich zu allen
legislativen Elementen der Option 2 weitere Verpflichtungen fiir Unternehmen
auf dem Medienmarkt und Regulierungsbehorden eingefiihrt werden, um die
Verfugbarkeit hochwertiger Mediendienste und eine transparente und gerechte
Zuweisung wirtschaftlicher Ressourcen auf dem Medienmarkt zu férdern.

45 Siehe Empfehlung CM/Rec(2012)1 des Ministerkomitees des Europarates an die Mitgliedstaaten zur Governance der 6ffentlich-

rechtlichen Medien (vom Ministerkomitee des Europarates auf seiner 1134. Sitzung am 15. Februar 2012 auf der Ebene der
stellvertretenden Minister angenommen) und Empfehlung CM/Rec(2018)1[1] des Ministerkomitees des Europarates an die
Mitgliedstaaten zu Medienpluralismus und Transparenz des Medieneigentums.
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Im Rahmen der Optionen 2 und 3 wurden zwei Unteroptionen fir die Governance des
Rechtsinstruments in Betracht gezogen:

o Unteroption A: ein Governance-System auf der Grundlage eines Gremiums,
das von einem Sekretariat bei der Kommission unterstiitzt wird;

o Unteroption B: ein Governance-System auf der Grundlage eines Gremiums,
das von einem unabhé&ngigen EU-BUro unterstltzt wird.

Nach bewahrter Methodik der Kommission wurde jede politische Option im Hinblick auf ihre
wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen und auf die Auswirkungen auf die Grundrechte
gepruft. Die bevorzugte Option ist Option 2 Unteroption A. Diese Option wird dem
allgemeinen Ziel der Malinahme effizient, kohdrent, verhaltnisméRig und weitgehend
wirksam gerecht.

Mit dem vorgeschlagenen Rechtsinstrument werden insbesondere einige zentrale Grundsatze
und Vorschriften fir den Medienmarkt festgelegt und dem Gremium als Kkollektiver
Einrichtung unabhéngiger Medienregulierungsbehdrden wichtige Aufgaben (bertragen,
einschlieBlich der Aufgabe, fachliche Beratung zu regulatorischen, technischen oder
praktischen  Aspekten der Medienregulierung zu leisten, Stellungnahmen zu
Marktkonzentrationen abzugeben, die das Funktionieren des Binnenmarkts beeintrachtigen
konnten, und MalRnahmen in Bezug auf Mediendiensteanbieter (auch aus Drittlandern) zu
koordinieren, die die EU-Medienstandards nicht einhalten. Es wird mdglich sein, sich vor den
nationalen Gerichten auf die in der Rechtsvorschrift festgelegten Grundsétze und Vorschriften
zu berufen, und die Kommission wird Vertragsverletzungsverfahren einleiten konnen, unter
anderem bei systemischen Problemen. Das unverbindliche Element des Malinahmenpakets —
die Empfehlung — wird freiwillige MalRnahmen zu zwei spezifischen Themen vorschlagen:
Schutzvorkehrungen fiir die Unabhéngigkeit der Medien und Transparenz von
Medieneigentum. Ein solch vielschichtiger und flexibler Ansatz wird die gewiinschten
Vorteile bringen und gleichzeitig die Kosten fiir Medienmarktakteure und Behdrden
optimieren, wobei auch die geringeren Kosten eines Kommissionssekretariats gegenuber
einem EU-BUro zu beriicksichtigen sind.

Die Auswirkungen der politischen Optionen auf verschiedene Kategorien von
Interessentragern sind in Anhang 3 der Folgenabschatzung detailliert beschrieben.

. Grundrechte

Die vorgeschlagene Verordnung wird durch die Verbesserung der Regulierungskonvergenz
im Medienbinnenmarkt, durch die Wahrung der redaktionellen Unabhangigkeit einerseits und
der unternehmerischen Freiheit der Mediendiensteanbieter andererseits sowie durch die
Verbesserung der Transparenz und Fairness bei der Zuweisung wirtschaftlicher Ressourcen
die grenzlberschreitende Bereitstellung unabhéngiger und hochwertiger Mediendienste
erleichtern und somit die Freiheit und Pluralitat der Medien fordern. Die Schllsselrolle des
Gremiums, das vollstandig unabhéngig von Regierungen und anderen Offentlichen oder
privaten Einrichtungen ist, im neuen Rahmen wird dazu beitragen, dass das durch Artikel 11
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden ,,Charta®) geschiitzte
(entspricht  Artikel 10 der Européischen Menschenrechtskonvention) Recht auf freie
Meinungsaufierung in der gesamten EU auf wirksame und unparteiische Weise gewahrt wird.

Die vorgeschlagene Verordnung wird sich auch positiv auf die unternehmerische Freiheit
(Artikel 16 der Charta) auswirken, da sie Hindernisse fur die freie Erbringung von
Dienstleistungen ausrdumt und das Risiko einer Diskriminierung bestimmter
Medienmarktakteure begrenzt.
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4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Die Auswirkungen des Vorschlags fir diese Verordnung auf den Haushalt werden durch die
Mittelzuweisungen abgedeckt, die im mehrjéhrigen Finanzrahnmen 2021-2027 im Rahmen der
Finanzausstattung des Programms ,,Kreatives Europa“ vorgesehen sind, wie im Finanzbogen
zu diesem Verordnungsvorschlag dargelegt.

o. WEITERE ANGABEN

. Durchfihrungspléane sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalitaten

Die Kommission wird einen umfassenden Rahmen zur kontinuierlichen Uberwachung der
Leistungen, Ergebnisse und Auswirkungen dieses Rechtsinstruments einrichten. Dazu gehort
insbesondere ein neuer unabhangiger Uberwachungsmechanismus zur Ermittlung und
Bewertung von Risiken fiir das Funktionieren des Binnenmarkts fir Mediendienste. Eine
Bewertung des Instruments und ein Bericht an das Européaische Parlament, den Rat und den
Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss sind innerhalb von vier Jahren nach dem
Inkrafttreten und danach alle vier Jahre geplant.

. Ausfuhrliche Erlauterung einzelner Bestimmungen des VVorschlags

In Kapitel I werden Gegenstand und Anwendungsbereich der Verordnung sowie die
Definitionen der wichtigsten in der Verordnung verwendeten Begriffe festgelegt.
Insbesondere wird festgestellt, dass Kapitel Il und Kapitel 111 Abschnitt 5 der Verordnung
mindestharmonisierte Bestimmungen enthalten.

Kapitel Il beinhaltet die Rechte der Empfanger von Mediendiensten und die Rechte von
Mediendiensteanbietern im Binnenmarkt. Ferner werden Schutzvorkehrungen fur das
unabhéngige Funktionieren der o6ffentlich-rechtlichen Medien und die Pflichten der
Mediendiensteanbieter im Binnenmarkt festgelegt.

In Kapitel 111 wird ein Rahmen fiir die Zusammenarbeit in Regulierungsfragen und einen gut
funktionierenden Mediendienstemarkt dargelegt.

In Abschnitt 1 ist vorgesehen, dass die unabhdngigen nationalen Regulierungsbehérden
oder -stellen der Mitgliedstaaten, die fiir die Umsetzung der AVMD-Richtlinie zustandig sind,
auch fur die Anwendung dieses Kapitels zustandig sind, und ihnen werden geeignete
Untersuchungsbefugnisse zur Erfullung ihrer Aufgaben eingeraumt.

Mit Abschnitt 2 wird das Europaische Gremium fir Mediendienste, die kollektive Einrichtung
unabhéngiger Medienregulierungsbehorden, geschaffen, das an die Stelle der Gruppe
européischer Regulierungsstellen fir audiovisuelle Mediendienste (ERGA) tritt und deren
Rechtsnachfolger ist. Es werden die Anforderungen an die Unabhéngigkeit des Gremiums
und seine Struktur festgelegt. Das Gremium erhélt die administrative und organisatorische
Unterstutzung, die fir die Wahrnehmung seiner Aufgaben erforderlich ist, von einem
Sekretariat, das von der Kommission gestellt wird. In diesem Kapitel sind die Aufgaben des
Gremiums im Rahmen der Verordnung aufgefuhrt.

In Abschnitt 3 werden Regeln und Verfahren fir die Zusammenarbeit und Konvergenz in
Regulierungsfragen im Medienbinnenmarkt festgelegt, die einen Mechanismus fir
strukturierte Kooperation, Ersuchen um Durchsetzungsmalinahmen, Leitlinien zur
Medienregulierung und die Koordinierung von MalRnahmen in Bezug auf Mediendienste aus
Drittlandern umfassen. Die Bestimmungen sollen eine engere Zusammenarbeit zwischen den
nationalen Regulierungsbehérden und -stellen in verschiedenen Bereichen der
Medienregulierung gewahrleisten.
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In Abschnitt 4 werden spezifische Fragen im Zusammenhang mit der Bereitstellung von
Mediendiensten in einem digitalen Umfeld behandelt. Was die Bereitstellung von
Mediendiensten auf sehr grofRen Online-Plattformen betrifft, so baut der Vorschlag auf
bestehenden horizontalen Rechtsvorschriften auf und sieht zusétzliche Schutzvorkehrungen
fir die redaktionelle Integritdt von Online-Inhalten vor, die von Mediendiensteanbietern
bereitgestellt werden, die bestimmte Regulierungs- oder Selbstregulierungsstandards
einhalten; es wird ein strukturierter Dialog zwischen sehr groflen Online-Plattformen und
einschlagigen Akteuren im Medientkosystem eingerichtet. Der Abschnitt sieht auch das
Recht auf Anpassung des audiovisuellen Medienangebots in  Gerdten und
Benutzerschnittstellen vor, die der Steuerung des Zugangs zu audiovisuellen Mediendiensten
dienen, und die entsprechende Verpflichtung der Hersteller und Entwickler, eine solche
Anpassung technisch méglich zu machen.

In Abschnitt 5 wird ein Rechtsrahmen fur nationale MalRnahmen, die sich auf die Tatigkeit
von Mediendiensteanbietern auswirken, und Anforderungen an nationale Vorschriften und
Verfahren in Bezug auf die Bewertung der Auswirkungen von Medienmarktkonzentrationen
auf den Medienpluralismus und die redaktionelle Unabhéangigkeit festgelegt. Dem Gremium
wird die Aufgabe Ubertragen, zu Féllen Stellung zu nehmen, in denen das Funktionieren des
Binnenmarkts beeintrachtigt werden konnte.

Abschnitt 6 enthdlt Anforderungen an Systeme und Methoden zur Publikumsmessung, die
von den einschlagigen Marktakteuren eingesetzt werden. Die Vorschriften gehen mit der
Aufforderung einher, Verhaltenskodizes auszuarbeiten und den Austausch bewéhrter
Verfahren zu fordern. Abschnitt 6 enthélt aullerdem gemeinsame Anforderungen an die
Zuweisung staatlicher Werbeausgaben an Mediendiensteanbieter, die die VVorschriften fur die
Vergabe o6ffentlicher Auftrage und die Vorschriften tber staatliche Beihilfen unberuhrt lassen.

Kapitel IV enthalt Schlussbestimmungen, insbesondere in Bezug auf Uberwachung,
Bewertung und Berichterstattung. Die Verordnung sieht einen Mechanismus zur
regelmaRigen Uberwachung der Risiken fir das Funktionieren des Binnenmarkts fir
Mediendienste durch die Kommission in Abstimmung mit dem Gremium. Mit dem Kapitel
wird auch der einschlagige Artikel der AVMD-Richtlinie aufgehoben und der Zeitpunkt des
Inkrafttretens sowie der Beginn der Anwendung der Verordnung festgelegt.
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2022/0277 (COD)
Vorschlag fur eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Schaffung eines gemeinsamen Rahmens fir Mediendienste im Binnenmarkt
(Européisches Medienfreiheitsgesetz) und zur Anderung der Richtlinie 2010/13/EU

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestutzt auf den Vertrag tber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Artikel 114,

auf Vorschlag der Europaischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,
nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen,

gemal dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwégung nachstehender Griinde:

1) Unabhangige Mediendienste spielen eine einzigartige Rolle im Binnenmarkt. Sie
stellen einen sich rasch verédndernden und wirtschaftlich wichtigen Sektor dar, der
Burgerinnen und Birgern sowie Unternehmen Zugang zu einer Vielzahl von
Meinungen und zuverlassigen Informationsquellen bietet und damit eine im
Allgemeininteresse liegende o6ffentliche Kontrollfunktion erfiillt. Mediendienste sind
zunehmend online und grenziberschreitend verfiugbar, unterliegen in den
verschiedenen Mitgliedstaaten allerdings nicht den gleichen Vorschriften und dem
gleichen Schutzniveau.

(2)  Angesichts ihrer einzigartigen Rolle ist der Schutz der Medienfreiheit und des
Medienpluralismus ein wesentliches Merkmal eines gut funktionierenden
Binnenmarkts fiir Mediendienste (oder ,,Medienbinnenmarkt®). Dieser Markt hat sich
seit Beginn des neuen Jahrhunderts grundlegend verdndert und ist zunehmend digital
und international geworden. Er bietet viele wirtschaftliche Chancen, weist aber auch
eine Reihe von Herausforderungen auf. Die Union sollte den Mediensektor dabei
unterstlitzen, diese Chancen im Binnenmarkt zu nutzen und gleichzeitig die
gemeinsamen Werte der Union und der Mitgliedstaaten wie die Grundrechte zu
schutzen.

3) Im Bereich der digitalen Medien haben Burger und Unternehmen in zunehmendem
Male grenziiberschreitenden Zugang zu Medieninhalten, die auf ihren personlichen
Geraten unmittelbar verfugbar sind, und konsumieren diese. Globale Online-
Plattformen  fungieren als Zugangstor zu Medieninhalten, und haben
Geschaftsmodelle, die bisweilen den Zugang zu Mediendiensten unterbinden und
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(4)

()

(6)

(7)

polarisierende Inhalte und Desinformation zu verstarken. Diese Plattformen sind auch
wesentliche Anbieter von Online-Werbung, auf die finanzielle Mittel weg vom
Mediensektor umverlagert wurden, was dessen finanzielle Tragfahigkeit und folglich
die Vielfalt der angebotenen Inhalte beeintrachtigt. Da Mediendienste wissens- und
kapitalintensiv sind, missen sie eine gewisse Gréfienordnung erreichen, damit sie
wettbewerbsfahig bleiben und im Binnenmarkt florieren. Dafir ist es von besonderer
Bedeutung, grenziberschreitend Dienstleistungen anbieten und Investitionen auch aus
anderen Mitgliedstaaten oder in anderen Mitgliedstaaten erhalten zu kénnen.

Der Binnenmarkt fir Mediendienste ist jedoch nicht ausreichend integriert. Eine Reihe
nationaler Beschrankungen behindern den freien Verkehr im Binnenmarkt.
Insbesondere die unterschiedlichen nationalen Vorschriften und Ansétze in Bezug auf
Medienpluralismus und redaktionelle  Unabhangigkeit, die unzureichende
Zusammenarbeit zwischen den nationalen Regulierungsbehorden oder -stellen sowie
die undurchsichtige und unfaire Zuweisung offentlicher und privater wirtschaftlicher
Ressourcen erschweren es den Medienmarktakteuren, Uber Grenzen hinweg tatig zu
werden und zu expandieren, und fiihren zu ungleichen Wettbewerbsbedingungen in
der Union. Die Integritdt des Binnenmarkts fur Mediendienste kann auch durch
Anbieter — darunter auch staatlich kontrollierte Mediendiensteanbieter, die von
bestimmten Drittldndern finanziert werden — angegriffen werden, die systematisch
Desinformation, wie Manipulation von Informationen und Einflussnahme, betreiben
und die Freiheiten des Binnenmarkts missbrauchen.

Dartiber hinaus haben einige Mitgliedstaaten als Reaktion auf die Anfechtungen des
Medienpluralismus und der Medienfreiheit im Internet bereits
RegulierungsmaBnahmen ergriffen oder werden diese voraussichtlich noch ergreifen,
wodurch die Gefahr eines weiteren Auseinanderdriftens der nationalen Ansatze und
Beschrankungen fiir den freien Verkehr im Binnenmarkt besteht.

Die Empfanger von Mediendiensten in der Union (natlrliche Personen, die
Staatsangehorige eines Mitgliedstaats sind oder von den ihnen durch das Unionsrecht
verliehenen Rechten profitieren, sowie in der Union niedergelassene juristische
Personen) sollten freie und pluralistische Mediendienste im Binnenmarkt effektiv frei
empfangen konnen. Zur Forderung des grenzlberschreitenden Flusses von
Mediendiensten sollte ein Mindestmall an Schutz fir die Diensteempfanger im
Binnenmarkt gewahrleistet werden. Dies stiinde im Einklang mit dem Recht nach
Artikel 11 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (im Folgenden
,»Charta®), Informationen zu empfangen und weiterzugeben. Es ist daher notwendig,
bestimmte Aspekte der nationalen Vorschriften flir Mediendienste zu vereinheitlichen.
Im Abschlussbericht der Konferenz zur Zukunft Europas forderten die Burgerinnen
und Birger die EU auf, die Unabhéangigkeit und den Pluralismus der Medien weiter zu
fordern, insbesondere durch die Einfiihrung von Rechtsvorschriften zur Bekampfung
von Bedrohungen der Unabhdngigkeit der Medien in Form EU-weiter
Mindeststandards*®.

Fur die Zwecke dieser Verordnung sollte sich die Definition des Begriffs
»Mediendienst™ auf Dienste im Sinne des AEUV beschrinken und daher jede Form
wirtschaftlicher Tatigkeit umfassen. Diese Begriffsbestimmung sollte nutzergenerierte
Inhalte ausschliellen, die auf eine Online-Plattform hochgeladen werden, es sei denn,

46

Konferenz zur Zukunft Europas — Bericht Uber das endgultige Ergebnis, Mai 2022, insbesondere Vorschlag 27 Absatz 1 und
Vorschlag 37 Absatz 4.
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(8)

(9)

(10)

(11)

es handelt sich um eine berufliche Tatigkeit, die in der Regel gegen Entgelt
(finanzieller oder sonstiger Art) erbracht wird. Sie sollte auch rein privaten
Schriftwechsel wie E-Mails sowie alle Dienste, deren Hauptzweck nicht die
Bereitstellung  von  audiovisuellen  oder  reinen  Audio-Inhalten  oder
Presseverdffentlichungen ist, ausschlieBen, d.h. wenn der Inhalt nur von
untergeordneter Bedeutung fiir den Dienst und nicht dessen Hauptzweck ist, wie etwa
Werbung oder Informationen im Zusammenhang mit einem Produkt oder einem
Dienst, das bzw. der von Websites bereitgestellt wird, die keine Mediendienste
anbieten. Die Definition des Begriffs ,,Mediendienst™ sollte insbesondere Fernseh-
oder Horfunksendungen, audiovisuelle Mediendienste auf Abruf, Audio-Podcasts oder
Presseverdffentlichungen umfassen. Die Unternehmenskommunikation und die
Verbreitung von Informations- oder Werbematerial fir offentliche oder private
Einrichtungen  sollte  vom  Anwendungsbereich  dieser  Begriffsbestimmung
ausgenommen werden.

Auf dem Markt flr digitalisierte Medien konnen Anbieter von Video-Sharing-
Plattformen oder sehr groBen Online-Plattformen unter die Definition des
Mediendiensteanbieters fallen. Im Allgemeinen spielen solche Anbieter eine
Schlisselrolle bei der Organisation der Inhalte, auch durch Automatisierung oder
Algorithmen, tragen jedoch keine redaktionelle Verantwortung fir die Inhalte, zu
denen sie Zugang gewéhren. In der zunehmend konvergierenden Medienlandschaft
haben jedoch einige Anbieter von Video-Sharing-Plattformen oder sehr grof3en
Online-Plattformen damit begonnen, redaktionelle Kontrolle (iber einen oder mehrere
Teile ihrer Dienste auszuiiben. Daher konnte eine solche Einrichtung sowohl als
Anbieter von Video-Sharing-Plattformen oder sehr grof3en Online-Plattformen als
auch als Mediendiensteanbieter eingestuft werden.

Die Definition der Publikumsmessung sollte Messsysteme umfassen, die im Einklang
mit Branchenstandards innerhalb von Selbstregulierungsorganisationen wie den
gemeinsamen Industrieausschiissen entwickelt wurden, sowie auflerhalb solcher
Selbstregulierungsansétze entwickelte Messsysteme. Letztere werden in der Regel von
bestimmten Online-Akteuren eingesetzt, die ihr eigenes Publikum messen oder dem
Markt ihre eigenen Publikumsmesssysteme zur Verfiigung stellen, die nicht unbedingt
den gemeinsam vereinbarten Branchenstandards entsprechen. Angesichts der
erheblichen Auswirkungen, die solche Publikumsmesssysteme auf die Werbe- und
Medienmaérkte haben, sollten sie unter diese VVerordnung fallen.

Als staatliche Werbung sollten im weitesten Sinne Werbebotschaften oder
Eigenwerbungstatigkeiten verstanden werden, die durch oder flr ein breites Spektrum
von Behdrden oder Offentlichen Stellen oder in deren Namen unternommen werden;
hierunter fallen Regierungen, Regulierungsbehérden oder -stellen, staatseigene
Unternehmen oder sonstige staatlich kontrollierte Stellen in verschiedenen Sektoren
auf nationaler oder regionaler Ebene oder lokale Verwaltungen von
Gebietskorperschaften mit mehr als 1 Million Einwohnern. Die Definition der
staatlichen Werbung sollte jedoch keine Notfallmeldungen von Behdrden umfassen,
die z. B. bei Naturkatastrophen oder die Gesundheit bedrohenden Katastrophen,
Unféllen oder anderen plotzlichen Zwischenféllen, die Einzelpersonen schaden
kdnnen, erforderlich sind.

Um sicherzustellen, dass die Gesellschaft von den Vorteilen des Medienbinnenmarkts
profitieren kann, ist es unerldsslich, nicht nur die im Vertrag verankerten
Grundfreiheiten zu gewaéhrleisten, sondern auch fir die Rechtssicherheit sorgen, die
die Empfanger von Mediendiensten bendtigen, um die entsprechenden Vorteile in
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Anspruch nehmen zu koénnen. Diese Empfanger sollten Zugang zu hochwertigen
Mediendiensten haben, die von Journalisten und Redakteuren unabhé&ngig und im
Einklang mit journalistischen Standards produziert wurden und die somit
vertrauenswurdige Informationen, einschlieRlich Nachrichten und Inhalte zur aktuellen
Information, bereitstellen. Durch ein solches Recht wird einem etwaigen
Mediendiensteanbieter nicht die Pflicht auferlegt, Standards einzuhalten, die nicht
ausdrucklich gesetzlich festgelegt sind. Solche hochwertigen Mediendienste sind auch
ein  Gegenmittel gegen Desinformation, auch gegen die Manipulation von
Informationen und die Einflussnahme aus dem Ausland.

Diese Verordnung bertihrt nicht das Recht auf freie MeinungsduBerung, das
Einzelpersonen durch die Charta garantiert wird. Der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat festgestellt, dass die Staatsgewalt in einem so sensiblen Sektor
wie den audiovisuellen Medien neben ihrer negativen Pflicht zur Nichteinmischung
eine positive Pflicht hat, einen geeigneten Rechts- und Verwaltungsrahmen zu
schaffen, der einen echten Pluralismus gewahrleistet*”.

Der freie Fluss vertrauenswurdiger Informationen ist fir einen gut funktionierenden
Binnenmarkt fur Mediendienste von wesentlicher Bedeutung. Daher sollte die
Bereitstellung von Mediendiensten keinen Beschrankungen unterliegen, die gegen
diese Verordnung oder andere Vorschriften des Unionsrechts, wie etwa die
Richtlinie 2010/13/EU des Europaischen Parlaments und des Rates*® verstoRen, die
MaRnahmen zum Schutz der Nutzer vor illegalen und schéadlichen Inhalten enthalt.
Beschrankungen konnten sich auch aus MalRnahmen ergeben, die von nationalen
Behdrden im Einklang mit dem Unionsrecht angewandt werden.

Der Schutz der redaktionellen Unabh&ngigkeit ist eine Voraussetzung fir die
Ausiibung der Tatigkeit der Mediendiensteanbieter und ihre berufliche Integritat. Fir
Mediendiensteanbieter, die Nachrichten und Inhalte zur aktuellen Information
bereitstellen, ist die redaktionelle Unabhéngigkeit angesichts ihrer gesellschaftlichen
Bedeutung als o6ffentliches Gut besonders wichtig. Mediendiensteanbieter sollten ihre
wirtschaftlichen Téatigkeiten im Binnenmarkt frei austiben und in einem zunehmend
Online befindlichen Umfeld, in dem Informationen Uber Grenzen hinweg fliel3en,
gleichberechtigt miteinander konkurrieren kénnen.

Die Mitgliedstaaten verfolgen unterschiedliche Ansétze zum Schutz der redaktionellen
Unabhangigkeit, die in der gesamten Union zunehmend Angriffen ausgesetzt ist.
Insbesondere wird in mehreren Mitgliedstaaten verstarkt Einfluss auf redaktionelle
Entscheidungen von Mediendiensteanbietern genommen. Eine solche Einflussnahme
kann direkt oder indirekt durch den Staat oder andere Akteure, einschliellich
Behorden, gewdhlte Amtstrager, Regierungsbeamte und Politiker, erfolgen, um
beispielsweise einen politischen Vorteil zu erlangen. Anteilseigner und andere private
Parteien, die an Mediendiensteanbietern beteiligt sind, koénnen zur Erzielung
wirtschaftlicher und sonstiger Vorteile in einer Weise handeln, die Uber das
notwendige Gleichgewicht zwischen ihrer eigenen unternehmerischen Freiheit und der
freien Meinungsdullerung einerseits und der redaktionellen Meinungsfreiheit und den
Informationsrechten der Nutzer andererseits hinausgeht. Darlber hinaus haben die
jungsten Trends bei der Medienverbreitung und -nutzung, insbesondere im Online-
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Centro Europa 7 S.R.L. und Di Stefano gegen Italien [GC], Nr. 38433/09, Rn. 134, EGMR 2012.

Richtlinie 2010/13/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 10. Mérz 2010 zur Koordinierung bestimmter Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (Richtlinie Uber
audiovisuelle Mediendienste) (ABI. L 95 vom 15.4.2010, S. 1).
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Umfeld, Mitgliedstaaten veranlasst, Rechtsvorschriften zur Regulierung der
Bereitstellung von Medieninhalten in Erwégung zu ziehen. Auch die Ansétze der
Mediendiensteanbieter zur Gewahrleistung der redaktionellen Unabhangigkeit
unterscheiden sich. Diese Einflussnahme und Fragmentierung der Regulierung und der
Ansatze wirkt sich nachteilig auf die Bedingungen im Binnenmarkt fur die Austibung
wirtschaftlicher Tatigkeiten durch Mediendiensteanbieter und letztlich die Qualitat der
von Birgern und Unternehmen empfangenen Mediendienste aus. Daher miissen
wirksame Schutzvorkehrungen getroffen werden, die die Ausubung der redaktionellen
Freiheit in der gesamten Union ermdglichen, damit Mediendiensteanbieter ihre Inhalte
unabhangig produzieren und grenzuberschreitend verbreiten sowie die
Diensteempfanger auf solche Inhalte zugreifen kénnen.

Journalisten und Redakteure sind die wichtigsten Akteure bei der Produktion und
Bereitstellung ~ vertrauenswirdiger ~ Medieninhalte,  insbesondere  bei  der
Berichterstattung UGber Nachrichten oder Aktuelles. Es ist daher von entscheidender
Bedeutung, die Fahigkeit von Journalisten zu schitzen, Informationen, einschliellich
vertraulicher Informationen, zu sammeln, einer Faktenprifung zu unterziehen und zu
analysieren. Insbesondere Mediendiensteanbieter und Journalisten (einschliellich
solcher, die in atypischen Beschaftigungsverhaltnissen tatig sind, wie Freiberufler)
sollten sich auf einen robusten Schutz journalistischer Quellen und Kommunikation,
auch vor dem Einsatz von Uberwachungstechnik, verlassen konnen, da ohne einen
solchen Schutz Quellen davon abgehalten werden koénnten, die Medien bei der
Unterrichtung der Offentlichkeit Gber Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse zu
unterstitzen. So kann die Freiheit von Journalisten, ihre wirtschaftliche Tétigkeit
auszuiiben und ihre wichtige Rolle als ,,6ffentliche Kontrollinstanz® wahrzunehmen,
untergraben werden, was sich negativ auf den Zugang zu hochwertigen
Mediendiensten auswirkt. Der Schutz journalistischer Quellen tragt zum Schutz des in
Artikel 11 der Charta verankerten Grundrechts bei.

Der Schutz journalistischer Quellen ist derzeit in den Mitgliedstaaten uneinheitlich
geregelt. In einigen Mitgliedstaaten sind Journalisten umfassend davor geschitzt, zur
Offenlegung von Informationen gezwungen zu werden, die ihre Quelle in Straf- und
Verwaltungsverfahren identifizieren. Andere  Mitgliedstaaten  sehen  einen
qualifizierten Schutz vor, der auf Gerichtsverfahren zu bestimmten strafrechtlichen
Anklagen beschrankt ist, wahrend andere Mitgliedstaaten Schutz in Form eines
allgemeinen Grundsatzes bieten. Dies fiihrt zu einer Fragmentierung des
Medienbinnenmarkts. Infolgedessen dirften Journalisten, die zunehmend an
grenziberschreitenden  Projekten  arbeiten und ihre  Dienste fur ein
grenziberschreitendes Publikum erbringen, und damit auch Anbieter von
Mediendiensten ~ mit  Hindernissen,  Rechtsunsicherheit ~und  ungleichen
Wettbewerbsbedingungen konfrontiert sein. Daher muss der Schutz journalistischer
Quellen und Kommunikation auf Unionsebene vereinheitlicht und weiter gestérkt
werden.

Die von den Mitgliedstaaten eingerichteten offentlich-rechtlichen Medien spielen eine
besondere Rolle im Medienbinnenmarkt, indem sie im Rahmen ihres Auftrags dafur
sorgen, dass Birger und Unternehmen Zugang zu hochwertigen Informationen und
einer unparteiischen Medienberichterstattung haben. Die o6ffentlich-rechtlichen
Medien konnen jedoch aufgrund ihrer institutionellen N&he zum Staat und der
Offentlichen Finanzierung, die sie erhalten, dem Risiko einer Einflussnahme besonders
stark ausgesetzt sein. Dieses Risiko konnte sich in der gesamten Union noch
verscharfen, wenn die unabhdngige Governance und eine ausgewogene
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Berichterstattung durch die 6ffentlich-rechtlichen Medien in unterschiedlichem Mal3
geschuitzt werden. Dies kann dazu flihren, dass es zu einer verzerrten oder parteiischen
Medienberichterstattung kommt, der Wettbewerb auf dem Medienbinnenmarkt leidet
und der Zugang zu unabhédngigen und unparteiischen Medien beeintrachtigt wird. Es
ist daher notwendig, auf der Grundlage der vom Europarat diesbeziiglich entwickelten
internationalen Standards rechtliche Schutzvorkehrungen fir die unabhéngige
Funktionsweise der o6ffentlich-rechtlichen Medien in der gesamten Union zu schaffen.
Ferner muss sichergestellt werden, dass Offentlich-rechtliche Medienanbieter
unbeschadet der Anwendung der Beihilfevorschriften der Union eine ausreichende und
stabile Finanzierung erhalten, damit sie ihrem Auftrag nachkommen und vorhersehbar
planen kénnen. Eine solche Finanzierung sollte vorzugsweise fur mehrere Jahre im
Einklang mit dem offentlich-rechtlichen Auftrag der Offentlich-rechtlichen
Medienanbieter beschlossen werden und angemessen sein, um zu vermeiden, dass im
Rahmen jahrlicher Haushaltsverhandlungen unzuldssig Einfluss genommen werden
kann. Die in dieser Verordnung festgelegten Anforderungen bertihren nicht die in dem
dem Vertrag Uber die Européische Union und dem Vertrag Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union beigefligten Protokoll Nr.29 festgelegte Befugnis der
Mitgliedstaaten, den offentlich-rechtlichen Rundfunk zu finanzieren.

Fur die Empfanger von Mediendiensten ist es von entscheidender Bedeutung, mit
Sicherheit zu wissen, wer die Nachrichtenmedien besitzt und hinter ihnen steht, damit
sie potenzielle Interessenkonflikte erkennen wund verstehen kdénnen — eine
Voraussetzung fur die Bildung fundierter Meinungen und folglich fiir eine aktive
Teilhabe an einer Demokratie. Eine solche Transparenz ist auch ein wirksames
Instrument, um das Risiko einer Einflussnahme auf die redaktionelle Unabhéngigkeit
zu begrenzen. Es ist daher notwendig, gemeinsame Informationspflichten fir alle
einschldgigen Mediendiensteanbieter in der gesamten Union einzufiihren, die
verhaltnismaRige Anforderungen an die Offenlegung von Informationen ber den
wirtschaftlichen Eigentimer umfassen sollten. Dies sollte sich aber nicht auf die von
den Mitgliedstaaten gemaR Artikel 30 Absatz 9 der Richtlinie (EU) 2015/849%
ergriffenen Malinahmen auswirken. Die erforderlichen Informationen sollten von den
betreffenden Anbietern auf ihren Websites oder anderen leicht und direkt
zuganglichen Datentrégern offengelegt werden.

Die Integritat der Medien erfordert auch einen proaktiven Ansatz zur Forderung der
redaktionellen Unabhéngigkeit von Nachrichtenmedienunternehmen, insbesondere
durch interne Schutzvorkehrungen. Mediendiensteanbieter sollten verhéltnisméaiige
Mafnahmen ergreifen, um zu gewahrleisten, dass Redakteure, nachdem sie sich mit
den Eigentiimern auf die redaktionelle Gesamtlinie geeinigt haben, im Rahmen ihrer
beruflichen Tatigkeit individuelle Entscheidungen frei treffen kdnnen. Das Ziel,
Redakteure vor ungebihrlicher Einflussnahme auf ihre Entscheidungen (Gber
bestimmte Inhalte im Rahmen ihrer téglichen Arbeit zu schiitzen, tragt dazu bei,
gleiche Wettbewerbsbedingungen im Binnenmarkt fir Mediendienste und die Qualitét
solcher Dienste zu gewéhrleisten. Dieses Ziel steht auch im Einklang mit dem
Grundrecht auf Empfang und Weitergabe von Informationen nach Artikel 11 der
Charta. Angesichts dieser Erwéagungen sollten die Mediendiensteanbieter auch die
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Richtlinie (EU) 2015/849 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012
des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission (ABI. L 141 vom 5.6.2015, S. 73)
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Transparenz in Bezug auf tatsachliche oder potenzielle Interessenkonflikte fir ihre
Diensteempfanger sicherstellen.

Um den Verwaltungsaufwand abzufangen, sollten Kleinstunternehmen im Sinne des
Artikels 3 der Richtlinie 2013/34/EU des Europiischen Parlaments und des Rates®
von den Auflagen hinsichtlich der Informationspflichten und internen
Schutzvorkehrungen zur  Gewdhrleistung der  Unabhéngigkeit individueller
redaktioneller Entscheidungen ausgenommen werden. Darliber hinaus sollte es
Mediendiensteanbietern, inshesondere wenn es sich um kleine und mittlere
Unternehmen im Sinne des genannten Artikels handelt, freistehen, die internen
Schutzvorkehrungen auf ihre Bedurfnisse abzustimmen. Die dieser Verordnung
beigefigte  Empfehlung®  enthdlt einen  Katalog freiwilliger  interner
Schutzvorkehrungen, die Medienunternehmen in diesem Zusammenhang annehmen
konnen. Die vorliegende Verordnung sollte nicht so ausgelegt werden, dass den
Eigentimern privater Mediendiensteanbieter ihr Vorrecht genommen wird,
strategische oder allgemeine Ziele festzulegen und das Wachstum und die finanzielle
Tragféhigkeit ihrer Unternehmen zu fordern. In dieser Hinsicht wird in dieser
Verordnung anerkannt, dass das Ziel der Forderung der redaktionellen Unabhangigkeit
mit den legitimen Rechten und Interessen privater Medieneigentlimer in Einklang
gebracht werden muss.

Unabhangige nationale Regulierungsbendrden oder -stellen sind fur die
ordnungsgemélie Anwendung des Medienrechts in der gesamten Union unerlasslich.
Die in  Artikel 30 der Richtlinie 2010/13/EU  genannten  nationalen
Regulierungsbehorden oder -stellen kdénnen die ordnungsgemaRe Anwendung der in
Kapitel 111 dieser Verordnung vorgesehenen Anforderungen in Bezug auf die
Zusammenarbeit in Regulierungsfragen und einen gut funktionierenden Markt flr
Mediendienste am besten gewahrleisten. Um fir eine einheitliche Anwendung dieser
Verordnung und anderer Medienrechtsvorschriften der Union zu sorgen, ist es
erforderlich, ein unabhédngiges Beratungsgremium auf Unionsebene einzurichten, in
dem diese Behdrden oder Stellen vertreten sind und deren MaRnahmen koordiniert
werden. Die im Rahmen der Richtlinie 2010/13/EU eingerichtete Gruppe europdaischer
Regulierungsstellen fur audiovisuelle Mediendienste (ERGA) hat wesentlich zur
Forderung der einheitlichen Umsetzung dieser Richtlinie beigetragen. Das
Europédische Gremium fiir Mediendienste (im Folgenden ,,Gremium®) sollte daher auf
der ERGA aufbauen und an ihre Stelle treten. Dies erfordert eine gezielte Anderung
der Richtlinie 2010/13/EU, mit der Artikel 30b zur Einsetzung der ERGA gestrichen
und sodann Bezugnahmen auf die ERGA und ihre Aufgaben ersetzt werden. Die
Anderung der Richtlinie 2010/13/EU durch diese Verordnung ist in diesem Fall
gerechtfertigt, da sie sich auf eine Bestimmung beschrankt, die nicht von den
Mitgliedstaaten umgesetzt werden muss und an die Organe der Union gerichtet ist.

Das Gremium sollte sich aus hochrangigen Vertretern der nationalen
Regulierungsbehorden oder -stellen gemaR Artikel 30 der Richtlinie 2010/13/EU
zusammensetzen, die von diesen Behdrden oder Stellen benannt werden. In Féllen, in
denen die Mitgliedstaaten (ber mehrere einschldgige Regulierungsbehérden
oder -stellen, auch auf regionaler Ebene, verfligen, sollte im Wege geeigneter
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51

Richtlinie 2013/34/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.Juni 2013 (iber den Jahresabschluss, den
konsolidierten Abschluss und damit verbundene Berichte von Unternehmen bestimmter Rechtsformen und zur Anderung der
Richtlinie 2006/43/EG des Européischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinien 78/660/EWG und
83/349/EWG des Rates (ABI. L 182 vom 29.6.2013, S. 19).
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Verfahren ein gemeinsamer Vertreter ausgewahlt werden, wobei das Stimmrecht auf
einen Vertreter pro Mitgliedstaat beschrankt bleiben sollte. Dies sollte die Mdglichkeit
der anderen nationalen Regulierungsbehdrden oder -stellen unberlhrt lassen,
gegebenenfalls an den Sitzungen des Gremiums teilzunehmen. Das Gremium sollte
ferner die Mdoglichkeit haben, im Einvernehmen mit der Kommission Experten und
Beobachter, insbesondere von Regulierungsbehérden oder -stellen aus
Bewerberlandern, moéglichen Bewerberlandern und EWR-Lé&ndern, oder Ad-hoc-
Delegierte anderer zustandiger nationaler Behorden zur Teilnahme an seinen
Sitzungen einzuladen. Aufgrund der Sensibilitdt des Mediensektors und entsprechend
der Praxis der ERGA-Beschlisse im Einklang mit deren Geschéaftsordnung sollte das
Gremium seine Beschliisse mit einer Zweidrittelmehrheit der Stimmen fassen.

Unbeschadet der der Kommission durch die Vertrage Ubertragenen Befugnisse ist es
von wesentlicher Bedeutung, dass die Kommission und das Gremium eng
zusammenarbeiten und kooperieren. Insbesondere sollte das Gremium die
Kommission bei ihren Aufgaben, die einheitliche Anwendung dieser Verordnung und
der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 2010/13/EU sicherzustellen,
aktiv unterstiitzen. Zu diesem Zweck sollte das Gremium die Kommission
insbesondere in Bezug auf regulatorische, technische oder praktische Aspekte, die fur
die Anwendung des Unionsrechts von Belang sind, beraten und unterstiitzen, die
Zusammenarbeit und den effektiven Austausch von Informationen, Erfahrungen und
bewahrten Verfahren fordern und in den in dieser Verordnung vorgesehenen Fallen im
Einvernehmen mit der Kommission oder auf deren Ersuchen Stellungnahmen
erarbeiten. Um seine Aufgaben wirksam erfullen zu kdnnen, sollte das Gremium auf
das Fachwissen und die personellen Ressourcen eines von der Kommission gestellten
Sekretariats zurlickgreifen konnen. Das von der Kommission gestellte Sekretariat
sollte das Gremium sowohl administrativ und organisatorisch als auch bei der
Wahrnehmung seiner Aufgaben unterstitzen.

Fur einen gut funktionierenden Binnenmarkt flir Mediendienste ist die
Zusammenarbeit in Regulierungsfragen zwischen unabhéngigen
Medienregulierungsbehdrden oder -stellen unerlésslich. In der Richtlinie 2010/13/EU
ist jedoch kein Rahmen fur die strukturierte Kooperation der nationalen
Regulierungsbehorden oder -stellen vorgesehen. Seit der Uberarbeitung des EU-
Rahmens fur audiovisuelle Mediendienste durch die Richtlinie (EU) 2018/1808 des
Europdischen Parlaments und des Rates®?, mit der sein Anwendungsbereich auf
Video-Sharing-Plattformen ausgeweitet wurde, hat die Notwendigkeit einer engen
Zusammenarbeit zwischen den nationalen Regulierungsbehorden oder -stellen,
insbesondere bei der Losung grenziberschreitender Falle, stetig zugenommen. Eine
solche Notwendigkeit ergibt sich auch aus den neuen, mit dieser Verordnung ins
Visier genommenen Herausforderungen im EU-Medienumfeld und durch die
Ubertragung neuer Aufgaben an die nationalen Regulierungsbehdrden oder -stellen.

Um die wirksame Durchsetzung des Medienrechts der Union zu gewaéhrleisten, eine
mogliche  Umgehung der geltenden Medienvorschriften durch  unseridse
Mediendiensteanbieter zu verhindern und zusatzliche Hindernisse im Binnenmarkt fur
Mediendienste zu vermeiden, ist es von wesentlicher Bedeutung, einen Klaren,
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Richtlinie (EU)2018/1808 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur Anderung der
Richtlinie 2010/13/EU zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die
Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (Richtlinie Uber audiovisuelle Mediendienste) im Hinblick auf sich verédndernde
Marktgegebenheiten (ABI. L 303 vom 28.11.2018, S. 69).
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rechtsverbindlichen Rahmen fiir die wirksame und effiziente Zusammenarbeit der
nationalen Regulierungsbehérden oder -stellen zu schaffen.

Aufgrund des europaweiten Charakters von Video-Sharing-Plattformen mussen die
nationalen Regulierungsbehdrden oder -stellen Uber ein spezielles Instrument
verfiigen, um die Zuschauer von Video-Sharing-Plattform-Diensten vor bestimmten
illegalen und schadlichen Inhalten, einschlieBlich kommerzieller Kommunikation, zu
schutzen. Insbesondere ist ein Mechanismus erforderlich, der es jeder zustdndigen
nationalen Regulierungsbentrde oder -stelle ermdglicht, ihre Amtskollegen
aufzufordern, notwendige und verhaltnismaRige Malinahmen zur Durchsetzung der
sich aus diesem Artikel ergebenden Verpflichtungen gegeniber Anbietern von Video-
Sharing-Plattformen zu ergreifen. Fiihrt die Nutzung eines solchen Mechanismus nicht
zu einer gutlichen Losung, kann die Freiheit der Erbringung von Diensten der
Informationsgesellschaft aus einem anderen Mitgliedstaat nur eingeschréankt werden,
sofern die in Artikel 3 der Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates®® genannten Bedingungen erfiillt sind und das darin festgelegte Verfahren
eingehalten wird.

Die Gewahrleistung einer einheitlichen Regulierungspraxis in Bezug auf diese
Verordnung und die Richtlinie 2010/13/EU ist von wesentlicher Bedeutung. Zu
diesem Zweck und als Beitrag zu einer einheitlichen Umsetzung des EU-Medienrechts
kann die Kommission erforderlichenfalls Leitlinien zu Fragen herausgeben, die
sowohl unter diese Verordnung als auch unter die Richtlinie 2010/13/EU fallen. Bei
der Entscheidung Uber die Herausgabe von Leitlinien sollte die Kommission
insbesondere Regulierungsfragen beriicksichtigen, die eine erhebliche Anzahl von
Mitgliedstaaten betreffen oder ein grenziberschreitendes Element aufweisen. Dies gilt
insbesondere fir nationale Malnahmen gemall Artikel 7a der Richtlinie 2010/13/EU
uber die angemessene Herausstellung audiovisueller Mediendienste von allgemeinem
Interesse. Als Beitrag zur Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen im
Binnenmarkt und zur Einhaltung des Grundrechts auf Information gemafR Artikel 11
der Charta der Grundrechte der Union ist es angesichts der Fllle an Informationen und
der zunehmenden Nutzung digitaler Mittel fur den Zugang zu den Medien wichtig, die
Herausstellung von Inhalten von allgemeinem Interesse sicherzustellen. Im Hinblick
auf die moglichen Auswirkungen der auf der Grundlage von Artikel 7a ergriffenen
nationalen Malnahmen auf das Funktionieren des Medienbinnenmarktes, ist es
wichtig, dass die Kommission im Sinne der Rechtssicherheit in diesem Bereich
Leitlinien herausgibt. Darlber hinaus ware es sinnvoll, Leitlinien fiir nationale
MaRnahmen bereitzustellen, die gemal Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie 2010/13/EU
ergriffen wurden, um dafir zu sorgen, dass zugangliche, genaue und aktuelle
Informationen uber die Eigentumsverhaltnisse im Medienbereich 6ffentlich verfugbar
sind. Bei der Ausarbeitung ihrer Leitlinien sollte die Kommission vom Gremium
unterstitzt werden. Das Gremium sollte der Kommission, abhangig von den
jeweiligen Bereichen und Themen der Leitlinien, insbesondere sein regulatorisches,
technisches und praktisches Fachwissen zur Verfugung stellen.

Um angesichts der technologischen Entwicklungen im Binnenmarkt gleiche
Wettbewerbsbedingungen bei der Bereitstellung verschiedener audiovisueller
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Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 uber bestimmte rechtliche Aspekte der
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Mediendienste zu gewahrleisten, missen gemeinsame technische Vorschriften fur
Geréte festgelegt werden, die den Zugang zu audiovisuellen Mediendiensten und deren
Nutzung steuern oder verwalten oder mithilfe digitaler Signale audiovisuelle Inhalte
von der Quelle bis zum Ziel Ubertragen. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, zu
vermeiden, dass durch unterschiedliche technische Standards Hindernisse und
zusatzliche Kosten fur die Branche und die Verbraucher entstehen, und gleichzeitig
Losungen flr die Umsetzung der bestehenden Verpflichtungen in Bezug auf
audiovisuelle Mediendienste zu fordern.

Die in Artikel 30 der Richtlinie 2010/13/EU genannten Regulierungsbehdrden
oder -stellen verfligen Uber spezifisches praktisches Fachwissen, durch das sie die
Interessen der Anbieter und Empfanger von Mediendiensten wirksam gegeneinander
abwégen und gleichzeitig die Achtung der Meinungsfreiheit gewahrleisten kénnen.
Dies ist insbesondere dann von entscheidender Bedeutung, wenn es darum geht, den
Binnenmarkt vor Téatigkeiten von auflerhalb der Union niedergelassenen
Mediendiensteanbietern zu schiitzen, die auf Zielgruppen in der Union ausgerichtet
sind, wenn sie unter anderem angesichts der Kontrolle, die Drittlander moglicherweise
Uber sie ausuben, eine Gefahr der Beeintrachtigung fir die 6ffentliche Sicherheit und
Verteidigung darstellen konnen. In diesem Zusammenhang muss die Koordinierung
zwischen den nationalen Regulierungsbehdrden oder -stellen gestarkt werden, um
moglichen Bedrohungen der 6ffentlichen Sicherheit und Verteidigung, die von solchen
Mediendiensten ausgehen, gemeinsam zu begegnen, und es muss ein Rechtsrahmen
fir diese Koordinierung geschaffen werden, der die Wirksamkeit und mogliche
Koordinierung der im Einklang mit dem Medienrecht der Union erlassenen nationalen
Mafnahmen gewahrleistet. Um sicherzustellen, dass in bestimmten Mitgliedstaaten
gemal Artikel 3 Absatze3 und 5 der Richtlinie 2010/13/EU ausgesetzte
Mediendienste in diesen Mitgliedstaaten nicht weiterhin tber Satellit oder auf andere
Weise bereitgestellt werden, sollte auch ein Mechanismus fir beschleunigte
Kooperation oder Amtshilfe zur Verfligung stehen, der die praktische Wirksamkeit der
einschlagigen nationalen MalRnahmen im Einklang mit dem Unionsrecht
gewadhrleistet. Daruber hinaus ist es erforderlich, die nationalen MalRnahmen zu
koordinieren, die ergriffen werden kdnnen, um gegen Bedrohungen der 6ffentlichen
Sicherheit und Verteidigung durch auferhalo der Union niedergelassene
Mediendiensteanbieter, die auf Zielgruppen in der Union ausgerichtet sind, anzugehen,
worunter auch die Maoglichkeit des Gremiums fallt, im Einvernehmen mit der
Kommission gegebenenfalls Stellungnahmen zu solchen MaRRnahmen abzugeben. In
diesem Zusammenhang missen Gefahren fur die Offentliche Sicherheit und
Verteidigung im Hinblick auf alle relevanten Fakten und rechtlichen Aspekte auf
nationaler und europdischer Ebene bewertet werden. Dies beruhrt nicht die Befugnisse
der Union nach Artikel 215 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen
Union.

Sehr grofle Online-Plattformen fungieren fir viele Nutzer als Zugangstor zu
Mediendiensten. Mediendiensteanbieter, die die redaktionelle Verantwortung fur ihre
Inhalte tragen, spielen eine wichtige Rolle bei der Verbreitung von Informationen und
bei der Auslbung der Informationsfreiheit im Internet. Bei der Ausubung dieser
redaktionellen Verantwortung wird von ihnen erwartet, dass sie mit der gebotenen
Sorgfalt handeln  und im Einklang mit den  Regulierungs-  oder
Selbstregulierungsanforderungen, denen sie in den Mitgliedstaaten unterliegen,
vertrauenswirdige und grundrechtskonforme Informationen bereitstellen. Daher
sollten  Anbieter sehr grofler Online-Plattformen auch angesichts der
Informationsfreiheit der Nutzer, die Freiheit und den Medienpluralismus im Einklang
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mit der Verordnung (EU) 2022/XXX [Gesetz Uber digitale Dienste] gebihrend
berticksichtigen und den Mediendiensteanbietern als ihren gewerblichen Nutzern so
frih wie moglich mit der Begriindung gemaR der Verordnung (EU) 2019/1150 des
Europaischen Parlaments und des Rates> die erforderlichen Erlauterungen fiir den Fall
ubermitteln, dass von solchen Mediendiensteanbietern bereitgestellte Inhalte aus ihrer
Sicht mit ihren allgemeinen Geschaftsbedingungen unvereinbar sind, auch wenn sie
nicht zu einem systemischen Risiko im Sinne des Artikels 26 der Verordnung
(EU) 2022/XXX [Gesetz uber digitale Dienste] beitragen. Um die Auswirkungen einer
Beschrankung dieser Inhalte auf die Informationsfreiheit der Nutzer so gering wie
moglich zu halten, sollten sehr grofe Online-Plattformen unbeschadet ihrer
Verpflichtungen geméaR der Verordnung (EU) 2022/XXX [Gesetz (ber digitale
Dienste] bestrebt sein, eine Begriindung vorzulegen, bevor die Beschrankung wirksam
wird. Insbesondere sollte die vorliegende Verordnung einen Anbieter einer sehr
grofRen Online-Plattform nicht daran hindern, im Einklang mit dem Unionsrecht,
insbesondere der Verordnung (EU) 2022/XXX [Gesetz (ber digitale Dienste],
unverziglich MalRnahmen zu ergreifen, um gegen illegale Inhalte, die Uber ihren
Dienst verbreitet werden, vorzugehen oder um systemische Risiken zu mindern, die
von der Verbreitung bestimmter Inhalte Gber ihren Dienst ausgehen.

Angesichts der erwarteten positiven Auswirkungen auf die Dienstleistungsfreiheit und
das Recht auf freie Meinungséullerung ist es ferner gerechtfertigt, dass in Féllen, in
denen Mediendiensteanbieter bestimmte Regulierungs- oder
Selbstregulierungsstandards einhalten, ihre Beschwerden gegen Entscheidungen von
Anbietern sehr groRer Online-Plattformen vorrangig und unverzuglich bearbeitet
werden.

Zu diesem Zweck sollten die Anbieter sehr grofer Online-Plattformen auf ihrer
Online-Schnittstelle eine Funktion bereitstellen, tber die Mediendiensteanbieter
erklaren koénnen, dass sie bestimmte Anforderungen erfillen, wobei sie jedoch
weiterhin die Maoglichkeit haben sollten, eine solche Eigenerklarung nicht zu
akzeptieren, wenn sie der Auffassung sind, dass diese Bedingungen nicht erftllt sind.
Anbieter sehr groBer Online-Plattformen konnen sich auf Informationen Uber die
Einhaltung dieser Anforderungen verlassen, wie z.B. des Standards der
Maschinenlesbarkeit entsprechend der Journalism Trust Initiative oder anderer
einschlagiger Verhaltenskodizes. Leitlinien der Kommission, unter anderem zu den
Modalitaten der Beteiligung einschlagiger Organisationen der Zivilgesellschaft an der
Uberprifung  der  Erklarungen,  gegebenenfalls zur  Konsultation  der
Regulierungsbehdrde des Niederlassungslandes und zur Bek&mpfung eines mdglichen
Missbrauchs der Funktion, kénnen nutzlich sein, um die wirksame Umsetzung dieser
Funktion zu erleichtern.

In dieser Verordnung wird die Bedeutung von Selbstregulierungsmechanismen im
Zusammenhang mit der Bereitstellung von Mediendiensten auf sehr grofen Online-
Plattformen anerkannt. Dabei handelt es sich um eine Art von freiwilligen Initiativen,
z.B. in Form von Verhaltenskodizes, die es Mediendiensteanbietern oder ihren
Vertretern ermdglichen, untereinander und eigenverantwortlich gemeinsame Leitlinien
zu erlassen, unter anderem im Hinblick auf ethische Standards, die Berichtigung von
Fehlern oder die Bearbeitung von Beschwerden. Eine robuste, inklusive und weithin
anerkannte Selbstregulierung der Medien stellt eine wirksame Garantie fur Qualitét
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Verordnung (EU) 2019/1150 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Férderung von Fairness und
Transparenz fir gewerbliche Nutzer von Online-Vermittlungsdiensten (ABI. L 186 vom 11.7.2019, S. 57).
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und Professionalitat von Mediendiensten dar und ist von entscheidender Bedeutung fur
die Wahrung der redaktionellen Integritat.

Anbieter sehr groRer Online-Plattformen sollten mit Mediendiensteanbietern
zusammenarbeiten, die Glaubwurdigkeits- und Transparenzstandards einhalten und
der Auffassung sind, dass ihre Inhalte haufig ohne hinreichende Begriindung von
Anbietern sehr grolRer Online-Plattformen eingeschrankt werden, sodass eine gutliche
Losung fir die Beendigung ungerechtfertigter Beschrankungen und deren kinftige
Vermeidung gefunden werden kann. Anbieter sehr grof3er Online-Plattformen sollten
sich nach Treu und Glauben an einem solchen Austausch beteiligen und dabei
besonderes Augenmerk auf die Wahrung der Medienfreiheit und der
Informationsfreiheit legen.

Aufbauend auf der niitzlichen Rolle der ERGA bei der Uberwachung der Einhaltung
des EU-Verhaltenskodex zur Bekadmpfung von Desinformation durch die
Unterzeichner sollte das Gremium mindestens einmal jahrlich einen strukturierten
Dialog zwischen Anbietern sehr grofRer Online-Plattformen, Vertretern von
Mediendiensteanbietern und Vertretern der Zivilgesellschaft organisieren, um den
Zugang zu verschiedenen Angeboten unabhéngiger Medien auf sehr groen Online-
Plattformen zu fordern, Erfahrungen und bewdahrte Verfahren im Zusammenhang mit
der Anwendung der einschlagigen Bestimmungen dieser Verordnung zu erortern und
die Einhaltung von Selbstregulierungsinitiativen zum Schutz der Gesellschaft vor
schadlichen Inhalten, einschliel3lich solcher zur Bekdmpfung von Desinformation, zu
uberwachen. Die Kommission kann gegebenenfalls die Berichte Uber die Ergebnisse
solcher strukturierten Dialoge bei der Bewertung systemischer und neu auftretender
Probleme in der gesamten Union gemé&R der Verordnung (EU) 2022/XXX [Gesetz
uber digitale Dienste] priifen und das Gremium dabei um Unterstiitzung ersuchen.

Die Empfanger audiovisueller Mediendienste sollten in der Lage sein, die
audiovisuellen Inhalte, die sie sehen mdchten, wirksam nach ihren Wiinschen
auszuwahlen. Ihre Freiheit in diesem Bereich kann jedoch durch Geschéftspraktiken
im Mediensektor eingeschrankt werden, d.h. durch Vereinbarungen zwischen
Herstellern von Geréten oder Anbietern von Benutzerschnittstellen, die der Steuerung
oder der Verwaltung des Zugangs zu audiovisuellen Mediendiensten und ihrer
Nutzung  dienen  (wie  beispielsweise  vernetzte  Fernsehgerdte), und
Mediendiensteanbietern tber die Priorisierung von Inhalten. Die Priorisierung kann
beispielsweise auf dem Startbildschirm eines Geréts durch Hardware oder Software-
Shortcuts, Anwendungen und Suchbereiche erfolgen, die sich auf das
Zuschauerverhalten der Empféanger so auswirken, dass mdoglicherweise ein
unangemessener Anreiz besteht, bestimmte Angebote audiovisueller Medien anderen
gegenliber vorzuziehen. Die Diensteempfanger sollten die Mdglichkeit haben, die
Standardeinstellungen eines Geréts oder einer Benutzerschnittstelle, die der Steuerung
oder der Verwaltung des Zugangs zu audiovisuellen Mediendiensten und ihrer
Nutzung dienen, auf einfache und benutzerfreundliche Weise zu &ndern, unbeschadet
der MaRnahmen zur Gewdhrleistung einer angemessenen Herausstellung
audiovisueller Mediendienste von allgemeinem Interesse zur Umsetzung von
Artikel 7a der Richtlinie 2010/13/EG, die zur Verfolgung legitimer Offentlicher
Interessen getroffen werden.

Unterschiedliche Legislativ-, Regulierungs- und Verwaltungsvorschriften kénnen sich
negativ auf die Tatigkeit von Mediendiensteanbietern im Binnenmarkt auswirken.
Dazu gehoren beispielsweise Vorschriften zur Begrenzung des Eigentums an
Medienunternehmen durch andere Unternehmen, die innerhalb oder auBerhalb des
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Mediensektors tétig sind; sie umfassen auch Entscheidungen im Zusammenhang mit
der Lizenzierung, Genehmigung oder Vorabbenachrichtigung von
Mediendiensteanbietern. Um ihre potenziellen negativen Auswirkungen auf das
Funktionieren des Binnenmarkts fir Mediendienste abzumildern und die
Rechtssicherheit zu erhdhen, ist es wichtig, dass diese Mallnahmen mit den
Grundsatzen  der  objektiven  Rechtfertigung, der  Transparenz,  der
Nichtdiskriminierung und der VerhaltnismaRigkeit im Einklang stehen.

Ferner ist es von entscheidender Bedeutung, dass das Gremium befugt ist, auf
Ersuchen der Kommission eine Stellungnahme abzugeben, wenn nationale
Mafnahmen das Funktionieren des Binnenmarkts fir Mediendienste beeintréchtigen
kdnnten. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn eine nationale Verwaltungsmalinahme
an einen Mediendiensteanbieter gerichtet ist, der seine Dienste in mehr als einen
Mitgliedstaat erbringt, oder wenn der betreffende Mediendiensteanbieter einen
erheblichen Einfluss auf die Bildung der 6ffentlichen Meinung in diesem Mitgliedstaat
hat.

Die Medien spielen eine entscheidende Rolle bei der offentlichen Meinungsbildung
und unterstutzen die Blrger bei ihrer Mitwirkung an demokratischen Prozessen. Aus
diesem  Grund  sollten  die  Mitgliedstaaten  zur  Bewertung  von
Medienmarktkonzentrationen,  die  erhebliche  Auswirkungen  auf  den
Medienpluralismus oder die redaktionelle Unabh&ngigkeit haben kdnnten, in ihren
Rechtssystemen Vorschriften und Verfahren festlegen. Solche Vorschriften und
Verfahren kénnen Auswirkungen auf die Freiheit zur Erbringung von Mediendiensten
im Binnenmarkt haben und missen angemessen ausgestaltet, transparent, objektiv,
verhéltnismalig und nichtdiskriminierend sein. Unter Medienmarktkonzentrationen,
die solchen Vorschriften unterliegen, sind Konstellationen zu verstehen, die dazu
fihren koénnten, dass Mediendienste, die einen wesentlichen Einfluss auf die Bildung
der offentlichen Meinung in einem bestimmten Medienmarkt, innerhalb eines
Medienteilsektors oder uber verschiedenen Mediensektoren in einem oder mehreren
Mitgliedstaaten hinweg haben, durch eine einzelne Einrichtung kontrolliert werden
oder diese ein erhebliches Interesse an ihnen hat. Ein wichtiges zu berticksichtigendes
Kriterium ist die infolge der Konzentration abnehmende Zahl konkurrierender
Ansichten auf diesem Markt.

Nationale Regulierungsbehdrden oder -stellen, die Uber spezifisches Fachwissen im
Bereich des Medienpluralismus verftigen, sollten in die Bewertung der Auswirkungen
von Medienmarktkonzentrationen auf den Medienpluralismus und die redaktionelle
Unabhéangigkeit einbezogen werden, sofern es sich bei ihnen nicht selbst um die
benannten Behorden oder Stellen handelt. Um die Rechtssicherheit zu férdern und
sicherzustellen, dass die Vorschriften und Verfahren tatsachlich auf den Schutz des
Medienpluralismus und der redaktionellen Unabhangigkeit ausgerichtet sind, ist es
von wesentlicher Bedeutung, dass vorab objektive, nichtdiskriminierende und
verhaltnismaRige Kriterien fir die Meldung von Zusammenschlissen auf dem
Medienmarkt und die Bewertung ihrer Auswirkungen auf den Medienpluralismus und
die redaktionelle Unabhangigkeit festgelegt werden.

Stellt eine Medienmarktkonzentration einen Zusammenschluss im Sinne der
Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates®® dar, sollte die Anwendung von Artikel 21
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Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (,,EG-
Fusionskontrollverordnung®) (ABI. L 24 vom 29.1.2004, S. 1).
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Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 die Anwendung der vorliegenden
Verordnung oder der von den Mitgliedstaaten auf der Grundlage der vorliegenden
Verordnung erlassenen Vorschriften und Verfahren unberihrt lassen. Etwaige
MaRnahmen, die von den benannten oder beteiligten nationalen Regulierungsbehdrden
oder -stellen auf der Grundlage ihrer Bewertung der Auswirkungen von
Medienmarktkonzentrationen auf den Medienpluralismus und die redaktionelle
Unabhangigkeit ergriffen werden, sollten daher auf den Schutz berechtigter Interessen
im Sinne von Artikel 21 Absatz 4 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 139/2004
abzielen und mit den allgemeinen Grundsédtzen und sonstigen Bestimmungen des
Unionsrechts im Einklang stehen.

Das Gremium sollte befugt sein, Stellungnahmen zu Entwirfen von Entscheidungen
oder Stellungnahmen der benannten oder beteiligten nationalen Regulierungsbehorden
oder -stellen abzugeben, wenn die meldepflichtigen Zusammenschlisse das
Funktionieren des Medienbinnenmarkts beeintrachtigen konnten. Dies wadre
beispielsweise der Fall, wenn an solchen Zusammenschliissen mindestens ein
Unternehmen beteiligt ist, das in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist oder
das in mehr als einem Mitgliedstaat tatig ist, oder wenn sie dazu fuhren, dass
Mediendiensteanbieter einen erheblichen Einfluss auf die Bildung der Offentlichen
Meinung in einem bestimmten Medienmarkt haben. Wurde der Zusammenschluss von
den zustandigen nationalen Behorden oder Stellen nicht auf seine Auswirkungen auf
den Medienpluralismus und die redaktionelle Unabhéngigkeit geprift oder haben die
nationalen Regulierungsbehtrden oder -stellen das Gremium zu einem bestimmten
Zusammenschluss auf dem Medienmarkt nicht konsultiert, obwohl davon auszugehen
ist, dass die dieser Zusammenschluss das Funktionieren des Binnenmarkts fiir
Mediendienste beeintrachtigen koénnte, so sollte das Gremium auf Ersuchen der
Kommission eine Stellungnahme abgeben kénnen. Die Kommission behélt sich in
jedem Fall die Mdglichkeit vor, im Anschluss an die Stellungnahmen des Gremiums
eigene Stellungnahmen abzugeben.

Um pluralistische Medienmarkte zu gewaéhrleisten, sollten die nationalen Behdrden
oder Stellen und das Gremium eine Reihe von Kriterien berticksichtigen. Vor allem
sollten die Auswirkungen auf den Medienpluralismus berticksichtigt werden,
insbesondere auch in Bezug auf die Bildung der 6ffentlichen Meinung, wobei dem
Online-Umfeld Rechnung zu tragen ist. Gleichzeitig sollte geprift werden, ob andere
Medienunternehmen, die unterschiedliche und alternative Inhalte anbieten, in dem/den
betreffenden Markt/Mérkten trotz des fraglichen Zusammenschlusses auf dem
Medienmarkt  nebeneinander  fortbestehen  wirden. Die Bewertung der
Schutzvorkehrungen fiir die redaktionelle Unabhédngigkeit sollte die Prifung
potenzieller Risiken einer ungebuhrlichen Einflussnahme der kunftigen Eigentums-,
Leitungs- oder Governance-Struktur auf die individuellen redaktionellen
Entscheidungen der erworbenen oder fusionierten Einrichtung umfassen. Auch sollten
die bestehenden oder geplanten internen Schutzvorkehrungen zur Wahrung der
Unabhangigkeit der individuellen redaktionellen Entscheidungen innerhalb der
beteiligten Medienunternehmen bericksichtigt werden. Bei der Bewertung der
moglichen Auswirkungen sollten auch die Folgen des fraglichen Zusammenschlusses
fur die wirtschaftliche Tragféhigkeit der Einrichtung(en), die Gegenstand des
Zusammenschlusses ist/sind, beriicksichtigt werden, und es sollte gepruft werden, ob
sie ohne den Zusammenschluss wirtschaftlich insofern tragfahig wére(n), als sie auf
dem Markt mittelfristig weiterhin finanziell tragfédhige, angemessen ausgestattete und
technisch angepasste hochwertige Mediendienste anbieten und weiterentwickeln
konnte(n).

31

DE



DE

(45)

(46)

(47)

(48)

Die Publikumsmessung wirkt sich unmitteloar auf die Zuweisung von
Werberessourcen und die Preise fir Werbung aus, die eine wichtige Einnahmequelle
fir den Mediensektor ist. Sie ist ein wichtiges Instrument, mit dem sich im Hinblick
auf die Planung der kunftigen Produktion von Inhalten die Leistung von
Medieninhalten bewerten l&sst und das Erkenntnisse Uber die Préferenzen des
Publikums liefert. Dementsprechend sollten Medienmarktakteure, insbesondere
Mediendiensteanbieter und Werbetreibende, auf objektive Publikumsdaten aus
transparenten, unvoreingenommenen und Uberprufbaren Publikumsmesssystemen
zuriickgreifen konnen. Einige Akteure, die im Medien-Okosystem neu entstanden
sind, bieten jedoch ihre eigenen Messdienste an, ohne Angaben zu ihren Methoden zu
machen. Dies  konnte zu Informationsasymmetrien ~ zwischen  den
Medienmarktakteuren und potenziell zu Marktverzerrungen fuhren, was die
Chancengleichheit der Mediendiensteanbieter auf dem Markt beeintrachtigt.

Um die Uberpriifbarkeit und Zuverlissigkeit der Publikumsmessmethoden,
insbesondere im Internet, zu verbessern, sollten Transparenzpflichten fiir Anbieter von
Publikumsmesssystemen festgelegt werden, die die durch die einschldgigen
Selbstregulierungsstellen  vereinbarten branchenspezifischen Benchmarks nicht
einhalten. Im Rahmen dieser Verpflichtungen sollten diese Akteure auf Anfrage und
soweit moglich Werbetreibenden und Mediendiensteanbietern oder in ihrem Namen
handelnden Dritten Informationen zur Verfligung stellen, in denen die
Publikumsmessmethoden beschrieben werden. Diese Informationen kdnnten Elemente
umfassen wie die Grolle der gemessenen Stichprobe, die Definition der gemessenen
Indikatoren, die Parameter, die Messmethoden und die Fehlermarge sowie den
Messzeitraum. Die mit dieser Verordnung auferlegten Verpflichtungen gelten
unbeschadet etwaiger Verpflichtungen, die gemaR der Verordnung (EU) 2019/1150
oder der Verordnung (EU) 2022/XX [Gesetz Uber digitale Markte] fir Anbieter von
Publikumsmessdiensten gelten, einschlieflich der Verpflichtungen in Bezug auf das
Ranking oder die Bevorzugung des eigenen Unternehmens.

Verhaltenskodizes, die entweder von den Anbietern von Systemen fur die
Publikumsmessung oder von den diese vertretenden Organisationen oder Verbanden
ausgearbeitet werden, konnen zur wirksamen Anwendung dieser Verordnung
beitragen und sollten daher gefdrdert werden. Selbstregulierungsmafnahmen wurden
bereits genutzt, um hohe Qualitatsstandards im Bereich der Publikumsmessung zu
fordern. lhre Weiterentwicklung koénnte als wirksames Instrument fur die Branche
angesehen werden, sich auf die notwendigen praktischen Lésungen zu verstandigen,
mit denen sichergestellt werden soll, dass die Publikumsmesssysteme und -methoden
den Grundsétzen der Transparenz, Unparteilichkeit, Inklusivitat, VerhaltnismaRigkeit,
Nichtdiskriminierung und Uberpriifbarkeit entsprechen. Bei der Ausarbeitung solcher
Verhaltenskodizes in Absprache mit allen einschldgigen Interessentragern und
insbesondere den Mediendiensteanbietern konnte insbesondere der zunehmenden
Digitalisierung des Mediensektors und dem Ziel, gleiche Wettbewerbsbedingungen flr
die Akteure des Medienmarkts zu schaffen, Rechnung getragen werden.

Staatliche Werbung ist fir viele Mediendiensteanbieter eine wichtige Einnahmequelle
und tragt zu ihrer wirtschaftlichen Tragféhigkeit bei. Um Chancengleichheit im
Binnenmarkt zu gewahrleisten, muss Mediendiensteanbietern, die einige oder alle
relevanten Mitglieder der Offentlichkeit in angemessener Weise erreichen konnen, aus
allen Mitgliedstaaten nichtdiskriminierender Zugang zu diesen Mitteln gewahrt
werden. Dartiber hinaus kann die staatliche Werbung Mediendiensteanbieter anfallig
fir ungebthrliche staatliche Einflussnahme zulasten der Dienstleistungsfreiheit und
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(49)

(50)

der Grundrechte machen. Eine undurchsichtige und voreingenommene Zuweisung
staatlicher Werbeausgaben ist daher ein wirkungsvolles Instrument, um Einfluss zu
nehmen oder Mediendiensteanbieter zu vereinnahmen. Die Verbreitung und
Transparenz staatlicher Werbung wird teilweise durch einen fragmentierten Rahmen
medienspezifischer MaRnahmen und allgemeiner Rechtsvorschriften (ber das
Offentliche Auftragswesen geregelt, die jedoch unter Umstanden nicht alle staatlichen
Werbeausgaben abdecken und keinen ausreichenden Schutz vor Bevorzugung und
Voreingenommenheit bei der Verbreitung bieten. Inshesondere gilt die
Richtlinie 2014/24/EU des Europiischen Parlaments und des Rates®® nicht fiir
oOffentliche Dienstleistungsauftrage Gber den Erwerb, die Entwicklung, die Produktion
oder die Koproduktion von Sendematerial, das fir audiovisuelle Mediendienste oder
Horfunkmediendienste  bestimmt ist. Die medienspezifischen Vorschriften fur
staatliche Werbung, soweit vorhanden, unterscheiden sich erheblich von Mitgliedstaat
zu Mitgliedstaat.

Um einen unverfélschten Wettbewerb zwischen den Mediendiensteanbietern zu
gewdhrleisten und das Risiko geheimer Zuschisse und ungebuhrlicher politischer
Einflussnahme auf die Medien zu vermeiden, miissen gemeinsame Anforderungen in
Bezug auf Transparenz, Objektivitat, VerhaltnismaRigkeit und Nichtdiskriminierung
bei der Zuweisung staatlicher Werbeausgaben und staatlicher Mittel an
Mediendiensteanbieter festgelegt werden, die dem Erwerb anderer Waren oder
Dienstleistungen als staatlicher Werbung dienen, einschliellich der Verpflichtung zur
Veroffentlichung von Informationen Uber die Empfanger staatlicher Werbeausgaben
und Uber die ausgegebenen Betrage. Es ist wichtig, dass die Mitgliedstaaten die
erforderlichen Informationen im Zusammenhang mit staatlicher Werbung im Einklang
mit den Vorschriften der Union und der Mitgliedstaaten Uber Geschéftsgeheimnisse in
einem elektronischen Format o6ffentlich zuganglich machen, das leicht lesbar,
zuganglich und herunterladbar ist. Diese Verordnung beriihrt nicht die Anwendung der
Vorschriften fur staatliche Beihilfen, die auf Einzelfallbasis angewandt werden.

Die Risiken fiir das Funktionieren und die Resilienz des Medienbinnenmarkts sollten
im Rahmen der Bemihungen fur einen besser funktionierenden Binnenmarkt fur
Mediendienste regelméaRig uberwacht werden. Diese Uberwachung sollte darauf
abzielen, detaillierte Daten und qualitative Bewertungen der Resilienz des
Binnenmarkts fur Mediendienste bereitzustellen, auch in Bezug auf den Grad der
Marktkonzentration auf nationaler und regionaler Ebene und die Risiken der
Manipulation von Informationen und der Einflussnahme aus dem Ausland. Sie sollte
unabhéngig, auf der Grundlage einer soliden Liste zentraler Leistungsindikatoren
durchgefiihrt und von der Kommission in Absprache mit dem Gremium regelmaRig
aktualisiert werden. Angesichts der sich rasch wandelnden Risiken und
technologischen Entwicklungen im Medienbinnenmarkt sollte die Uberwachung
vorausschauende Prifungen wie Stresstests umfassen, um die kiinftige Resilienz des
Medienbinnenmarkts zu bewerten, vor Schwachstellen im Zusammenhang mit dem
Medienpluralismus und der redaktionellen Unabhangigkeit zu warnen und die
Bemihungen um eine Verbesserung der Governance, der Datenqualitdt und des
Risikomanagements zu unterstiitzen. Die Uberwachung sollte insbesondere das
AusmaB  der grenziberschreitenden  Tatigkeiten und  Investitionen, die
Zusammenarbeit in Regulierungsfragen und die Konvergenz der Medienregulierung,

56

Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 (ber die 6ffentliche Auftragsvergabe
und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABI. L 94 vom 28.3.2014, S. 65).
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(51)

(52)

(53)

(54)

Hindernisse fur die Bereitstellung von Mediendiensten, auch in einem digitalen
Umfeld, sowie Transparenz und Fairness bei der Zuweisung wirtschaftlicher
Ressourcen im Medienbinnenmarkt umfassen. Sie sollte auch umfassendere Trends im
Medienbinnenmarkt und auf den nationalen Medienmérkten sowie nationale
Rechtsvorschriften berticksichtigen, die sich auf die Anbieter von Mediendiensten
auswirken. Dariiber hinaus sollte die Uberwachung einen Uberblick Utber die
MaRnahmen geben, die von Mediendiensteanbietern ergriffen wurden, um die
Unabhangigkeit individueller redaktioneller Entscheidungen zu gewdhrleisten,
einschlieBlich derjenigen, die in der begleitenden Empfehlung vorgeschlagen werden.
Um bei einer solchen Uberwachung hochste Standards zu gewahrleisten, sollte das
Gremium gebiihrend einbezogen werden, da dort Einrichtungen mit spezialisierten
Medienmarktkenntnissen zusammenkommen.

Zur Vorbereitung der ordnungsgeméalRen Umsetzung dieser Verordnung sollten ihre
Bestimmungen (ber unabh&ngige Medienbehdrden, das Gremium und die
erforderlichen Anderungen der Richtlinie 2010/13/EU (Artikel 7 bis 12 und 27 dieser
Verordnung) ab drei Monate nach Inkrafttreten des Rechtsakts Anwendung finden,
wahrend alle anderen Bestimmungen dieser Verordnung ab sechs Monate nach
Inkrafttreten dieser Verordnung gelten. Dies ist insbesondere erforderlich, damit das
Gremium rechtzeitig eingerichtet wird und fir eine erfolgreiche Durchfiihrung der
Verordnung sorgen kann.

Da das Ziel dieser Verordnung, ndmlich ein ordnungsgemall funktionierender
Binnenmarkt fir Mediendienste, von den Mitgliedstaaten nicht ausreichend
verwirklicht werden kann, da sie allein nicht in der Lage sind oder moglicherweise
keine Anreize haben, die erforderliche Harmonisierung und Zusammenarbeit zu
erreichen, sondern  vielmehr wegen der zunehmend digitalen und
grenziiberschreitenden Produktion und Verbreitung von Medieninhalten sowie ihres
Konsums und wegen der einzigartigen Rolle von Mediendiensten auf Unionsebene
besser zu verwirklichen ist, kann die Union im Einklang mit dem in Artikel 5 des
Vertrags Uber die Européische Union verankerten Subsidiaritatsprinzip tatig werden.
Entsprechend dem in demselben Artikel genannten Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
geht diese Verordnung nicht tber das fir die Verwirklichung dieser Ziele erforderliche
MafR hinaus.

Diese Verordnung wahrt die Grundrechte und Grundsétze, wie sie unter anderem in
der Charta verankert sind, insbesondere in deren Artikeln 7, 8, 11, 16, 47, 50 und 52.
Diese Verordnung sollte daher im Einklang mit diesen Rechten und Grundsatzen
ausgelegt und angewandt werden. Insbesondere sollte diese Verordnung nicht dahin
gehend ausgelegt werden, dass sie die Informationsfreiheit oder die Pressefreiheit
beeintrachtigt oder Anreize fir die Mitgliedstaaten schafft, Anforderungen fir
redaktionelle Inhalte von Presseverdffentlichungen einzufiihren.

Der Europdische Datenschutzbeauftragte wurde gemé&R Artikel 42 Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2018/1725 des Europaischen Parlaments und des Rates®’ angehort
und hat am XX. XX 2022 eine Stellungnahme abgegeben —

57

Verordnung (EU) 2018/1725 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 zum Schutz naturlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 und des Beschlusses Nr. 1247/2002/EG (ABI. L 295 vom
21.11.2018, S. 39).
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HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

1)

)

(3)

Kapitel |
Allgemeine Bestimmungen

Artikel 1
Gegenstand und Anwendungsbereich

Mit dieser Verordnung werden — unter Beibehaltung der Qualitét der Mediendienste
— gemeinsame Vorschriften fur das ordnungsgemaRe Funktionieren des
Binnenmarkts fur Mediendienste festgelegt, einschlieRlich der Einrichtung des
Européischen Gremiums fiir Mediendienste.

Diese Verordnung beriihrt nicht die in den folgenden Rechtsakten festgelegten
Vorschriften:

a)  Richtlinie 2000/31/EG,

b)  Richtlinie (EU) 2019/790,

c)  Verordnung (EU) 2019/1150,

d)  Verordnung (EU) 2022/XXX [Gesetz tiber digitale Dienste],
e)  Verordnung (EU) 2022/XXX [Gesetz Uber digitale Mérkte],

f)  Verordnung (EU) 2022/XXX [Verordnung Uber die Transparenz und das
Targeting politischer Werbung].

Diese Verordnung berihrt nicht die Mdoglichkeit der Mitgliedstaaten, ausfihrlichere
Vorschriften in den unter Kapitel Il und Kapitel 111 Abschnitt 5 fallenden Bereichen
zu erlassen, sofern diese VVorschriften mit dem Unionsrecht vereinbar sind.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

1.

,,Mediendienst eine Dienstleistung im Sinne der Artikel 56 und 57 des Vertrags Uber
die Arbeitsweise der Europdischen Union, bei der der Hauptzweck der Dienstleistung
oder ein trennbarer Teil der Dienstleistung darin besteht, unter der redaktionellen
Verantwortung eines Mediendiensteanbieters der Allgemeinheit — gleich auf welche
Weise — Sendungen zur Information, Unterhaltung oder Bildung bereitzustellen;

,Mediendiensteanbieter die natiirliche oder juristische Person, deren berufliche
Tatigkeit in der Bereitstellung eines Mediendienstes besteht und die die redaktionelle
Verantwortung fir die Auswahl der Inhalte des Mediendienstes trédgt und bestimmt,
wie diese gestaltet werden;

,,offentlich-rechtlicher Mediendiensteanbieter einen Mediendiensteanbieter, der nach
nationalem Recht mit einem Offentlichen Auftrag betraut ist oder der fiir die Erflllung
eines solchen Auftrags nationale 6ffentliche Mittel erhalt;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

»Sendung“ eine Abfolge von bewegten Bildern oder von Ton, die unabhidngig von
ihrer Lange Einzelbestandteil eines von einem Mediendiensteanbieter erstellten
Sendeplans oder Katalogs ist;

,Presseverdffentlichung™ eine Verdffentlichung im Sinne des Artikels 2 Nummer 4
der Richtlinie (EU) 2019/790;

,;,audiovisueller Mediendienst“ einen Dienst im Sinne des Artikels 1 Absatz 1
Buchstabe a der Richtlinie 2010/13/EU;

,Redakteur eine oder mehrere natiirliche, mdglicherweise in einer Organisation
zusammengefasste Personen, die, ungeachtet der Rechtsform dieser Organisation,
ihres Status und ihrer Zusammensetzung innerhalb eines Mediendiensteanbieters
redaktionelle Entscheidungen treffen oder beaufsichtigen;

,redaktionelle Entscheidung® eine Entscheidung, die regelméBig im Zuge der
Auslibung redaktioneller Verantwortung getroffen wird und in Zusammenhang mit
dem Tagesgeschéft des Mediendiensteanbieters steht;

,redaktionelle Verantwortung® die Ausilibung einer wirksamen Kontrolle sowohl
hinsichtlich der Zusammenstellung der Sendungen oder Presseverdffentlichungen als
auch hinsichtlich ihrer Organisation fir die Zwecke der Bereitstellung eines
Mediendienstes, unabhéngig von dem Bestehen einer Haftung fiir den bereitgestellten
Dienst nach nationalem Recht;

,2Anbieter einer sehr grolen Online-Plattform* einen Anbieter einer Online-Plattform,
der gemal Artikel 25 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2022/XXX [Gesetz ber digitale
Dienste] als sehr groRe Online-Plattform benannt wurde;

,,Video-Sharing-Plattform-Dienst* einen Dienst im Sinne des Artikels 1 Nummer 1
Buchstabe aa der Richtlinie 2010/13/EU;

,hationale Regulierungsbehorde oder -stelle” die von den Mitgliedstaaten gemaR
Artikel 30 der Richtlinie 2010/13/EU benannte Behorde oder Stelle;

,,Medienmarktkonzentration® einen Zusammenschluss im Sinne von Artikel 3 der
Verordnung (EG) Nr. 139/2004, an dem mindestens ein Mediendiensteanbieter
beteiligt ist;

,Publikumsmessung®* die Tatigkeit der Erhebung, Auswertung oder sonstigen
Verarbeitung von Daten (ber die Anzahl und Merkmale der Nutzer von
Mediendiensten fur die Zwecke von Entscheidungen Uber die Zuweisung von
Werbung, Uber Preise oder der damit zusammenhangenden Planung, Produktion oder
Verbreitung von Inhalten;

»staatliche Werbung®* die Platzierung, Verdffentlichung oder Verbreitung einer
Werbebotschaft oder von Eigenwerbung in einem Mediendienst, in der Regel gegen
Entgelt oder sonstige Gegenleistungen, durch oder fur eine nationale oder regionale
Behorde bzw. in deren Namen, einschlie3lich nationaler, foderaler oder regionaler
Verwaltungen, Regulierungsbehdrden oder -stellen sowie staatseigener Unternehmen
oder sonstiger staatlich kontrollierter Stellen auf nationaler oder regionaler Ebene oder
einer lokalen Verwaltung einer Gebietskérperschaft mit mehr als 1 Million
Einwohnern;

»Spdhsoftware* jedes Produkt mit digitalen Elementen, das speziell dafiir ausgelegt
ist, Schwachstellen in anderen Produkten mit digitalen Elementen auszunutzen, und
das die verdeckte Observierung naturlicher oder juristischer Personen durch
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17.

Uberwachung, Extraktion, Sammlung oder Analyse von Daten aus solchen Produkten
oder von natirlichen oder juristischen Personen, die solche Produkte verwenden,
ermoglicht, insbesondere durch geheime Aufzeichnung wvon Anrufen oder
anderweitige Nutzung des Mikrofons eines Endgeréts, durch das Filmen natrlicher
Personen, Maschinen oder ihrer Umgebung, durch das Kopieren von Nachrichten,
durch Fotos, Verfolgung der Surftatigkeiten im Browser, Verfolgung von
Geolokalisierungsdaten, Erhebung anderer Sensordaten oder Verfolgungstatigkeiten
uber mehrere Endnutzergerate hinweg, ohne dass die betreffende naturliche oder
juristische Person konkret informiert wird und ihre ausdriickliche Einwilligung hierzu
gegeben hat;

,schwere Straftat“ cine der folgenden Straftaten, die in Artikel 2 Absatz 2 des
Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 des Rates®® aufgefiihrt sind:

a) Terrorismus,

b) Menschenhandel,

c) sexuelle Ausbeutung von Kindern und Kinderpornografie,

d) illegaler Handel mit Waffen, Munition und Sprengstoffen,

e) vorsatzliche Totung, schwere Kdrperverletzung,

f) illegaler Handel mit menschlichen Organen und menschlichem Gewebe,

g) Entfuhrung, Freiheitsberaubung und Geiselnahme,

h) Diebstahl in organisierter Form oder mit Waffen,

i) Vergewaltigung,

j) Verbrechen, die in die Zustandigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs fallen.

Kapitel 11
Rechte und Pflichten von Mediendiensteanbietern und -empfangern

Artikel 3
Rechte der Empfanger von Mediendiensten

Die Empféanger von Mediendiensten in der Union haben das Recht, zum Nutzen des
offentlichen Diskurses eine Vielzahl von Nachrichten und Inhalten zur aktuellen Information
zu erhalten, die unter Achtung der redaktionellen Freiheit der Mediendiensteanbieter erstellt
werden.

1)

Artikel 4
Rechte der Mediendiensteanbieter

Mediendiensteanbieter haben das Recht, ihre wirtschaftlichen Tatigkeiten im
Binnenmarkt ohne andere als die nach Unionsrecht zul&ssigen Beschrankungen
auszutiben.

58

Rahmenbeschluss 2002/584/]1 des Rates vom 13. Juni 2002 tber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten (ABI. L 190 vom 18.7.2002, S. 1).
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(2)

3)

1)

)

Die Mitgliedstaaten achten die tatsdchliche redaktionelle Freiheit der
Mediendiensteanbieter. Den Mitgliedstaaten, einschlieBlich ihrer nationalen
Regulierungsbehorden und -stellen, ist Folgendes nicht gestattet:

a) direkte oder indirekte Einflussnahme auf redaktionelle Strategien und
Entscheidungen von Mediendiensteanbietern oder der Versuch einer solchen
Einflussnahme;

b)  Inhaftierung, Sanktionierung, Abhoren, Uberwachung, Durchsuchung und
Beschlagnahme oder Untersuchung von Mediendiensteanbietern oder
gegebenenfalls ihren Familienangehérigen, ihren Beschaftigten oder deren
Familienangehorigen oder ihrer Geschéafts- und Privatrdume mit der
Begrundung, dass sie die Offenlegung von Informationen Uber ihre Quellen
verweigern, es sei denn, dies ist durch ein zwingendes Erfordernis des
Allgemeininteresses gerechtfertigt, im Einklang mit Artikel 52 Absatz 1 der
Charta und im Einklang mit anderen Rechtsvorschriften der Union;

c) Einsatz von Spahsoftware in Geraten oder Maschinen, die von
Mediendiensteanbietern oder gegebenenfalls ihren Familienangehdrigen, ihren
Beschaftigten oder deren Familienangehdrigen verwendet werden, es sei denn,
der Einsatz ist im Einzelfall aus Grinden der nationalen Sicherheit
gerechtfertigt und steht im Einklang mit Artikel 52 Absatz 1 der Charta und
anderen Rechtsvorschriften der Union, oder der Einsatz erfolgt im Rahmen der
Ermittlungen bei schweren Straftaten, ist im nationalen Recht vorgesehen und
steht im Einklang mit Artikel 52 Absatz1 der Charta und anderen
Rechtsvorschriften der Union, und die gemdR Buchstabe b erlassenen
MaRnahmen wéren ungeeignet und unzureichend, um die erforderlichen
Informationen zu erhalten.

Unbeschadet des Rechts auf wirksamen Rechtsschutz, das jeder naturlichen und
juristischen Person garantiert wird, benennen die Mitgliedstaaten zusétzlich dazu
eine unabhangige Behdrde oder Stelle, die Beschwerden von Mediendiensteanbietern
oder gegebenenfalls ihren Familienangehorigen, ihren Beschaftigten oder deren
Familienangehorigen tber VerstolRe gegen Absatz 2 Buchstaben b und ¢ bearbeitet.
Mediendiensteanbieter haben das Recht, diese Behorde oder Stelle aufzufordern,
innerhalb von drei Monaten nach dem Ersuchen eine Stellungnahme in Bezug auf die
Einhaltung von Absatz 2 Buchstaben b und ¢ abzugeben.

Artikel 5

Schutzvorkehrungen fir die unabhangige Funktionsweise ¢ffentlich-rechtlicher
Medienanbieter

Offentlich-rechtliche Medienanbieter sollen ihrem Publikum im Einklang mit ihrem
Offentlich-rechtlichen Auftrag auf unparteiische Weise eine Vielzahl von
Informationen und Meinungen darstellen.

Der Vorsitz und die Mitglieder des Verwaltungsrats von offentlich-rechtlichen
Medienanbietern werden in einem transparenten, offenen und nichtdiskriminierenden
Verfahren auf der Grundlage transparenter, objektiver, nichtdiskriminierender und
verhaltnismaRiger Kriterien ernannt, die im nationalen Recht vorab festgelegt
wurden.
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©)

(4)

Die Dauer ihrer Amtszeit wird durch nationales Recht festgelegt und muss
angemessen und ausreichend sein, um die tatséachliche Unabhéngigkeit des
offentlichen Mediendiensteanbieters zu gewahrleisten. Sie koénnen nur in
Ausnahmefallen vor Ablauf ihrer Amtszeit ihres Amtes enthoben werden, wenn sie
die im nationalen Recht gesetzlich vorab festgelegten Voraussetzungen fiir die
Wahrnehmung ihrer Aufgaben nicht mehr erflllen oder wenn nach im nationalen
Recht vorab festgelegten besonderen Griinden rechtswidriges Verhalten oder eine
schwere Verfehlung vorliegt.

Entlassungsentscheidungen miussen hinreichend begrindet und der betroffenen
Person vorab mitgeteilt werden und die Mdglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung
beinhalten. Die Entlassungsgriinde werden der Offentlichkeit zuganglich gemacht.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass 6ffentlich-rechtliche Medienanbieter Gber
angemessene und stabile finanzielle Mittel zur Erflllung ihres 6ffentlich-rechtlichen
Auftrags verfligen. Diese Mittel mussen so beschaffen sein, dass die redaktionelle
Unabhéngigkeit gewahrt wird.

Die Mitgliedstaaten benennen eine oder mehrere unabhangige Behdrden oder
Stellen, die die Einhaltung der Absétze 1 bis 3 Gberwachen.

Artikel 6

Pflichten von Mediendiensteanbietern, die Nachrichten und Inhalte zur aktuellen Information

1)

()

©)

bereitstellen

Mediendiensteanbieter, die Nachrichten und Inhalte zur aktuellen Information
bereitstellen, mussen den Empféngern ihrer Dienste folgende Informationen leicht
und direkt zuganglich machen:

a)  ihren eingetragenen Namen und ihre Kontaktdaten,

b)  Name(n) des/der direkten oder indirekten Eigentiimer(s) mit Beteiligungen, die
es ihm/ihnen ermdglichen, Einfluss auf die Geschaftstatigkeit und die
strategische Entscheidungsfindung auszutiben;

c)  Name(n) ihrer wirtschaftlichen Eigentiimer im Sinne des Artikels 3 Nummer 6
der Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Unbeschadet der nationalen Verfassungsvorschriften und im Einklang mit der Charta
ergreifen Mediendiensteanbieter, die Nachrichten und Inhalte zur aktuellen
Information bereitstellen, MaBnahmen, die sie fur angemessen erachten, um die
Unabhéangigkeit individueller redaktioneller Entscheidungen zu gewéhrleisten. Diese
MaRnahmen zielen insbesondere darauf ab,

a)  zu gewadhrleisten, dass die Redakteure bei der Ausitbung ihrer beruflichen
Tatigkeit individuelle redaktionelle Entscheidungen frei treffen konnen, und

b) die Offenlegung tatsachlicher oder potenzieller Interessenkonflikte von an
Mediendiensteanbietern beteiligten Parteien sicherzustellen, die sich auf die
Bereitstellung von Nachrichten und Inhalten zur aktuellen Information
auswirken konnten.

Die Verpflichtungen nach diesem Artikel gelten nicht fir Mediendiensteanbieter, bei
denen es sich um Kleinstunternehmen im Sinne des Artikels3 der
Richtlinie 2013/34/EU handelt.
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1)

)

(3)

(4)

1)
(2)

Kapitel 111

Rahmen fur die Zusammenarbeit in Regulierungsfragen und einen gut
funktionierenden Binnenmarkt fiir Mediendienste

Abschnitt 1
Unabhéngige Medienaufsichtsbehdrden

Artikel 7
Nationale Regulierungsbehdrden oder -stellen

Die in  Artikel 30 der Richtlinie 2010/13/EU  genannten  nationalen
Regulierungsbehorden oder -stellen sind fur die Anwendung von Kapitel 11 dieser
Verordnung zusténdig.

Die nationalen Regulierungsbehorden oder -stellen unterliegen in Bezug auf die
Wahrnehmung der ihnen durch diese Verordnung Ubertragenen Aufgaben den
Anforderungen des Artikels 30 der Richtlinie 2010/13/EU.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafur, dass die zustdndigen Regulierungsbehdrden
oder -stellen mit angemessenen finanziellen, personellen und technischen Ressourcen
ausgestattet sind, damit sie ihre Aufgaben im Rahmen dieser Verordnung
wahrnehmen kénnen.

Soweit dies fir die Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach dieser Verordnung
erforderlich ist, verfigen die nationalen Regulierungsbehdrden oder -stellen tber
angemessene Ermittlungsbefugnisse in Bezug auf das Verhalten naturlicher oder
juristischer Personen, auf die Kapitel 111 Anwendung findet.

Diese Befugnisse umfassen insbesondere die Befugnis, diese Personen aufzufordern,
innerhalb einer angemessenen Frist Informationen vorzulegen, die verhaltnisméaRig
und fir die Wahrnehmung der Aufgaben gemé&R Kapitel 111 erforderlich sind; das
Informationsersuchen kann auch an jede andere Person gerichtet werden, bei der
verniinftigerweise davon auszugehen ist, dass sie fur die Zwecke ihrer gewerblichen,
geschaftlichen oder beruflichen Tatigkeit im Besitz der erforderlichen Informationen
sein konnte.

Abschnitt 2
Europaisches Gremium fiir Mediendienste

Artikel 8
Europdisches Gremium fur Mediendienste

Das Europdische Gremium fiir Mediendienste (im Folgenden ,,Gremium®) wird
eingerichtet.

Das Gremium tritt an die Stelle der im Rahmen der Richtlinie 2010/13/EU
eingerichteten  Gruppe européischer Regulierungsstellen fur audiovisuelle
Mediendienste (ERGA) und ist deren Rechtsnachfolger.
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Artikel 9
Unabhéngigkeit des Gremiums

Das Gremium arbeitet bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben oder der Ausiibung seiner
Befugnisse unabhdngig. Insbesondere darf das Gremium bei der Wahrnehmung seiner
Aufgaben oder der Ausiibung seiner Befugnisse Weisungen von Regierungen, Einrichtungen,
Personen oder Stellen weder anfordern noch entgegennehmen. Dies berthrt nicht die
Zusténdigkeiten der Kommission oder der nationalen Regulierungsbehérden oder -stellen im
Einklang mit dieser Verordnung.

1)

)
(3)

(4)

(5)

(6)
(")
(8)

1)
(2)

(3)

Artikel 10
Struktur des Gremiums

Das Gremium setzt sich aus Vertretern der in Artikel 30 der Richtlinie 2010/13/EU
genannten nationalen Regulierungsbehorden oder -stellen zusammen.

Jedes Mitglied des Gremiums hat eine Stimme.

Hat ein Mitgliedstaat mehr als eine nationale Regulierungsbehérde oder -stelle, so
stimmen sich diese Regulierungsbehdrden oder -stellen erforderlichenfalls
untereinander ab und benennen einen gemeinsamen Vertreter, der das Stimmrecht
ausubt.

Das Gremium wird durch einen Vorsitz vertreten. Das Gremium wahlt unter seinen
Mitgliedern mit Zweidrittelmehrheit seiner stimmberechtigten Mitglieder einen
Vorsitz. Die Amtszeit des Vorsitzes betragt zwei Jahre.

Die Kommission benennt einen Vertreter im Gremium. Der Vertreter der
Kommission nimmt an allen Tatigkeiten und Sitzungen des Gremiums teil, hat dabei
aber kein Stimmrecht. Der Vorsitzende des Gremiums halt die Kommission uber die
laufenden und geplanten Tétigkeiten des Gremiums auf dem Laufenden. Das
Gremium  konsultiert die Kommission bei der Ausarbeitung seines
Arbeitsprogramms und seiner wichtigsten Leistungen.

Das Gremium kann, im Einvernehmen mit der Kommission, Experten und
Beobachter zur Teilnahme an den Sitzungen einladen.

Das Gremium  féllt  Entscheidungen mit  Zweidrittelmehrheit  seiner
stimmberechtigten Mitglieder.

Das Gremium gibt sich mit einer Zweidrittelmehrheit seiner stimmberechtigten
Mitglieder im Einvernehmen mit der Kommission eine Geschaftsordnung.

Artikel 11
Sekretariat des Gremiums
Das Gremium hat ein Sekretariat, das von der Kommission gestellt wird.

Hauptaufgabe des Sekretariats ist es, zur Wahrnehmung der in dieser Verordnung
und in der Richtlinie 2010/13/EU festgelegten Aufgaben des Gremiums beizutragen.

Das Sekretariat leistet administrative und organisatorische Unterstutzung fir die
Tatigkeiten des Gremiums. Das Sekretariat unterstiitzt das Gremium auch bei der
Wahrnehmung seiner Aufgaben.
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Artikel 12
Aufgaben des Gremiums

Unbeschadet der der Kommission durch die Vertrage Ubertragenen Befugnisse fordert das
Gremium die wirksame und einheitliche Anwendung dieser Verordnung und der nationalen
Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 2010/13/EU in der gesamten Union. Das Gremium

a)

b)

d)

unterstitzt die Kommission — unbeschadet der Aufgaben der nationalen
Regulierungsbehorden oder -stellen — durch technisches Fachwissen bei der
Gewidhrleistung der ordnungsgeméBen Anwendung dieser Verordnung und der
einheitlichen Umsetzung der Richtlinie 2010/13/EU in allen Mitgliedstaaten;

fordert die Zusammenarbeit und den wirksamen Austausch von Informationen,
Erfanrungen  und  bewdhrten  Verfahren  zwischen  den  nationalen
Regulierungsbehorden oder -stellen mit Blick auf die Anwendung der fir
Mediendienste geltenden Vorschriften der Union und der Mitgliedstaaten,
einschlieBlich dieser Verordnung und der Richtlinie 2010/13/EU, insbesondere in
Bezug auf die Artikel 3, 4 und 7 der genannten Richtlinie;

berdt die Kommission auf deren Ersuchen zu regulatorischen, technischen oder
praktischen Aspekten, die flr die einheitliche Anwendung dieser Verordnung und die
Umsetzung der Richtlinie 2010/13/EU von Bedeutung sind, sowie zu allen anderen
Fragen im Zusammenhang mit Mediendiensten, die in seine Zustandigkeit fallen. Die
Kommission kann, wenn sie das Gremium um Empfehlungen oder Stellungnahmen
ersucht, unter Berlcksichtigung der Dringlichkeit des Sachverhalts eine Frist
angeben;

gibt auf Ersuchen der Kommission Stellungnahmen zu den technischen und
sachbezogenen Fragen ab, die sich in Bezug auf Artikel 2 Absatz 5c, Artikel 3
Absatze 2 und 3, Artikel 4 Absatz 4 Buchstabe ¢ und Artikel 28a Absatz 7 der
Richtlinie 2010/13/EU ergeben;

erarbeitet im Einvernehmen mit der Kommission Stellungnahmen zu folgenden
Themen:

i)  Kooperations- und Amtshilfeersuchen zwischen nationalen
Regulierungsbehorden oder -stellen gemal? Artikel 13 Absatz 7 dieser
Verordnung;

i) Ersuchen um Durchsetzungsmaflinahmen im Falle von

Meinungsverschiedenheiten zwischen der ersuchenden Behdrde oder Stelle
und der ersuchten Behorde oder Stelle tiber die nach Artikel 14 Absatz 4 dieser
Verordnung empfohlenen Malinahmen;

iii)  nationale MaRRnahmen in Bezug auf Mediendiensteanbieter mit Sitz aul3erhalb
der Union gemal Artikel 16 Absatz 2 dieser Verordnung;

erarbeitet auf Ersuchen der Kommission Stellungnahmen zu folgenden Themen:

)] nationale MaRnahmen, die das Funktionieren des Binnenmarkts fir
Mediendienste gemal Artikel 20 Absatz 4 dieser Verordnung beeintrachtigen
konnten;

i)  Medienmarktkonzentrationen, die das Funktionieren des Binnenmarkts fir
Mediendienste gemald Artikel 22 Absatz 1 dieser Verordnung beeintréchtigen
konnten;
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arbeitet  Stellungnahmen zu Entwirfen nationaler  Stellungnahmen  oder
Entscheidungen gemé&l Artikel 21 Absatz 5 dieser Verordnung aus, in denen die
Auswirkungen eines meldepflichtigen Zusammenschlusses auf dem Medienmarkt
auf den Medienpluralismus und die redaktionelle Unabh&ngigkeit bewertet werden,
wenn ein solcher Zusammenschluss das Funktionieren des Binnenmarkts
beeintrachtigen konnte;

unterstitzt die Kommission bei der Ausarbeitung von Leitlinien in Bezug auf

i) die Anwendung dieser Verordnung und der nationalen Vorschriften zur
Umsetzung der Richtlinie 2010/13/EU gemall Artikel 15 Absatz 2 dieser
Verordnung,

i)  Faktoren, die bei der Anwendung der Kriterien fur die Bewertung der
Auswirkungen von Medienmarktkonzentrationen geméaR Artikel 21 Absatz 3
dieser Verordnung zu ber(cksichtigen sind,

iii)  die Anwendung von Artikel 23 Abséatze 1, 2 und 3 gemaR Artikel 23 Absatz 4
dieser Verordnung.

vermittelt auf Ersuchen mindestens einer der betreffenden Behorden bei
Meinungsverschiedenheiten  zwischen den nationalen Regulierungsbehdrden
oder -stellen gemé&R Artikel 14 Absatz 3 dieser Verordnung;

fordert die Zusammenarbeit bei technischen Normen fir digitale Signale und die
Gestaltung von Gerédten oder Benutzerschnittstellen gemaR Artikel 15 Absatz 4
dieser Verordnung;

koordiniert geméaR Artikel 16 Absatz 1 dieser Verordnung nationale Manahmen im
Zusammenhang mit der Verbreitung von oder dem Zugang zu Inhalten von
Mediendiensteanbietern mit Sitz aullerhalb der Union, die auf Zielgruppen in der
Union ausgerichtet sind, sofern deren Tétigkeiten eine ernsthafte und
schwerwiegende Gefahr der Beeintrachtigung fur die offentliche Sicherheit und
Verteidigung darstellen;

organisiert einen strukturierten Dialog zwischen Anbietern sehr groRer Online-
Plattformen sowie Vertretern von Mediendiensteanbietern und der Zivilgesellschaft
gemé&l Artikel 18 dieser Verordnung und erstattet der Kommission uber dessen
Ergebnisse Bericht;

fordert den Austausch bewdhrter Verfahren im Zusammenhang mit der Einfuhrung
von Systemen fir die Publikumsmessung gemall Artikel 23 Absatz 5 dieser
Verordnung.

Abschnitt 3
Zusammenarbeit und Konvergenz in Regulierungsfragen

Artikel 13
Strukturierte Kooperation

Eine nationale Regulierungsbehtrde oder -stelle (im Folgenden ,ersuchende
Behorde®) kann jederzeit eine oder mehrere nationale Regulierungsbehdrden
oder -stellen (im Folgenden ,,ersuchte Behorden®) um Kooperation oder Amtshilfe
ersuchen, um Informationen auszutauschen oder MalRnahmen zu ergreifen, die fur
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(4)

(5)

(6)

(")

die einheitliche und wirksame Anwendung dieser Verordnung oder der nationalen
MaRnahmen zur Umsetzung der Richtlinie 2010/13/EU relevant sind.

Ist eine nationale Regulierungsbehorde oder -stelle der Auffassung, dass eine
ernsthafte und schwerwiegende Gefahr der Beeintréchtigung fir das Funktionieren
des Binnenmarkts fiir Mediendienste oder eine ernsthafte und schwerwiegende
Gefahr der Beeintrachtigung fur die 6ffentliche Sicherheit und Verteidigung besteht,
so kann sie andere nationale Regulierungsbehdrden oder -stellen ersuchen, eine
beschleunigte Kooperation oder Amtshilfe bereitzustellen, wobei gleichzeitig die
Grundrechte, insbesondere die Meinungsfreiheit, zu wahren sind.

Kooperations- und Amtshilfeersuchen, darunter auch beschleunigte Kooperation
oder Amtshilfe, enthalten alle erforderlichen Informationen, einschlieflich Zweck
und Begriindung des Ersuchens.

Die ersuchte Behorde darf das Ersuchen nur dann ablehnen, wenn

a) sie fur den Gegenstand des Ersuchens oder fur die MaRnahmen, die sie
durchfiihren soll, nicht zusténdig ist;

b) die Erledigung des Ersuchens gegen diese Verordnung, die
Richtlinie 2010/13/EU oder andere Rechtsvorschriften der Union oder
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, die mit dem Unionsrecht im Einklang
stehen und fur die ersuchte Behdrde gelten, verstoRen wiirde.

Die ersuchte Behorde nennt die Griinde fur die Ablehnung des Ersuchens.

Die ersuchte Behorde informiert die ersuchende Aufsichtsbehdrde Uber die erzielten
Ergebnisse oder tber den Fortgang der MaRnahmen, die getroffen wurden, um dem
Ersuchen nachzukommen.

Die ersuchte Behorde unternimmt alles in ihrer Macht Stehende, um dem Ersuchen
unverziglich nachzukommen und dieses zu beantworten. Die ersuchte Behdrde
ubermittelt innerhalb von 14 Kalendertagen nach Eingang des Ersuchens
Zwischenergebnisse und anschlieBend regelméRige Aktualisierungen zum Fortgang
der Erledigung des Ersuchens. Im Falle von Ersuchen um beschleunigte Kooperation
oder Amtshilfe kommt die ersuchte Behdrde dem Ersuchen innerhalb von
14 Kalendertagen nach und beantwortet dieses.

Ist die ersuchende Behdrde der Auffassung, dass die von der ersuchten Behorde
ergriffenen MalRnahmen nicht ausreichen, um ihrem Ersuchen nachzukommen und
dieses zu beantworten, so teilt sie dies der ersuchten Behorde unverziglich unter
Angabe der Griinde fur ihre Auffassung mit. Stimmt die ersuchte Behdrde mit dieser
Auffassung nicht tUberein oder hat es die ersuchte Behdrde versdumt zu antworten, so
kann jede Behorde das Gremium mit der Angelegenheit befassen. Innerhalb von
14 Kalendertagen nach Eingang dieser Befassung gibt das Gremium im
Einvernehmen mit der Kommission eine Stellungnahme zu der Angelegenheit ab,
einschliellich Empfehlungen fir MaRnahmen. Die ersuchte Behdrde unternimmt
alles in ihrer Macht Stehende, um der Stellungnahme des Gremiums Rechnung zu
tragen.
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Artikel 14

Ersuchen auf Durchsetzung von Verpflichtungen bei Video-Sharing-Plattformen

Unbeschadet des Artikels 3 der Richtlinie 2000/31/EG kann eine nationale
Regulierungsbehorde oder -stelle eine andere nationale Regulierungsbehdrde
oder -stelle ersuchen, erforderliche und verhéltnisméa3ige Malinahmen zu ergreifen,
um die den Video-Sharing-Plattformen gemal Artikel 28b der Richtlinie 2010/13/EU
auferlegten Verpflichtungen wirksam durchzusetzen.

Die ersuchte nationale Behorde oder Stelle unterrichtet die ersuchende nationale
Behorde oder Stelle unverzuglich und innerhalb von 30 Kalendertagen uber die
gemé&l Absatz 1 ergriffenen oder geplanten MalRnahmen.

Im Falle einer Meinungsverschiedenheit zwischen der ersuchenden nationalen
Behorde oder Stelle und der ersuchten Behorde oder Stelle in Bezug auf
MalRnahmen, die nach Absatz 1 ergriffen wurden, kann jede Behdrde oder Stelle die
Angelegenheit zur Mediation an das Gremium verweisen, um eine gutliche Lésung
zu finden.

Wurde im Anschluss an eine Mediation durch das Gremium keine gutliche Ldsung
gefunden, so kann die ersuchende nationale Behorde oder Stelle oder die ersuchte
nationale Behorde oder Stelle das Gremium um eine Stellungnahme zu der
Angelegenheit ersuchen. In seiner Stellungnahme prift das Gremium, ob die
ersuchte Behorde oder Stelle einem Ersuchen nach Absatz 1 nachgekommen ist. Ist
das Gremium der Auffassung, dass die ersuchte Behorde einem solchen Ersuchen
nicht nachgekommen ist, empfiehlt es MalRnahmen, um dem Ersuchen
nachzukommen. Das Gremium gibt seine Stellungnahme unverziglich im
Einvernehmen mit der Kommission ab.

Die ersuchte nationale Behorde oder Stelle unterrichtet das Gremium, die
Kommission und die ersuchende Behorde oder Stelle unverziiglich, spatestens jedoch
innerhalb von 30 Kalendertagen nach Eingang der in Absatz4 genannten
Stellungnahme, tber die im Zusammenhang mit der Stellungnahme ergriffenen oder
geplanten MalRnahmen.

Artikel 15
Leitlinien zur Medienregulierung

Das Gremium fordert den Austausch bewahrter Verfahren zwischen den nationalen
Regulierungsbehodrden oder -stellen und konsultiert gegebenenfalls in enger
Zusammenarbeit mit der Kommission Interessentrdger zu regulatorischen,
technischen oder praktischen Aspekten, die fir die einheitliche und wirksame
Anwendung dieser Verordnung und der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinie 2010/13/EU relevant sind.

Gibt die Kommission Leitlinien im Zusammenhang mit der Anwendung dieser
Verordnung oder der nationalen  Vorschriften zur  Umsetzung  der
Richtlinie 2010/13/EU heraus, so unterstitzt das Gremium sie durch die
Bereitstellung von Fachwissen zu regulatorischen, technischen oder praktischen
Aspekten, insbesondere in Bezug auf

a) die angemessene Herausstellung audiovisueller Mediendienste von
allgemeinem Interesse gemél Artikel 7a der Richtlinie 2010/13/EU,;
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(3)

(4)

1)

()

1)
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b) die Bereitstellung von Informationen (ber die Eigentlimerstruktur von
Mediendiensteanbietern gemal Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie 2010/13/EU.

Die Kommission kann eine Stellungnahme zu allen Fragen im Zusammenhang mit
der Anwendung dieser Verordnung und der nationalen Vorschriften zur Umsetzung
der Richtlinie 2010/13/EU abgeben. Das Gremium unterstltzt die Kommission in
dieser Hinsicht, wenn diese darum ersucht.

Das Gremium férdert die Zusammenarbeit zwischen Mediendiensteanbietern,
Normungsgremien oder anderen einschldgigen Interessentrdgern, um die
Entwicklung technischer Normen fur digitale Signale oder die Gestaltung von
Geréten oder Benutzerschnittstellen, die der Steuerung oder der Verwaltung des
Zugangs zu audiovisuellen Mediendiensten und ihrer Nutzung dienen, zu erleichtern.

Artikel 16

Koordinierung von Manahmen in Bezug auf auf3erhalb der Union niedergelassene

Mediendiensteanbieter

Das Gremium koordiniert die Malnahmen der nationalen Regulierungsbehdrden
oder -stellen im Zusammenhang mit der Verbreitung von oder dem Zugang zu
Mediendiensten, die von auerhalb der Union niedergelassenen und auf Zielgruppen
in der Union ausgerichteten Mediendiensteanbietern bereitgestellt werden, wenn
diese Mediendienste unter anderem angesichts der Kontrolle, die Drittlander
maoglicherweise Uber sie auslben, eine ernsthafte und schwerwiegende Gefahr der
Beeintrachtigung fiir die 6ffentliche Sicherheit und Verteidigung darstellen.

Das Gremium kann, im Einvernehmen mit der Kommission, Stellungnahmen zu
angemessenen nationalen MalRnahmen gemdaR Absatz 1 abgeben. Alle zustéandigen
nationalen Behorden, einschlieBlich der nationalen Regulierungsbehdrden
oder -stellen, unternehmen alles in ihrer Macht Stehende, um den Stellungnahmen
des Gremiums Rechnung zu tragen.

Abschnitt 4
Bereitstellung von Mediendiensten im digitalen Umfeld

Artikel 17
Inhalte von Mediendiensteanbietern auf sehr grof3en Online-Plattformen

Anbieter sehr groBer Online-Plattformen stellen eine Funktion bereit, die es den
Empféangern ihrer Dienste ermdoglicht, zu erkldren, dass

a)  sie Mediendiensteanbieter im Sinne von Artikel 2 Nummer 2 sind;
b)  sie redaktionell unabhéngig von den Mitgliedstaaten und Drittl&ndern sind;

c) sie rechtlichen Anforderungen fir die Auslbung der redaktionellen
Verantwortung in einem oder mehreren Mitgliedstaaten unterliegen oder sich
an einen Koregulierungs- oder Selbstregulierungsmechanismus  fiir
redaktionelle Standards halten, der in einem oder mehreren Mitgliedstaaten in
dem betreffenden Mediensektor weithin anerkannt und akzeptiert ist.

Beschlie3t ein Anbieter einer sehr groRen Online-Plattform, die Bereitstellung seiner
Online-Vermittlungsdienste in Bezug auf Inhalte eines Mediendiensteanbieters
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auszusetzen, der eine Erklarung gemal Absatz 1 des vorliegenden Artikels
abgegeben hat, weil diese Inhalte mit seinen allgemeinen Geschéftsbedingungen
unvereinbar sind, ohne dass diese Inhalte zu einem systemischen Risiko im Sinne des
Artikels 26 der Verordnung (EU) 2022/XXX [Gesetz Uber digitale Dienste]
beitragen, so ergreift er alle mdglichen MaBnahmen im Einklang mit seinen
Verpflichtungen nach dem Unionsrecht, einschlielich der Verordnung
(EU) 2022/XXX [Gesetz (ber digitale Dienste], um dem betreffenden
Mediendiensteanbieter gemal? Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2019/1150
vor dem Wirksamwerden der Aussetzung die Begrindung dieser Entscheidung zu
ubermitteln.

Anbieter sehr groRer Online-Plattformen ergreifen alle erforderlichen technischen
und organisatorischen Malinahmen, um sicherzustellen, dass Beschwerden von
Mediendiensteanbietern, die eine Erklarung gemal Absatz 1 des vorliegenden
Artikels abgegeben haben, gemé&R Artikel 11 der Verordnung (EU) 2019/1150
vorrangig und unverziglich bearbeitet und entschieden werden.

Ist ein Mediendiensteanbieter, der eine Erklarung geméald Absatz 1 abgegeben hat, der
Auffassung, dass ein Anbieter einer sehr groRen Online-Plattform die Bereitstellung
seiner Dienste in Bezug auf Inhalte des Mediendiensteanbieter hdufig ohne triftigen
Grund beschrénkt oder aussetzt, so fiihrt der Anbieter einer sehr groflen Online-
Plattform auf dessen Ersuchen nach Treu und Glauben einen sinnvollen und
wirksamen Dialog mit dem Mediendiensteanbieter, um eine gutliche Lésung flr die
Beendigung ungerechtfertigter Beschrdnkungen oder Aussetzungen zu finden und sie
kiinftig zu vermeiden. Der Mediendiensteanbieter kann dem Gremium das Ergebnis
eines solchen Austauschs mitteilen.

Anbieter sehr groBer Online-Plattformen machen jéhrlich Informationen Uber
Folgendes 6ffentlich zuganglich:

a) die Zahl der Félle, in denen sie eine etwaige Einschrankung oder Aussetzung
mit der Begriindung auferlegt haben, dass die Inhalte eines
Mediendiensteanbieters, der eine Erklarung gemaR Absatz 1 dieses Artikels
abgegeben hat, mit den allgemeinen Geschaftsbedingungen dieser Anbieter
unvereinbar sind, und

b)  die Grinde fur die Auferlegung solcher Beschrankungen.

Um die einheitliche und wirksame Anwendung dieses Artikels zu erleichtern, kann
die Kommission Leitlinien fir die Festlegung der Form und der Einzelheiten der
Erklarung nach Absatz 1 herausgeben.

Artikel 18
Strukturierter Dialog

Das Gremium organisiert regelmaRig einen strukturierten Dialog zwischen Anbietern
sehr groRBer Online-Plattformens sowie Vertretern von Mediendiensteanbietern und
der Zivilgesellschaft, um Erfahrungen und bewdéhrte Verfahren bei der Anwendung
von Artikel 17 dieser Verordnung zu erértern, den Zugang zu vielfaltigen Angeboten
unabhdngiger Medien auf sehr groflen Online-Plattformen zu fordern und die
Einhaltung von Selbstregulierungsinitiativen zum Schutz der Gesellschaft vor
schédlichen Inhalten zu Uberwachen, was auch Desinformation, die Manipulation
von Informationen und die Einflussnahme aus dem Ausland einschlief3t.
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Das Gremium erstattet der Kommission Bericht tiber die Ergebnisse des Dialogs.

Artikel 19
Recht auf individuelle Anpassung des audiovisuellen Medienangebots

Die Nutzer haben das Recht, die Standardeinstellungen von Geraten oder
Benutzerschnittstellen, die der Steuerung oder der Verwaltung des Zugangs zu
audiovisuellen Mediendiensten und ihrer Nutzung dienen, leicht zu &ndern, um das
Angebot audiovisueller Medien nach ihren Interessen oder Winschen im Einklang
mit den Rechtsvorschriften anzupassen. Diese Bestimmung berihrt nicht die
nationalen Mallnahmen zur Umsetzung von Artikel 7a der Richtlinie 2010/13/EU.

Bringen Hersteller und Entwickler die in Absatz 1 genannten Gerdte und
Benutzerschnittstellen in Verkehr, stellen sie sicher, dass diese Uber eine Funktion
verfiigen, die es den Nutzern ermdglicht, die Standardeinstellungen, die der
Steuerung oder der Verwaltung des Zugangs zu audiovisuellen Mediendiensten und
ihrer Nutzung dienen, frei und leicht zu &ndern.

Abschnitt 5

Anforderungen an gut funktionierende Medienmarktmafinahmen und -verfahren

Artikel 20

Nationale MaRnahmen, die sich auf den Betrieb von Mediendiensteanbietern auswirken

Legislativ-, Regulierungs- oder Verwaltungsmalinahmen eines Mitgliedstaats, die die
Geschaftstatigkeit der Mediendiensteanbieter im Binnenmarkt beeintrachtigen
konnten, mussen hinreichend begrundet und verhaltnismélRig sein. Diese
MalRnahmen miissen begrindet, transparent, objektiv und nichtdiskriminierend sein.

Fir jedes nationale Verfahren, das der Vorbereitung oder dem Erlass einer
Regulierungs- oder Verwaltungsmanahme gemaR Absatz 1 dient, gelten klare im
\oraus gesetzte Fristen.

Unbeschadet seines Rechts auf wirksamen Rechtsschutz und zusétzlich dazu hat
jeder Mediendiensteanbieter, der einer Verwaltungs- oder Regulierungsmanahme
nach Absatz 1 unterliegt, die ihn individuell und unmittelbar betrifft, das Recht, bei
einer Beschwerdestelle Beschwerde gegen diese MaRnahme einzulegen. Diese Stelle
ist unabhdngig von den beteiligten Parteien sowie frei von &uBerer Einflussnahme
oder politischem Druck, die ihre unabhéngige Beurteilung der ihr unterbreiteten
Angelegenheiten gefahrden kdnnten. Sie muss Uber das erforderliche Fachwissen
verfugen, damit sie ihre Aufgaben wirksam wahrnehmen kann.

Das Gremium gibt auf Ersuchen der Kommission eine Stellungnahme fir den Fall
ab, dass eine nationale Legislativ-, Regulierungs- oder Verwaltungsmalinahme das
Funktionieren des Binnenmarkts fur Mediendienste beeintrdchtigen konnte. Im
Anschluss an die Stellungnahme des Gremiums und unbeschadet ihrer Befugnisse
gemal den Vertrdgen kann die Kommission eine eigene Stellungnahme zu der
Angelegenheit abgeben. Stellungnahmen des Gremiums und gegebenenfalls der
Kommission werden 6ffentlich zuganglich gemacht.

Erldsst eine nationale Behorde oder Stelle eine MalRknahme, die einen
Mediendiensteanbieter individuell und unmittelbar betrifft und die das Funktionieren
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des Binnenmarkts fur Mediendienste beeintrachtigen kdnnte, so Ubermittelt sie auf
Ersuchen des Gremiums und gegebenenfalls der Kommission unverziglich auf
elektronischem Wege alle einschldgigen Informationen, einschlieBlich der
Zusammenfassung des Sachverhalts, ihrer MaBBnahme, der Griinde, auf die die
nationale Behorde oder Stelle ihre Mallnahme gestiitzt hat, und gegebenenfalls der
Stellungnahmen anderer betroffener Behdrden.

Artikel 21
Bewertung von Zusammenschlissen auf dem Medienmarkt

Die Mitgliedstaaten sehen in ihren nationalen Rechtssystemen materiell- und
verfahrensrechtlichen VVorschriften vor, die eine Bewertung von Zusammenschliissen
auf dem Medienmarkt gewabhrleisten, die sich erheblich auf den Medienpluralismus
und die redaktionelle Unabhéngigkeit auswirken konnten. Diese Vorschriften

a)  sind transparent, objektiv, verhaltnisméaRig und nichtdiskriminierend,;

b)  verpflichten die Beteiligten eines Zusammenschlusses auf dem Medienmarkt,
der sich erheblich auf den Medienpluralismus und die redaktionelle
Unabhéngigkeit auswirken konnte, dass sie den zustdndigen nationalen
Behdorden oder Stellen diesen Zusammenschluss vorab melden;

c)  Ubertragen der nationalen Regulierungsbehdrde oder -stelle die Zustédndigkeit
fir die Bewertung der  Auswirkungen eines  meldepflichtigen
Zusammenschlusses auf den Medienpluralismus und die redaktionelle
Unabhéngigkeit oder sehen vor, dass die nationale Regulierungsbehérde oder -
stelle in diese Bewertung einbezogen wird;

d) legen vorab objektive, nichtdiskriminierende und verhaltnismaRige Kriterien
fur die Meldung von Zusammenschlissen auf dem Medienmarkt, die sich
erheblich auf den Medienpluralismus und die redaktionelle Unabhangigkeit
auswirken konnten, sowie fur die Bewertung der Auswirkungen dieser
Zusammenschlisse auf den Medienpluralismus und die redaktionelle
Unabhangigkeit fest.

Die in diesem Absatz genannte Bewertung unterscheidet sich wvon den
wettbewerbsrechtlichen  Bewertungen, einschlieflich derjenigen, die in den
Fusionskontrollvorschriften vorgesehen sind. Dies gilt gegebenenfalls unbeschadet des
Artikels 21 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 139/2004.

Bei der Bewertung gemél’ Absatz 1 werden die folgenden Elemente bertcksichtigt:

a) die Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den Medienpluralismus,
einschliel’lich seiner Folgen fir die Bildung der ¢ffentlichen Meinung und die
Vielfalt der Medienakteure auf dem Markt, unter Berticksichtigung des Online-
Umfelds und der Interessen oder Téatigkeiten der Parteien im Zusammenhang
mit anderen Medien- oder Nichtmedienunternehmen und ihre Verbindungen
mit diesen;

b)  die Schutzvorkehrungen fir die redaktionelle Unabh&ngigkeit, einschliellich
der Auswirkungen des Zusammenschlusses auf die Arbeitsweise der
Redaktionen und des  Vorhandenseins von  MaRnahmen  der
Mediendiensteanbieter zur Gewadhrleistung der Unabhéngigkeit individueller
redaktioneller Entscheidungen;
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©)

(4)

(5)

(6)

1)

(2)

©)

c) die Frage, ob die erwerbende und erworbene Einrichtung ohne den
Zusammenschluss  wirtschaftlich tragfdhig bleiben wirde und ob es
Alternativen gibt, um ihre wirtschaftliche Tragfahigkeit zu gewahrleisten.

Die Kommission kann mit Unterstutzung des Gremiums Leitlinien zu den Faktoren
herausgeben, die bei der Anwendung der Kriterien fur die Bewertung der
Auswirkungen von Medienmarktkonzentrationen auf den Medienpluralismus und die
redaktionelle  Unabhédngigkeit durch die nationalen Regulierungsbehdrden
oder -stellen zu beriicksichtigen sind.

Die nationale Regulierungsbehdrde oder -stelle konsultiert das Gremium vorab zu
Stellungnahmen oder Beschliissen, die sie zur Bewertung der Auswirkungen eines
meldepflichtigen ~ Zusammenschlusses auf dem  Medienmarkt auf den
Medienpluralismus und die redaktionelle Unabhangigkeit zu verabschieden
beabsichtigt, wenn ein solcher Zusammenschluss das Funktionieren des
Binnenmarkts beeintrachtigen konnte.

Innerhalb von 14 Kalendertagen nach Eingang der in Absatz4 genannten
Konsultation gibt das Gremium unter Berucksichtigung der in Absatz 2 genannten
Elemente eine Stellungnahme zu dem Entwurf einer nationalen Stellungnahme oder
eines nationalen Beschluss ab und (bermittelt diese Stellungnahme der
konsultierenden Behorde und der Kommission.

Die in Absatz 4 genannte nationale Regulierungsbehdrde oder -stelle tragt der in
Absatz 5 genannten Stellungnahme weitestgehend Rechnung. Folgt die Behdrde der
Stellungnahme im Ganzen oder Teilen davon nicht, so legt sie dem Gremium und der
Kommission innerhalb von 30 Kalendertagen nach Eingang dieser Stellungnahme
eine fundierte Begriindung vor, in der sie ihren Standpunkt darlegt. Unbeschadet
ihrer Befugnisse nach den Vertrdgen kann die Kommission zu der Angelegenheit
eine eigene Stellungnahme abgeben.

Artikel 22
Stellungnahmen zu Zusammenschlissen auf dem Medienmarkt

In Ermangelung einer Bewertung oder Konsultation gemals Artikel 21 erstellt das
Gremium auf Ersuchen der Kommission eine Stellungnahme zu den Auswirkungen
eines Zusammenschlusses auf dem Medienmarkt auf den Medienpluralismus und die
redaktionelle Unabhéngigkeit fiir den Fall, dass ein solcher Zusammenschluss das
Funktionieren des Binnenmarkts fur Mediendienste beeintrachtigen koénnte. Das
Gremium stitzt seine Stellungnahme auf die in Artikel 21 Absatz 2 festgelegten
Elemente. Das Gremium kann die Kommission auf Medienmarktkonzentrationen
aufmerksam machen, die das Funktionieren des Binnenmarkts fur Mediendienste
beeintrachtigen konnten.

Im Anschluss an die Stellungnahme des Gremiums und unbeschadet ihrer Befugnisse
gemal den Vertrdgen kann die Kommission eine eigene Stellungnahme zu der
Angelegenheit abgeben.

Stellungnahmen des Gremiums und gegebenenfalls der Kommission werden
offentlich zugénglich gemacht.
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1)

)

(3)

(4)
(5)

1)

)

Abschnitt 6
Transparente und gerechte Zuweisung wirtschaftlicher Ressourcen

Artikel 23
Publikumsmessung

Systeme und Methoden zur Publikumsmessung missen den Grundséatzen der
Transparenz, Unparteilichkeit, Inklusivitat, VerhaltnisméaRigkeit,
Nichtdiskriminierung und Uberpriifbarkeit entsprechen.

Unbeschadet des Schutzes der Geschéftsgeheimnisse von Unternehmen stellen die
Anbieter eigener Publikumsmesssysteme den Mediendiensteanbietern und
Werbetreibenden sowie von Mediendiensteanbietern und Werbetreibenden
bevollméchtigten Dritten unverzlglich und kostenlos genaue, detaillierte,
umfassende, verstandliche und aktuelle Informationen (Gber die fur ihre
Publikumsmesssysteme eingesetzte Methodik zur Verfligung. Diese Bestimmung
beruhrt nicht die Vorschriften der Union zum Datenschutz und zum Schutz der
Privatsphare.

Die nationalen Regulierungsbehdrden oder -stellen fordern die Ausarbeitung von
Verhaltenskodizes durch Anbieter von Publikumsmesssystemen gemeinsam mit
Mediendiensteanbietern, ihren Vertretungsorganisationen und anderen interessierten
Parteien, die zur Einhaltung der in Absatz 1 genannten Grundsétze beitragen sollen,
unter anderem durch die Férderung unabh&ngiger und transparenter Audits.

Die Kommission kann mit Unterstitzung des Gremiums Leitlinien zur praktischen
Anwendung der Absétze 1, 2 und 3 dieses Artikels herausgeben.

Das Gremium fordert den Austausch bewahrter Verfahren im Zusammenhang mit
dem Einsatz von Publikumsmesssystemen durch einen regelmaligen Dialog
zwischen Vertretern der nationalen Regulierungsbehorden oder -stellen, Vertretern
von Anbietern von Publikumsmesssystemen und anderen interessierten Parteien.

Artikel 24
Zuweisung staatlicher Werbeausgaben

Offentliche  Mittel oder sonstige Gegenleistungen oder Vorteile, die
Mediendiensteanbietern von Behdrden im Gegenzug fir Werbung gewahrt werden,
werden nach transparenten, objektiven, verhaltnismaiigen und
nichtdiskriminierenden Kriterien sowie in offenen, verhaltnismaRigen und
nichtdiskriminierenden Verfahren bewilligt. Dieser Artikel berlihrt nicht die
Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher Auftrage.

Behorden, einschlieBlich nationaler, foderaler oder regionaler Verwaltungen,
Regulierungsbehdrden oder -stellen, sowie staatseigene Unternehmen oder sonstige
staatlich kontrollierte Stellen auf nationaler oder regionaler Ebene oder lokale
Verwaltungen einer Gebietskérperschaft mit mehr als 1 Million Einwohnern
veroffentlichen jahrlich genaue, umfassende, verstandliche und detaillierte
Informationen (ber ihre Werbeausgaben, die Mediendiensteanbietern zugewiesen
wurden und die mindestens folgende Angaben umfassen:

a)  die eingetragenen Namen der Mediendiensteanbieter, von denen Werbedienste
erworben wurden;
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(3)

(4)

1)

)

3)

(4)

1)

b) die  jahrlichen Gesamtausgaben sowie die  Ausgaben pro
Mediendiensteanbieter.

Die nationalen Regulierungsbehdrden oder -stellen (berwachen die Zuweisung
staatlicher Werbeausgaben auf den Medienmérkten. Um die Richtigkeit der gemél
Absatz 2 bereitgestellten Informationen Uber staatliche Werbeausgaben zu bewerten,
kénnen die nationalen Regulierungsbehodrden oder -stellen von den in Absatz 2
genannten Stellen weitere Informationen anfordern, einschlielich Informationen
uber die Anwendung der in Absatz 1 genannten Kriterien.

Die Zuweisung staatlicher Mittel an Mediendiensteanbieter zum Erwerb von anderen
Waren oder Dienstleistungen als staatlicher Werbung unterliegt den Anforderungen
des Absatzes 1. Dieser Artikel lasst die Anwendung der Vorschriften fir staatliche
Beihilfen unberuhrt.

Kapitel 1V - Schlussbestimmungen

Artikel 25
Uberwachung

Die Kommission stellt eine unabhingige Uberwachung des Binnenmarkts fir
Mediendienste sicher, einschlieRlich der Risiken und Fortschritte in Bezug auf
dessen Funktionieren und Resilienz. Das Gremium wird zu den Ergebnissen der
Uberwachung konsultiert.

Die Kommission legt in Absprache mit dem Gremium wesentliche
Leistungsindikatoren fest, die fir die Uberwachung gemall Absatz 1 zu verwenden
sind.

Die Uberwachung umfasst Folgendes:

a)  eine detaillierte Analyse der Resilienz der Medienmarkte aller Mitgliedstaaten,
auch im Hinblick auf den Grad der Medienkonzentration und auf die Risiken
der Manipulation von Informationen und der Einflussnahme aus dem Ausland;

b) eine Ubersicht und vorausschauende Bewertung der Resilienz des
Binnenmarkts fir Mediendienste insgesamt;

c) einen Uberblick tber die MaBnahmen, die von Mediendiensteanbietern
ergriffen wurden, um die Unabhéngigkeit individueller redaktioneller
Entscheidungen zu gewéhrleisten.

Die Uberwachung wird jahrlich durchgefiihrt und ihre Ergebnisse werden &ffentlich
zugénglich gemacht.

Artikel 26
Bewertung und Berichterstattung

Spatestens [vier Jahre nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung] und danach alle
vier Jahre bewertet die Kommission diese Verordnung und erstattet dem
Europdischen Parlament, dem Rat und dem Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss hiertiber Bericht.
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(2)
(3)

(1)
)

(3)

(1)
()

3)

Fur die Zwecke des Absatzes 1 Ubermitteln die Mitgliedstaaten und das Gremium auf
Verlangen der Kommission die relevanten Informationen.

Bei den in Absatz 1 genannten Bewertungen berticksichtigt die Kommission

a) die Standpunkte und Feststellungen des Europdischen Parlaments, des Rates
und anderer einschlagiger Stellen oder Quellen;

b)  die Ergebnisse der einschldgigen Gespréche in entsprechenden Foren;
c) einschldgige vom Gremium ausgegebene Unterlagen;

d) die im Zuge der in Artikel 25 genannten Uberwachung getroffenen
Feststellungen.

Artikel 27
Anderung der Richtlinie 2010/13/EU
Aurtikel 30b der Richtlinie 2010/13/EU wird gestrichen.

Bezugnahmen auf Artikel 30b der Richtlinie 2010/13/EU gelten jeweils als
Bezugnahmen auf die Artikel 12 dieser VVerordnung.

Bezugnahmen im Unionsrecht auf die Gruppe europaischer Regulierungsstellen fir
audiovisuelle Mediendienste (ERGA) sind als Bezugnahmen auf das Européische
Gremium flir Mediendienste zu verstehen.

Artikel 28
Inkrafttreten und Anwendung

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im
Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Diese Verordnung gilt ab dem [6 Monate nach dem Inkrafttreten].

Die Artikel 7 bis 12 und Artikel 27 gelten jedoch ab dem [3 Monate nach
Inkrafttreten] und Artikel 19 Absatz 2 gilt ab dem [48 Monate nach Inkrafttreten].

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am [...]

Im Namen des Europaischen Parlaments  Im Namen des Rates
Die Prasidentin Der Prasident /// Die Prasidentin
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1.2.

1.3.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN

RAHMEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE
Bezeichnung des VVorschlags/der Initiative

Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines
gemeinsamen Rahmens fir Mediendienste im Binnenmarkt (Europaisches
Medienfreiheitsgesetz) und zur Anderung der Richtlinie 2010/13/EU

Politikbereich(e)

o Binnenmarkt

o In Menschen investieren, sozialer Zusammenhalt und Werte
o Neuer Schwung fur die Demokratie in Europa

Der Vorschlag/Die Initiative betrifft

™ eine neue MalRnahme

O eine neue MalRRnahme im Anschluss an ein Pilotprojekt/eine vorbereitende
MaRnahme®®

O die Verlangerung einer bestehenden Malinahme

O die Zusammenfuhrung mehrerer MalBnahmen oder die Neuausrichtung
mindestens einer MalRnahme

Ziel(e)
Allgemeine(s) Ziel(e)

Das allgemeine Ziel der Malnahme st es, das Funktionieren des
Medienbinnenmarkts zu verbessern. Durch ein besseres Funktionieren des
Medienbinnenmarkts wird die Bereitstellung hochwertiger Mediendienste gefordert
und damit die Integritat des Binnenmarkts insgesamt gestarkt. Dieses Ziel wird durch
eine Verordnung mit gemeinsamen Vorschriften erreicht, die sich auf einen
strukturierten Rahmen fir die Zusammenarbeit der Medienregulierungsbehdrden in
einem Gremium stltzt, das sich aus Vertretern der einschldgigen nationalen
unabhangigen Medienregulierungsbehdrden oder -stellen zusammensetzt.

Einzelziel(e)

Forderung grenziberschreitender Téatigkeiten und Investitionen im
Medienbinnenmarkt

Ziel ist es, den Medienmarktakteuren die Ausweitung ihrer Tatigkeiten im gesamten
Binnenmarkt zu erleichtern und grenziiberschreitende Investitionen in Bezug auf ihre
Anzahl und ihren Wert schrittweise zu erhohen. Zu diesem Zweck wirde die
Initiative darauf abzielen, bestimmte Elemente der divergierenden nationalen
Rahmen fur den Medienpluralismus, um die grenziiberschreitende Erbringung von
Diensten zu erleichtern. Insbesondere soll sichergestellt werden, dass unabhangige
nationale Behorden durch gemeinsame Kriterien und Koordinierung auf EU-Ebene

Im Sinne des Artikels 58 Absatz 2 Buchstabe a oder b der Haushaltsordnung.
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1.4.3.

bei der Bewertung von Medienmarkttransaktionen in Bezug auf den
Medienpluralismus auf dem gesamten EU-Medienmarkt konsequent vorgehen.

Verstarkte  Zusammenarbeit und  Konvergenz in  Regulierungsfragen im
Medienbinnenmarkt

Ziel ist es, die Zusammenarbeit in Regulierungsfragen zu starken, um den EU-
Medienrahmen im grenzlberschreitenden Kontext besser durchzusetzen, die
regulatorische Konvergenz durch Stellungnahmen und Leitlinien auf EU-Ebene
voranzutreiben und so kohérente Ansatze fur die Unabhangigkeit der Medien und
den Medienpluralismus, auch im Internet, zu férdern. Ziel ist auch die Bereitstellung
von Instrumenten fir kollektive — EU-weite — MalBnahmen unabh&ngiger
Regulierungsbehorden, um den EU-Binnenmarkt vor Diensteanbietern (auch aus
Drittlandern) zu schutzen, die die EU-Medienstandards nicht einhalten.

Erleichterung des freien Angebots hochwertiger Mediendienste im Binnenmarkt

Damit soll sichergestellt werden, dass Verbraucherinnen und Verbraucher sowie
Unternehmen in einem zunehmend digitalen und naturgemaf grenziiberschreitenden
Markt fur Mediendienste von vertrauenswirdigen Inhalten unabhangiger Medien
profitieren. Um die Bereitstellung hochwertiger Mediendienste im Binnenmarkt zu
fordern, wird die Initiative darauf abzielen, den Trend zu ungebthrlicher 6ffentlicher
und privater Einflussnahme auf die redaktionelle Freiheit einzuddmmen. Sie wird die
Transparenz der medienspezifischen Eigentumsverhdltnisse verbessern, um die
Rechenschaftspflicht und Unabhéngigkeit der Medien zu starken. Sie wird auch
darauf abzielen, die Selbstregulierung fiir die unabhdngige Funktionsweise von
Medienunternehmen zu unterstiitzen. Daruber hinaus soll mit der Initiative
sichergestellt werden, dass Journalisten ungehindert arbeiten konnen, insbesondere
wenn es um den Schutz ihrer Quellen geht.

Gewdhrleistung einer transparenten und gerechten Zuweisung wirtschaftlicher
Ressourcen auf dem Medienbinnenmarkt

Ziel ist es, gleiche Wettbewerbsbedingungen fir die Medienmarktakteure zu
gewahrleisten, indem eine transparente und gerechte Zuweisung wirtschaftlicher
Ressourcen gefordert wird. Hierzu wiirde die Transparenz, Nichtdiskriminierung,
VerhaltnismaBigkeit, Objektivitit und Inklusivitdt der Methoden  zur
Publikumsmessung, insbesondere im Internet, verbessert werden. Dies wirde darauf
abzielen, die Transparenz, Nichtdiskriminierung, VerhaltnisméaRigkeit und
Objektivitat bei der Zuweisung staatlicher Werbeausgaben an Medienunternehmen
zu gewabhrleisten, um das Risiko der Bevorzugung regierungsfreundlicher Medien
oder des Missbrauchs 6ffentlicher Mittel flr parteiische Interessen zum Nachteil
anderer Marktakteure zu minimieren, und somit den fairen Wettbewerb auf dem
Medienbinnenmarkt fordern.

Erwartete Ergebnisse und Auswirkungen

Es wird erwartet, dass eine an Medienunternehmen und die Mitgliedstaaten
gerichtete Verordnung und Empfehlung zur Férderung der Unabhangigkeit der
Medien, unterfittert mit einer Governance-Struktur, die sich aus einem Gremium mit
der Unterstiitzung eines Sekretariat bei der Kommission zusammensetzt, die
Funktionsweise des Medienbinnenmarkts verbessern werden, indem die nationalen
Vorschriften und Ansétze in mit dem Medienpluralismus verbundenen Bereichen auf
effiziente, koharente, verhaltnisméRige und weitgehend wirksame Weise aneinander
angenahert werden.
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In der Finanzmodellierung fir die Folgenabschatzung, die dem Vorschlag beigefuigt
ist, wird der wirtschaftliche Nettonutzen in Form hoherer Einnahmen fir das erste
Jahr auf 2885 Mio. EUR und fiir die Folgejahre auf 2898,1 Mio. EUR geschétzt. Die
regulatorischen Vorteile werden den Medienmarktakteuren direkt zugutekommen.

Der audiovisuelle Sektor wird insbesondere von der Einflhrung gemeinsamer
Anforderungen an  nationale  Gesetze  Uber  Medienpluralismus  und
Marktkontrollverfahren und von GrdRenvorteilen in einem besser funktionierenden
und berechenbaren, kohérenteren und  weniger protektionistischen
Medienbinnenmarkt profitieren.

Rundfunkveranstalter und Anbieter von (audiovisuellen) Nachrichteninhalten sowie
nicht-inlandische Einrichtungen, die mit groRerer Wahrscheinlichkeit unter einer
Fragmentierung der Rechtsvorschriften leiden, werden in der Lage sein, ihre
Tatigkeit in anderen Mitgliedstaaten auszuweiten.

Die Rundfunkveranstalter und Pressehduser, die die Empfehlungen zu den
Schutzvorkehrungen fur die redaktionelle Unabhéngigkeit Gbernehmen, werden ihre
redaktionelle Unabhéngigkeit starken und ihre Entscheidungsfreiheit ohne
Offentliche oder private Einflussnahme erhéhen, wodurch die Vielfalt der Stimmen
oder Meinungen in ihren Medieninhalten sowie der darin analysierten Fragen
vergroRert  wird.  Auch  Journalisten werden dank der verbesserten
Schutzvorkehrungen in Medienunternehmen unabhéngiger gegenuber den
Medieneigentiimern sein.

Mehr Transparenz in Bezug auf Medieneigentum und insbesondere auf andere
Geschaftsinteressen der Eigentimer wird den fairen Wettbewerb fordern,
insbesondere im Pressesektor (Print- und Online-Medien), fir den die
Mitgliedstaaten in der Regel nicht (ber spezifische Transparenzinstrumente wie
Medienregister verfugen.

Transparentere ~ Online-Publikumsmesssysteme  werden  Marktverzerrungen
verringern, die Wettbewerbsbedingungen zwischen Mediendiensteanbietern und
Online-Akteuren weiter angleichen und insbesondere audiovisuellen Mediendiensten
und der Online-Presse sowie Online-Werbetreibenden zugutekommen. Auch
Journalisten sollten davon profitieren, da sie besser verstehen werden, wie Online-
Akteure das Publikum von Mediendiensten messen. Die MalRnahmen flr die
Transparenz und Fairness staatlicher Werbeausgaben werden Marktverzerrungen
verringern und sicherstellen, dass ein breiteres Spektrum von Medienunternehmen
Zugang zu dieser Einnahmequelle hat.

KMU werden von mehr Sicherheit und geringeren Rechtskosten profitieren. Auch
ein verbesserter Zugang zu staatlichen Werbeausgaben wird fur Kleinere
Unternehmen eine proportional groRere Chance darstellen. Ebenso befinden sich
KMU bei der Messung des Online-Publikums in einer besonders schwachen Position
gegenuber Online-Akteuren, weshalb die Initiative einen Beitrag dazu leisten wird,
die Wettbewerbsbedingungen fir KMU im Wettbewerb um Werbeeinnahmen
auszugleichen.

57

DE



DE

1.4.4.

Leistungsindikatoren

Vorgeschlagene Indikatoren und | Ausgangsszenario
erwartete Ergebnisse
Indikator - Anzahl und Wert der | Investitionen von Investoren 2013-2021:

grenziberschreitenden Investitionen auf den
Medienmarkten der Mitgliedstaaten der EU-
27 (jahrlich)

Erwartetes Ergebnis — schrittweise Erhéhung
der Anzahl und des Wertes
grenziberschreitender Investitionen

- EU: 478 Transaktionen
- Nicht-EU: 389 Transaktionen

Wert von 60 % der Transaktionen: 84 Mrd. EUR

Indikator — Anzahl der Stellungnahmen des
Gremiums zu nationalen Entscheidungen im
Rahmen der Medienmarktkontrolle, die von
der  zustandigen nationalen Behdrde
bertcksichtigt wurden (jahrlich)

Erwartetes Ergebnis -  Anteil  der
Stellungnahmen des Ausschusses, die von den
Mitgliedstaaten bericksichtigt werden

entf.

Indikator — Anteil der vom Gremium im
Rahmen des Kooperationsmechanismus und
des Kooperations- und des
Amtshilfemechanismus geldsten Falle
(jéhrlich)

Erwartetes Ergebnis -
Gremium geldsten Falle

Anteil der vom

entf.

Indikator — Anzahl der von der Kommission
und/oder dem Gremium herausgegebenen
Leitlinien/Berichte in far den
Medienpluralismus wichtigen
Regulierungsbereichen (alle drei Jahre)

Erwartetes Ergebnis
groReren Anzahl von far den
Medienpluralismus  wichtigen  Bereichen
durch Leitlinien/Berichte auf EU-Ebene

— Abdeckung einer

entf.

Indikator — Risiko-Scores (jahrlich) fur

— politische Unabhéngigkeit der Medien —
redaktionelle Autonomie

— Unabhangigkeit der Governance der
offentlich-rechtlichen Medien

- kommerzielle Einflussnahme und
Einflussnahme  des  Eigentimers  auf

redaktionelle Inhalte
— Schutz journalistischer Quellen
— Transparenz von Medieneigentum

Erwartetes Ergebnis - schrittweise

Verringerung der Risiko-Scores

Entsprechender Risiko-Score im Rahmen des
Uberwachungsmechanismus fur
Medienpluralismus 2021:

-54%
-55%
-50%
- 60 %
-16 %
-58 %
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1.5.
1.5.1.

Indikator — Anzahl der Mitgliedstaaten mit | 16
Stellen fur die Selbstregulierung der Medien
(jahrlich)

Erwartetes Ergebnis — schrittweise Erhéhung
der Zahl der  Mitgliedstaaten  mit
Selbstregulierungsstellen

Indikator — wahrgenommenes Vertrauen der | Prozentsatz der Befragten, die den folgenden
Birger in die Medien (halbjéhrlich) Medien vertrauen:

Erwartetes Ergebnis — schrittweise Starkung | 58 %: Horfunk
des Vertrauens in die Medien .
51 %: Fernsehen

51 %: Presse
35 %: Internet

Indikator - Anzahl der Falle im | Nielsen: 61% der Marketingspezialisten
Zusammenhang mit VerstdRen gegen die | stimmen zu, dass sie Zugang zu den
Grundsatze  fur  Publikumsmesssysteme | hochwertigen Publikumsdaten bendétigen, um ihr

(jéhrlich) Medienbudget bestmdglich zu nutzen.
Erwartetes Ergebnis —  schrittweise
Verringerung der gegen den neuen EU-
Rahmen verstoRRenden

Publikumsmesssysteme

Indikator — Risiko-Score fir die Verteilung | Risiko-Score fir staatliche Werbung im Rahmen
staatlicher Werbung (jéhrlich) des Uberwachungsmechanismus flr

. . oo
Erwartetes Ergebnis - schrittweise Medienpluralismus 2021 70 %

Verringerung des Risiko-Score

Begrundung des Vorschlags/der Initiative

Kurz- oder langfristig zu deckender Bedarf, einschliellich einer detaillierten
Zeitleiste fur die Durchfihrung der Initiative

Die meisten Bestimmungen der Verordnung werden sechs Monate nach ihrem
Inkrafttreten unmittelbar anwendbar sein. Um den Weg fir eine ordnungsgemalie
Umsetzung des europdischen Medienfreiheitsgesetzes zu ebnen, werden dessen
Bestimmungen Uber unabhéngige Medienbehdrden und das Européische Gremium
fir Mediendienste sowie die damit verbundene Anderung der Richtlinie (iber
audiovisuelle Mediendienste (AVMD-Richtlinie) bereits drei Monate nach
Inkrafttreten des Gesetzes gelten. So wird sichergestellt, dass das Gremium
rechtzeitig eingerichtet wird, um eine erfolgreiche Umsetzung der Verordnung zu
gewadhrleisten.

Das Gremium wird Rechtsnachfolger der im Rahmen der AVMD-Richtlinie
eingerichteten  Gruppe europdischer Regulierungsstellen fiir audiovisuelle
Mediendienste (ERGA) sein und diese ersetzen. Sie wird umbenannt, um einem
groReren Aufgabenbereich Rechnung zu tragen, mit zusétzlichen Aufgaben betraut
und mit zusétzlichen Ressourcen unterstiitzt (insbesondere zusatzliches Personal
innerhalb der  Kommission, GD CNECT). Mit dem  europdischen
Medienfreiheitsgesetz wird sichergestellt, dass alle Bezugnahmen auf die Gruppe
européischer Regulierungsstellen fir audiovisuelle Mediendienste (ERGA) im EU-
Recht und insbesondere in der AVMD-Richtlinie als Bezugnahmen auf das
Europdische Gremium fiir Mediendienste (im Folgenden ,,Gremium®) verstanden
werden.
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1.5.2.

Wie derzeit die ERGA wird auch das Gremium bei seinen Tétigkeiten von einem
Sekretariat unterstutzt, das von der Kommission gestellt wird. Das Sekretariat wird
weiterhin in der GD CNECT angesiedelt sein. Das Sekretariat stellt dem Gremium
administrative und organisatorische Unterstltzung. Die im Rahmen der Verordnung
fir das Sekretariat vorgesehenen Ressourcen werden es ihm ermdglichen, das
Gremium bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben zu unterstltzen. Das Sekretariat
des Gremiums wird in den ersten zwei Jahren der Umsetzung, beginnend im
Jahr 2024, aufgebaut, wobei die volle Personalkapazitat 2025 erreicht werden soll.

Es wird erwartet, dass die GD CNECT zur Unterstiitzung der Umsetzung des
europdischen Medienfreiheitsgesetzes externe Studien in Auftrag gibt. Solche
Studien koénnen auch zur Unterstitzung der Tatigkeiten des Gremiums und als
Grundlage fur seine Arbeit herangezogen werden. Die entsprechenden jahrlichen
Haushaltsmittel fir diese Studien werden ab dem voraussichtlichen Beginn der
Umsetzung im Jahr 2024 durch Umschichtungen aus dem Programm ,Kreatives
Europa® zur Verfligung stehen.

Mehrwert aufgrund des Tatigwerdens der Union (kann sich aus unterschiedlichen
Faktoren ergeben, z. B. Vorteile durch Koordinierung, Rechtssicherheit, grolierer
Wirksamkeit oder Komplementaritat). Fir die Zwecke dieser Nummer bezeichnet der
Ausdruck ,, Mehrwert aufgrund des Tdtigwerdens der Union* den Wert, der sich aus
dem Tatigwerden der Union ergibt und den Wert erganzt, der andernfalls allein von
den Mitgliedstaaten geschaffen worden wére.

Grinde fir MalRnahmen auf europdischer Ebene (ex ante): Mit der Initiative soll
sichergestellt werden, dass der Medienbinnenmarkt besser funktioniert, indem die
Rechtssicherheit verbessert wird und Hindernisse im Binnenmarkt abgebaut werden.
Mit den Regeln werden Mechanismen festgelegt, mit denen die Transparenz,
Unabhéngigkeit und Rechenschaftspflicht bei MaRnahmen und Aktionen erhoht
werden sollen, die sich auf die Medienmarkte, die Freiheit und den Pluralismus in
der EU auswirken.

Erwarteter Unionsmehrwert (ex post): Aus der Folgenabschatzung zu diesem
Vorschlag geht hervor, dass die MalRnahme den Aufwand fiir die Marktakteure im
Hinblick auf die Einhaltung unterschiedlicher nationaler Rechtsvorschriften
verringern wirde, wenn sie in mehreren Mitgliedstaaten tatig sind. Sie wird
auBerdem die VVorhersehbarkeit und die Rechtssicherheit fiir die Medienmarktakteure
erhdhen und damit einen fairen Wettbewerb und grenziberschreitende Investitionen
fordern. Sie wirde auch eine koordinierte Reaktion der Medienregulierungsbehérden
in Angelegenheiten ermdglichen, die den Informationsraum der EU betreffen. Der
wirtschaftliche Nettonutzen in Form hoherer Einnahmen wird fiir das erste Jahr auf
2885 Mio. EUR und fur die Folgejahre auf 2898 Mio. EUR geschétzt. Durch die
Einrichtung eines gemeinsamen EU-Rahmens zur Forderung grenzlberschreitender
Tatigkeiten, zur Starkung der Zusammenarbeit zwischen den Regulierungsbehérden,
zur Forderung der Bereitstellung hochwertiger Medieninhalte und zur Bekdmpfung
wettbewerbsverzerrender Praktiken wiirde die Initiative giinstigere Bedingungen fiir
die grenzuberschreitende Entwicklung von Mediendiensten schaffen und den
Verbrauchern eine grofRere Auswahl hochwertiger Medieninhalte geben. Dies wird
den Medienbinnenmarkt starken und gleichzeitig die Freiheit und den Pluralismus
der Medien fordern, die durch die Charta der Grundrechte geschiitzt sind.
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1.5.3.

1.5.4.

1.5.5.

Aus friheren @hnlichen MaRnahmen gewonnene Erkenntnisse

Dieser Vorschlag stutzt sich auf die Erfahrungen der Kommission mit der Richtlinie
uber audiovisuelle Mediendienste (AVMD-Richtlinie), die zuletzt 2018 Uberarbeitet
wurde und in einigen Mitgliedstaaten noch umgesetzt werden muss. Zwar gibt es
noch keine umfassende Bewertung der (berarbeiteten AVMD-Richtlinie, doch
enthalt die Richtlinie eine Reihe von Regulierungsmanahmen im Medienbereich,
die den Verbraucherschutz und die Forderung von Gemeinwohlinteressen wie der
kulturellen Vielfalt betreffen. Sie ist jedoch auf audiovisuelle Mediendienste
beschrénkt und erstreckt sich nicht auf Fragen im Zusammenhang mit
Medienpluralismus und -unabhangigkeit (lber die Unabhéngigkeit der nationalen
Regulierungsbehorden und -stellen hinaus), die Gegenstand der MaBnahme sind. Die
wichtigsten einschlagigen Erkenntnisse sind, dass eine Verordnung die gewiinschten
Ergebnisse der Malinahme voraussichtlich viel schneller als eine Richtlinie erzielen
wird und dass fur eine wirksame und einheitliche Medienregulierung eine starkere
und besser ausgestattete institutionelle Unterstiitzungsstruktur erforderlich ist.

Vereinbarkeit mit dem Mehrjahrigen Finanzrahmen sowie mogliche Synergieeffekte
mit anderen geeigneten Instrumenten

Der Vorschlag fillt unter die Uberschrift ,,Neuer Schwung fiir die Demokratie in
Europa “ im Arbeitsprogramm der Kommission fiir 2022.

Das européische Medienfreiheitsgesetz wird den einschlédgigen Rahmen ergénzen,
der sich aus dem Urheberrecht und der tberarbeiteten AVMD-Richtlinie sowie den
kirzlich verabschiedeten Gesetzen ber digitale Dienste (DSA) und Uber digitale
Markte (DMA) zusammensetzt. Im Bereich der Transparenz von Medieneigentum
wird es zu Synergien mit der Geldwascherichtlinie und der EU-
Gesellschaftsrechtsrichtlinie fihren. In Bezug auf journalistische Quellen wird das
Gesetz einen gezielten, robusten Schutz gegen den Einsatz von Spahsoftware in
Geraten, die von Mediendiensteanbietern oder ihren Beschaftigten verwendet
werden, vorsehen, der auf den durch die Richtlinie 2002/58/EG, die Richtlinie
(EU) 2016/680 und die Richtlinie 2013/40/EU gebotenen Schutzmalinahmen
aufbaut.

Das Gesetz ist voll und ganz mit den FinanzierungsmaBnahmen vereinbar, die im
Rahmen des mehrjdhrigen Finanzrahmens, des Programms ,,Kreatives Europa®,
insbesondere in Bezug auf die Uberwachung und Verteidigung von Medienfreiheit
und -pluralismus und Journalismuspartnerschaften, durchgefiihrt werden.

Bewertung der verschiedenen verfligbaren Finanzierungsoptionen, einschlief3lich der
Mdglichkeiten fiir eine Umschichtung

Auf der Grundlage der derzeitigen Erfahrungen mit der Arbeit der ERGA und ihres
Sekretariats wird die Unterstitzung des neuen Europdischen Gremiums fir
Mediendienste durch die Kommission, insbesondere durch die Bereitstellung des
Sekretariats fir das Gremium, auf 8 bis 10 VZA geschitzt. Weitere mogliche
Optionen wurden in der beigefuigten Folgenabschatzung geprdft.

Die von der Kommission in Auftrag zu gebenden zusétzlichen Studien werden
voraussichtlich bis zu 1 Mio. EUR pro Jahr kosten.

Fur die Arbeit des Gremiums, insbesondere fur die Erstattung der Reisekosten,
werden voraussichtlich 150 000 bis 200 000 EUR pro Jahr bendtigt.
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Die wiederkehrenden Verwaltungskosten fir die nationalen Regulierungsbehdrden
(NRB) im Zusammenhang mit der Teilnahme am Gremium (z. B. Gehalter des zu
diesem Zweck beschéftigten Personals) wirden von den NRB getragen, wie dies
derzeit bei der ERGA und vergleichbaren Einrichtungen der Fall ist.

Die Ausgaben fur die Tatigkeiten der ERGA und die Inauftraggabe von Studien im
Zusammenhang mit der AVMD-Richtlinie werden derzeit aus dem Aktionsbereich
Media des Programms ,,Kreatives Europa“ finanziert.

Der sektoriibergreifende  Aktionsbereich ist auf die ,Forderung von
sektorubergreifenden Aktivitaten (ausgerichtet), um die Anpassung an strukturelle
und technologische Veranderungen im Medienbereich zu unterstiitzen, unter
anderem durch Verbesserung der Bedingungen fir eine freie, vielfaltige und
pluralistische Medienlandschaft, fir Qualitdtsjournalismus und fir die Entwicklung
von Medienkompetenz, auch in einem digitalen Umfeld“ (Artikel 7 Absatz 1
Buchstabe ¢ der Verordnung zur Einrichtung des Programms ,,Kreatives Europa“
(EU) 2021/818).

Daher wird der sektoriibergreifende Aktionsbereich die Finanzierungsquelle fir
Kosten im Zusammenhang mit der Arbeit des Gremiums sein, dessen
Aufgabenbereich verschiedene Arten von Medienmarktakteuren im audiovisuellen
und anderen Mediensektoren abdecken wird.

Die Finanzierungsquelle fur die Studien hdngt vom Gegenstand dieser Studien ab:
Solche, die sich ausschlieflich mit audiovisuellen Themen befassen, werden
weiterhin aus dem Aktionsbereich Media der Verordnung zur Einrichtung des
Programms ,,Kreatives Europa* finanziert, wihrend andere erforderliche Studien aus
dem sektoribergreifenden Aktionsbereich finanziert werden.
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1.6. Laufzeit und finanzielle Auswirkungen des VVorschlags/der Initiative
O befristete Laufzeit
— [ Laufzeit: [TT.MM.]3JJJ bis [TT.MM.]JJJJ
— [ Finanzielle Auswirkungen auf die Mittel fur Verpflichtungen von JJJJ bis JJJJ
und auf die Mittel fur Zahlungen von JJJJ bis JJJJ.
M unbefristete Laufzeit
— Anlaufphase von 2024 bis 2025,
— anschlieBend reguléare Umsetzung.
1.7. Vorgeschlagene Methode(n) der Mittelverwaltung
M Direkte Mittelverwaltung durch die Kommission
— M durch ihre Dienststellen, einschlieRlich ihres Personals in den Delegationen der
Union
— [ durch Exekutivagenturen
O] Geteilte Mittelverwaltung mit Mitgliedstaaten
O Indirekte Mittelverwaltung durch Ubertragung von Haushaltsvollzugsaufgaben
an:
— [ Drittlander oder die von ihnen benannten Einrichtungen
— [ internationale Einrichtungen und deren Agenturen (bitte angeben)
— [ die EIB und den Europaischen Investitionsfonds
— [ Einrichtungen im Sinne der Artikel 70 und 71 der Haushaltsordnung
— [ offentlich-rechtliche Kérperschaften
— [ privatrechtliche Einrichtungen, die im 6ffentlichen Auftrag tatig werden, sofern
ihnen ausreichende finanzielle Garantien bereitgestellt werden
— [ privatrechtliche Einrichtungen eines Mitgliedstaats, die mit der Einrichtung
einer Offentlich-privaten Partnerschaft betraut werden und denen ausreichende
finanzielle Garantien bereitgestellt werden
— [ Personen, die mit der Durchfiihrung bestimmter MalRnahmen im Bereich der
GASP im Rahmen des Titels V EUV betraut und in dem mafgeblichen
Basisrechtsakt benannt sind
—  Falls mehrere Methoden der Mittelverwaltung angegeben werden, ist dies unter , Bemerkungen“ néher zu
erlautern.
Bemerkungen
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2.2.
2.2.1.

VERWALTUNGSMABNAHMEN
Uberwachung und Berichterstattung

Nach der Annahme des Rechtsinstruments wird den Mitgliedstaaten eine Frist von
drei bis sechs Monaten eingerdumt, um ihre nationalen Rahmen erforderlichenfalls
anzupassen. Die erste Bewertung findet vier Jahre nach Inkrafttreten der neuen
Vorschriften statt, und anschlieBend werden alle vier Jahre Bewertungen
durchgefithrt. Die Uberwachung durch die Kommission wird vom Gremium
unterstutzt.

Fur die dem Vorschlag beigefligte Empfehlung wird auBerdem ein spezifisches
Monitoringsystem ins Auge gefasst. Dabei werden gezielte Berichterstattung durch
die Mitgliedstaaten und der neue Mechanismus fiir die unabhingige Uberwachung
der Risiken fiir das Funktionieren des Binnenmarkts fiir Mediendienste im Rahmen
der Verordnung kombiniert.

Verwaltungs- und Kontrollsystem(e)

Begriindung der Methode(n) der Mittelverwaltung, des
Durchfiihrungsmechanismus/der Durchfihrungsmechanismen fiir die Finanzierung,
der Zahlungsmodalitaten und der Kontrollstrategie, wie vorgeschlagen

Im Rahmen des europdischen Medienfreiheitsgesetzes wird die Gruppe europaischer
Regulierungsstellen fiir audiovisuelle Mediendienste (ERGA) zum Européischen
Gremium fir Mediendienste. Es wird die wirksame und einheitliche Anwendung
sowohl des européischen Medienfreiheitsgesetzes als auch der AVMD-Richtlinie in
allen Mitgliedstaaten fordern. Im Einklang mit seinen Aufgaben im Rahmen des EU-
Rechts wird das Gremium unter anderem fachliche Beratung zu regulatorischen,
technischen oder praktischen  Aspekten der Medienregulierung leisten,
Stellungnahmen abgeben und Malnahmen in Bezug auf Mediendiensteanbieter
(auch aus Drittlandern) koordinieren, die die EU-Medienstandards nicht einhalten,
sowie die Zusammenarbeit und den wirksamen Austausch von Informationen,
Erfahrungen und bewahrten Verfahren zwischen den Regulierungsbehérden fordern.

Um sicherzustellen, dass das Gremium sein Mandat erfullt, ist vorgesehen, dass die
Kommission in  engem Kontakt mit den einschldgigen nationalen
Regulierungsbehorden und -stellen steht. Ferner ist in der Verordnung festgelegt,
dass der Vorsitz des Gremiums die Kommission tber die laufenden und geplanten
Tatigkeiten des Gremiums auf dem Laufenden halt. Darlber hinaus ist das Gremium
verpflichtet, bei der Ausarbeitung seines Arbeitsprogramms und seiner wichtigsten
Leistungen gemal seiner Geschaftsordnung die Kommission zu konsultieren.

Im Einklang mit der derzeitigen Praxis und unter Beriicksichtigung der gewahlten
politischen Option wird die Kommission die geplante Finanzierung im Rahmen der
Verordnung zur FEinrichtung des Programms ,Kreatives Europa®“ im Wege der
direkten  Mittelverwaltung durchfihren. Dies wird von der jeweiligen
Kontrollstrategie abgedeckt. Die Kontrollen werden von der GD CNECT
durchgefthrt.
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2.2.2.

2.2.3.

2.3.

Angaben zu den ermittelten Risiken und dem/den zu deren Einddmmung
eingerichteten System(en) der internen Kontrolle

Um sicherzustellen, dass das Gremium seinen in dieser Verordnung festgelegten
Auftrag erfillt, soll von der Kommission ein Sekretariat gestellt werden. Dieses
unterstlitzt das Gremium bei seinen Tétigkeiten und leistet administrative und
organisatorische Unterstiitzung.

Das geplante Kontroll- und Unterstiitzungssystem ermoglicht die Minderung
potenzieller Risiken. Da das Gesetz auf einer bestehenden Struktur aufbaut und die
Kommission die entsprechenden Finanzmittel direkt verwaltet, wurden keine
groleren Risiken festgestellt.

Die Kontrollen sind Teil des Systems der internen Kontrolle der GD CNECT.

Schéatzung und Begrindung der Kosteneffizienz der Kontrollen (Verhaltnis zwischen
den Kontrollkosten und dem Wert der betreffenden verwalteten Mittel) sowie
Bewertung des erwarteten Ausmalles des Fehlerrisikos (bei Zahlung und beim
Abschluss)

Die internen Kontrollsysteme und -verfahren der GD CNECT werden genutzt. Sie
sind zweckmaRig und kosteneffizient. Ziel ist es, eine Fehlerquote unterhalb der
Wesentlichkeitsschwelle von 2 % zu gewahrleisten.

Pravention von Betrug und UnregelmaRigkeiten

Die fur die Kommission geltenden Betrugsbekdmpfungsmafnahmen gelten auch fir
die zuséatzlichen Mittel, die fir diese Verordnung erforderlich werden.
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3. GESCHATZTE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DES
VORSCHLAGS/DER INITIATIVE
3.1. Betroffene Rubrik(en) des Mehrjahrigen Finanzrahmens und Ausgabenlinie(n)
im Haushaltsplan
e Bestehende Haushaltslinien
Haushaltslinie Aﬁsr;:g;n Finanzierungsbeitrage
Rubrik des
Mehr- von von :
Jérr:;%ir_] Nummer GM/NGM IE;Q';” Kandidaten- | von Dritt- ”"“’,'1{;2{'2‘2' 2
rahmens 60 61 lindern®? landern Buchstabe b der
Haushaltsordnung
07 01 04 01 — Unterstitzungsausgaben fur
2b Kreatives Europa NGM JA JA JA NEIN
07050300 -  Kreatives Europa,
2b sektorubergreifender Aktionsbereich GM IA A A NEIN
07050200 —  Kreatives Europa,
2b Aktionsbereich Media GM IA A A NEIN
e Neu zu schaffende Haushaltslinien
ENTF.

60
61
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GM = Getrennte Mittel/NGM = Nichtgetrennte Mittel.
EFTA: Européische Freihandelsassoziation.
Kandidatenléander und gegebenenfalls potenzielle Kandidaten des Westbalkans.
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3.2. Geschatzte finanzielle Auswirkungen des Vorschlags auf die Mittel
3.2.1.  Ubersicht tiber die geschatzten Auswirkungen auf die operativen Mittel
— [ Fir den Vorschlag/die Initiative werden keine operativen Mittel benétigt.
— B Fir den Vorschlag/die Initiative werden die folgenden operativen Mittel benétigt:

Die Mittel werden innerhalb der Finanzausstattung fir den Aktionsbereich Media und den sektortibergreifenden Aktionsbereich des Programms
»Kreatives Europa‘“ sowie fiir die Haushaltslinie fiir administrative Unterstiitzung im MFR 2021-2027 umgeschichtet.

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Rubrik des Mehrjahrigen

Finanzrahmens 2b ZUSAMMENHALT, RESILIENZ UND WERTE

GD CNECT 2024|2025 | 2026 | 2027 | O | INSGESAMT
¢ Innerhalb des Programms ,,Kreatives Europa‘“ umgeschichtete operative Mittel
. . . . Verpflichtungen (1a) 0,500 0,500 0,500 0,500 2,000
07 05 02 00 — Kreatives Europa, Aktionsbereich Media
P Zahlungen (2a) 0,250 0,500 0,500 0,500 0,250 2,000
07050300 - Kreatives Europa, sektorUbergreifender Verpflichtungen (o) 0,500 0,500 0,500 0,500 2,000
Aktionsbereich Zahlungen (2b) 0,250 0,500 0,500 0,500 0,250 2,000
Aus der Dotation bestimmter spezifischer Programme finanzierte Verwaltungsausgaben63
07 01 04 01 — Unterstutzungsausgaben fir Kreatives Europa ® 0,200 0,200 0,200 0,200 0,800
Verpflichtungen =la+1b +3 1,200 1,200 1,200 1,200 4,800
Mittel INSGESAMT
ar di =2a+2b
fur die GD CNECT Zahlungen N 0,700 | 1,200 | 1,200 | 1,200 | 0,500 4,800

Technische und/oder administrative Hilfe und Ausgaben zur Unterstiitzung der Durchfiihrung von Programmen bzw. MalRnahmen der EU (vormalige BA-Linien), indirekte Forschung, direkte Forschung.
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. . Verpflichtungen @ 1,000 1,000 1,000 1,000 4,000
* Operative Mittel INSGESAMT
Zahlungen ®) 0,500 1,000 1,000 1,000 0,500 4,000
* Aus der Dotation bestimmter spezifischer Programme finanzierte
Verwaltungsausgaben INSGESAMT © 0.200 0.200 0.200 0.200 0.800
Mittel INSGESAMT Verpflichtungen =4+6 1,200 1,200 1,200 1,200 4,800
unter der RUBRIK 2b
des Mehrjahrigen Finanzrahmens Zahlungen =5+6 0,700 1,200 1,200 1,200 0,500 4,800
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Iljil;]gglz(rahmens i fehgianinen 7 Verwaltungsausgaben
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)
2024 2025 2026 2027 Nach 2027 | INSGESAMT
GD CNECT
® Personal 0,644 1,288 1,288 1,288 4,508
O Sonstige Verwaltungsausgaben
INSGESAMT GD CNECT Mittel 0,644 1,288 1,288 1,288 4,508
Mittel INSGESAMT Veroflicht :
unter der RUBRIK 7 et ngon i 1neges 0644 | 1288 | 1288 | 17288 4,508
des Mehrjahrigen Finanzrahmens
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)
Nach
2024 2025 2026 2027 2027 INSGESAMT
Mittel INSGESAMT Verpflichtungen 1,844 2,488 2,488 2,488 9,308
unter den RUBRIKEN 1 bis 7
des Mehrjahrigen Finanzrahmens Zahlungen 1,344 2,488 2,488 2,488 0,500 9,308

3.2.2.
ENTF.

DE

Geschatzte Ergebnisse, die mit operativen Mitteln finanziert werden
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3.2.3.  Ubersicht liber die geschatzten Auswirkungen auf die Verwaltungsmittel
— [ Fir den Vorschlag/die Initiative werden keine Verwaltungsmittel benétigt.

— M Fir den Vorschlag/die Initiative werden die folgenden Verwaltungsmittel
bendtigt:

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

INSGE-

2024 2025 2026 2027 Nach 2027 SAMT

RUBRIK 7
des Mehrjahrigen
Finanzrahmens

Personal 0,644 1,288 1,288 1,288 4,508

Sonstige
Verwaltungsausgaben

Zwischensumme
RUBRIK 7
des Mehrjahrigen
Finanzrahmens

0,644 1,288 1,288 1,288 4,508

AuRerhalb de
RUBRIK 7%4r
des Mehrjahrigen
Finanzrahmens

Personal

Sonstige
Verwaltungsausgaben

Zwischensumme
auflerhalb der
RUBRIK 7
des Mehrjahrigen
Finanzrahmens

INSGESAMT 0,644 1,288 1,288 1,288 4,508

Der Mittelbedarf fiir Personal- und sonstige Verwaltungsausgaben wird durch der Verwaltung der MaRnahme zugeordnete
Mittel der GD oder GD-interne Personalumschichtung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusatzliche Mittel, die der fiir die
Verwaltung der MaBnahme zustdndigen GD nach Mafgabe der verfiigbaren Mittel im Rahmen der jahrlichen
Mittelzuweisung zugeteilt werden.

64 Technische und/oder administrative Hilfe und Ausgaben zur Unterstiitzung der Durchfiihrung von Programmen bzw. Manahmen
der EU (vormalige BA-Linien), indirekte Forschung, direkte Forschung.

DE 70 DE



Geschatzter Personalbedarf

— [ Fdr den Vorschlag/die Initiative wird kein Personal benétigt.

— M Fur den Vorschlag/die Initiative wird folgendes Personal benétigt:

Schatzung in Vollzeitdquivalenten

| 2024 | 2025 | 2026 | 2027

¢ Im Stellenplan vorgesehene Planstellen (Beamte und Bedienstete auf Zeit)

200102 01 (am Sitz und in den Vertretungen der Kommission) 3 6 6 6

2001 02 03 (in den Delegationen)

01 01 01 01 (Indirekte Forschung)

01 01 01 11 (direkte Forschung)

Sonstige Haushaltslinien (bitte angeben)

¢ Externes Personal (in Vollzeitdquivalenten - VZA)65

2002 01 (VB, ANS und LAK der Globaldotation) 2 4 4 4

2002 03 (VB, OB, ANS, LAK und JFD in den Delegationen)

XX 01 xxjj 66

—am Sitz

—in den Delegationen

0101 01 02 (VB, ANS und LAK der indirekten Forschung)

0101 01 12 (VB, ANS und LAK der direkten Forschung)

Sonstige Haushaltslinien (bitte angeben)

INSGESAMT

5 10 10 10

Der Personalbedarf wird durch der Verwaltung der Manahme zugeordnetes Personal der GD oder GD-interne
Personalumschichtung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusétzliche Mittel, die der fiir die Verwaltung der
MaRnahme zustdndigen GD nach MaRgabe der verfiigbaren Mittel im Rahmen der jéhrlichen Mittelzuweisung

zugeteilt werden.

Beschreibung der auszufiihrenden Aufgaben:

Beamte und Zeitbedienstete

Beaufsichtigung der ordnungsgemalen Umsetzung der in der Verordnung fur
Privatunternehmen, die Mitgliedstaaten und die im Gremium zusammengeschlossenen
nationalen Regulierungsbehdrden und -stellen festgelegten Verpflichtungen

Vertretung der Kommission im Gremium und Zusammenarbeit mit dem Gremium in
Bezug auf dessen Tatigkeiten, einschlieRlich des jahrlichen Arbeitsprogramms und der
Geschéftsordnung

Verwaltung der Verfahren im Rahmen der Verordnung, insbesondere im Hinblick auf
die Aufgaben des Gremiums

Unterstiitzung des Gremiums bei seinen Aufgaben im Rahmen der Verordnung

Administrative und logistische Unterstitzung des Gremiums, insbesondere bei der
Organisation des Tagesgeschéfts und von Sitzungen

Unterstiitzung  der  Zusammenarbeit und  Koordinierung der  nationalen
Regulierungsbehdrden oder -stellen auf EU-Ebene

Inauftraggabe und Verwaltung externer Studien im Zusammenhang mit der
Verordnung und den Tétigkeiten des Gremiums

65 VB = Vertragsbedienstete, OB = értliche Bedienstete, ANS = abgeordnete nationale Sachverstindige, LAK = Leiharbeitskréfte,
JFD = Juniorfachkréafte in Delegationen.

DE

Teilobergrenze fiir aus operativen Mitteln finanziertes externes Personal (vormalige BA-Linien).
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Externes Personal

Unterstiitzung des Gremiums bei seinen Aufgaben im Rahmen der Verordnung

Administrative und logistische Unterstlitzung des Gremiums, insbesondere bei der
Organisation des Tagesgeschéfts und von Sitzungen

Unterstiitzung  der  Zusammenarbeit und  Koordinierung der nationalen
Regulierungsbehdrden oder -stellen auf EU-Ebene

DE
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3.2.4.  Vereinbarkeit mit dem Mehrjahrigen Finanzrahmen
Der Vorschlag/Die Initiative

— M kann durch Umschichtungen innerhalb der entsprechenden Rubrik des
Mehrjdhrigen Finanzrahmens (MFR) in voller Hohe finanziert werden.

Die Mittel werden innerhalb der Finanzausstattung fir den Aktionsbereich Media und den
sektoriibergreifenden Aktionsbereich des Programms ,,Kreatives Europa‘“ sowie fiir die Haushaltslinie
fur administrative Unterstltzung im MFR 2021-2027 umgeschichtet. Dies wird keine nennenswerten
Auswirkungen auf andere Aktivitaten des Programms haben, da die Umschichtung gleichmaRig tber
die MalRnahmen hinweg verteilt wird.

— [ erfordert die Inanspruchnahme des verbleibenden Spielraums unter der
einschlagigen Rubrik des MFR und/oder den Einsatz der besonderen Instrumente
im Sinne der MFR-Verordnung.

— O erfordert eine Revision des MFR.

3.2.5.  Finanzierungsbeteiligung Dritter
Der Vorschlag/Die Initiative
— M sieht keine Kofinanzierung durch Dritte vor.

— [ sieht folgende Kofinanzierung durch Dritte vor:
Mittel in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Jahr Jahr Jahr Jahr Bei l&nger andauernden

N N+1 N+2 N+3 weitere Spalten einfligen.

Auswirkungen (siehe 1.6.) bitte | Insgesamt

Kofinanzierende
Einrichtung

Kofinanzierung
INSGESAMT
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3.3.

Geschatzte Auswirkungen auf die Einnahmen

— ™ Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich nicht auf die Einnahmen aus.
— [ Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich auf die Einnahmen aus, und zwar

O] auf die Eigenmittel

[ auf die tbrigen Einnahmen

Bitte geben Sie an, ob die Einnahmen bestimmten Ausgabenlinien
zugewiesen sind. [

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Einnahmenlinie:

Far das
laufende
Haushaltsjahr
zur Verfugung
stehende
Mittel

Auswirkungen des\/orschlags/derInitiative67

Jahr
N

Jahr
N+1

Jahr
N+2

Jahr
N+3

Bei l&nger andauernden Auswirkungen
(sieche 1.6.) bitte weitere Spalten
einfligen.

Bitte geben Sie fiir die sonstigen zweckgebundenen Einnahmen die betreffende(n) Ausgabenlinie(n)

im Haus

haltsplan an.

Sonstige Anmerkungen (bei der Ermittlung der Auswirkungen auf die Einnahmen verwendete
Methode/Formel oder weitere Informationen).

DE

Bei den traditionellen Eigenmitteln (Z&lle, Zuckerabgaben) sind die Betrage netto, d. h. abziiglich 20 % fiir Erhebungskosten,

anzugeben.

74

DE



	1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
	• Gründe und Ziele des Vorschlags
	• Kohärenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich
	• Kohärenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

	2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITÄT UND VERHÄLTNISMÄẞIGKEIT
	• Rechtsgrundlage
	• Subsidiarität
	• Verhältnismäßigkeit
	• Wahl des Instruments

	3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER INTERESSENTRÄGER UND DER FOLGENABSCHÄTZUNG
	• Konsultation der Interessenträger
	• Einholung und Nutzung von Expertenwissen
	• Folgenabschätzung
	• Grundrechte

	4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT
	5. WEITERE ANGABEN
	• Durchführungspläne sowie Monitoring-, Bewertungs- und Berichterstattungsmodalitäten
	• Ausführliche Erläuterung einzelner Bestimmungen des Vorschlags
	Aufgaben des Gremiums

	1. RAHMEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE
	1.1. Bezeichnung des Vorschlags/der Initiative
	1.2. Politikbereich(e)
	1.3. Der Vorschlag/Die Initiative betrifft
	1.4. Ziel(e)
	1.5. Begründung des Vorschlags/der Initiative
	1.6. Laufzeit und finanzielle Auswirkungen des Vorschlags/der Initiative
	1.7. Vorgeschlagene Methode(n) der Mittelverwaltung

	2. VERWALTUNGSMAẞNAHMEN
	2.1. Überwachung und Berichterstattung
	2.2. Verwaltungs- und Kontrollsystem(e)
	2.3. Prävention von Betrug und Unregelmäßigkeiten


	3. GESCHÄTZTE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE
	3.1. Betroffene Rubrik(en) des Mehrjährigen Finanzrahmens und Ausgabenlinie(n) im Haushaltsplan
	3.2. Geschätzte finanzielle Auswirkungen des Vorschlags auf die Mittel
	3.3. Geschätzte Auswirkungen auf die Einnahmen

	1. RAHMEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE
	1.1. Bezeichnung des Vorschlags/der Initiative
	1.2. Politikbereich(e)
	1.3. Der Vorschlag/Die Initiative betrifft
	1.4. Ziel(e)
	1.4.1. Allgemeine(s) Ziel(e)
	1.4.2. Einzelziel(e)
	1.4.3. Erwartete Ergebnisse und Auswirkungen
	1.4.4. Leistungsindikatoren

	1.5. Begründung des Vorschlags/der Initiative
	1.5.1. Kurz- oder langfristig zu deckender Bedarf, einschließlich einer detaillierten Zeitleiste für die Durchführung der Initiative
	1.5.2. Mehrwert aufgrund des Tätigwerdens der Union (kann sich aus unterschiedlichen Faktoren ergeben, z. B. Vorteile durch Koordinierung, Rechtssicherheit, größerer Wirksamkeit oder Komplementarität). Für die Zwecke dieser Nummer bezeichnet der Ausdr...
	1.5.3. Aus früheren ähnlichen Maßnahmen gewonnene Erkenntnisse
	1.5.4. Vereinbarkeit mit dem Mehrjährigen Finanzrahmen sowie mögliche Synergieeffekte mit anderen geeigneten Instrumenten
	1.5.5. Bewertung der verschiedenen verfügbaren Finanzierungsoptionen, einschließlich der Möglichkeiten für eine Umschichtung

	1.6. Laufzeit und finanzielle Auswirkungen des Vorschlags/der Initiative
	1.7. Vorgeschlagene Methode(n) der Mittelverwaltung

	2. VERWALTUNGSMAẞNAHMEN
	2.1. Überwachung und Berichterstattung
	2.2. Verwaltungs- und Kontrollsystem(e)
	2.2.1. Begründung der Methode(n) der Mittelverwaltung, des Durchführungsmechanismus/der Durchführungsmechanismen für die Finanzierung, der Zahlungsmodalitäten und der Kontrollstrategie, wie vorgeschlagen
	2.2.2. Angaben zu den ermittelten Risiken und dem/den zu deren Eindämmung eingerichteten System(en) der internen Kontrolle
	2.2.3. Schätzung und Begründung der Kosteneffizienz der Kontrollen (Verhältnis zwischen den Kontrollkosten und dem Wert der betreffenden verwalteten Mittel) sowie Bewertung des erwarteten Ausmaßes des Fehlerrisikos (bei Zahlung und beim Abschluss)

	2.3. Prävention von Betrug und Unregelmäßigkeiten

	3. GESCHÄTZTE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE
	3.1. Betroffene Rubrik(en) des Mehrjährigen Finanzrahmens und Ausgabenlinie(n) im Haushaltsplan
	3.2. Geschätzte finanzielle Auswirkungen des Vorschlags auf die Mittel
	3.2.1. Übersicht über die geschätzten Auswirkungen auf die operativen Mittel
	3.2.2. Geschätzte Ergebnisse, die mit operativen Mitteln finanziert werden
	3.2.3. Übersicht über die geschätzten Auswirkungen auf die Verwaltungsmittel
	3.2.4. Vereinbarkeit mit dem Mehrjährigen Finanzrahmen
	3.2.5. Finanzierungsbeteiligung Dritter

	3.3. Geschätzte Auswirkungen auf die Einnahmen


