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1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen
Der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA)

1.1.  begriif8t die Initiative der Europdischen Kommission, einen gesetzlichen Rahmen fiir nachhaltige Lebensmittel-
systeme zu schaffen, der u. a. auch Regeln fiir die Nachhaltigkeitskennzeichnung bei Lebensmitteln beinhalten soll. Es bedarf
eindeutig einer Regulierung und eines gewissen Mafles an Standardisierung und Harmonisierung, um Glaubwiirdigkeit und
gleiche Wettbewerbsbedingungen zu gewihrleisten;

1.2.  betont, dass Nachhaltigkeit ein multidimensionales Konzept ist, bei dem die wirtschaftliche, 6kologische und
soziale Dimension stets in gleichem MafSe beriicksichtigt werden sollte;

1.3.  weist darauf hin, dass die Erndhrungsgewohnheiten der Menschen sehr verschieden sind, von unterschiedlichen
Faktoren abhingen und zudem sehr beharrlich sind. Die Erwartungen an ein Kennzeichnungssystem von Nachhaltigkeit
sollten somit von Beginn an realistisch eingeschitzt werden. Allerdings besteht ein allgemeines Interesse an einer
Umstellung auf nachhaltigere Verbrauchsmuster;

1.4.  empfiehlt daher, einen transparenten, wissenschaftlich fundierten und méglichst einfachen und pragmatischen
Rahmen fiir die Nachhaltigkeitskennzeichnung bei Lebensmitteln festzulegen, der sowohl Wirtschaftsbeteiligte dabei
unterstiitzt, die Nachhaltigkeit der Produkte zu bewerten und zu verbessern als auch fiir Konsumentinnen und
Konsumenten niitzliche Hinweise fur eine bewusste Kaufentscheidung ermoglicht;

1.5.  schligt vor, sich im Sinne eines einfachen und pragmatischen Zugangs auch mit Teilaspekten einer umfassend
definierten und bewerteten Nachhaltigkeit zu begniigen, wie z. B. dem Tierwohl, sozialen oder okologischen Kriterien.
Allerdings sollte in diesem Fall die Bezeichnung ,nachhaltig” nicht verwendet werden, weil diese nur bei einem umfassenden
Bewertungsansatz verwendet werden sollte;

1.6.  spricht sich zunichst fiir einen freiwilligen Ansatz aus, der allerdings im Fall der Anwendung zwingende
Bedingungen vorsehen soll. Nachhaltigkeitssiegel oder Nachhaltigkeitsangaben, die in der Folge nicht auf diesen
Bedingungen aufbauen, sollten verboten werden;

1.7.  ist der Ansicht, dass Kennzeichnungsformen mit einer Bewertungsskala (z. B. in Form eines Ampelsystems) den
Verbrauchern dabei helfen konnen, fundierte Entscheidungen zu treffen. Ein derartiges Bewertungssystem kann gleichzeitig
auch eine Vorreiterrolle beziiglich Nachhaltigkeit fordern und Unternehmen ermutigen, die Prozesse entlang der
Lebensmittelkette dahingehend zu verbessern;
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1.8.  weist dabei darauf hin, dass die Bewertungsalgorithmen entscheidend fiir ein Skalierungsmodell sind. Diese
miissen wissenschaftlich basiert sein und fir Verbraucherinnen und Verbraucher in geeigneter Weise transparent gemacht
werden;

1.9. ist der Auffassung, dass bestehende EU-Qualititsregelungen wie die biologische Wirtschaftsweise oder
geografische Angaben bereits Elemente beinhalten, die zu mehr Nachhaltigkeit im Lebensmittelsystem beitragen. Dies
sollte entsprechend anerkannt werden. Der EWSA empfiehlt dariiber hinaus, die bestehenden Regelungen einem
Nachhaltigkeitscheck zu unterziehen und gegebenenfalls um addquate Nachhaltigkeitsbestimmungen zu erginzen;

1.10.  unterstreicht die entscheidende Rolle der Bildung zur Vermittlung eines grundlegenden Verstindnisses fiir
Nachbhaltigkeitsaspekte in Verbindung mit Lebensmitteln. Auch durch Sensibilisierungskampagnen und angemessene
Mafnahmen zur Forderung der Erschwinglichkeit nachhaltiger Lebensmittel kann der Ubergang zu nachhaltigeren
Lebensmittelsystemen gefordert werden.

2. Hintergrund der Stellungnahme

2.1.  Die Strategie ,Vom Hof auf den Tisch“ (!) steht im Mittelpunkt des europdischen Griinen Deals. Thr Ziel besteht darin,
Lebensmittelsysteme fair, gesund und umweltfreundlich zu gestalten. Der Aktionsplan der Strategie umfasst u. a.
Mafnahmen zur Forderung eines nachhaltigen Lebensmittelverbrauchs und zur Erleichterung der Umstellung auf eine
gesunde und nachhaltige Erndhrung. In der Zwischenzeit hat die Europaische Kommission bereits mit den Vorarbeiten fiir
ein horizontales Rahmengesetz begonnen, um den Ubergang zur Nachhaltigkeit zu beschleunigen und zu erleichtern. Auch
soll sichergestellt werden, dass die in der EU in Verkehr gebrachten Lebensmittel immer nachhaltiger werden.

2.2, Der EWSA hat mit seinem Entwurf einer strategischen Vision fiir die Forderung einer umfassenden Erndhrungs-
politik bereits einen soliden Aktionsrahmen entwickelt. Die Grundlagen dieser Vision sind in Stellungnahmen zu Themen
wie umfassende Lebensmittelpolitik (%), gesunde und nachhaltige Ernihrung (}), kurze Lebensmittelversorgungsketten/
Agrodkologie (%), nachhaltiger Konsum (°) und Abstimmung der Strategien und Mafinahmen der Lebensmittelwirtschaft auf
die Nachhaltigkeitsziele zugunsten eines nachhaltigen Wiederaufbaus nach der COVID-19-Krise (°) enthalten.

2.3.  Die Unternehmen tragen eine grofle Verantwortung dafiir, einerseits die Verbraucher zu gesunden und die Umwelt
weniger belastenden Entscheidungen zu bewegen und andererseits die nachhaltige Umgestaltung der Lebensmittelsysteme
durch nachhaltige Bewirtschaftungs-, Verarbeitungs- und Verpackungsverfahren voranzutreiben. Die Unternehmen sollten
Teil des gesamten Prozesses zur Entwicklung des Rahmens zur Kennzeichnung nachhaltiger Lebensmittel sein.

2.4, Neben den Unternechmen und den Akteuren in der Lebensmittelproduktion spielen auch die Verbraucherinnen und
Verbraucher beim Ubergang zu nachhaltigeren Lebensmittelsystemen eine entscheidende Rolle. Jede Kaufentscheidung [ost
im Prinzip den nichsten Produktionsauftrag aus. Eine stirkere Nachfrage nach nachhaltigen Lebensmitteln wird daher auch
auf der Angebotsseite zu mehr Nachhaltigkeit fithren.

2.5.  Vor diesem Hintergrund sollen mit dieser Initiativstellungnahme mogliche Optionen fiir einen Rahmen fiir die
Kennzeichnung von nachhaltigen Lebensmitteln ausgelotet und Schlussfolgerungen und Empfehlungen vorgelegt werden,
um die Kommission bereits zu einem frithen Zeitpunkt bei der Entwicklung eines derartigen politischen Rahmens zu
unterstiitzen.

3. Allgemeine Bemerkungen

3.1.  Nachhaltigkeit ist ein multidimensionales Konzept, bei dem die wirtschaftliche, 6kologische und soziale Dimension
stets in gleichem Mafe beriicksichtigt werden sollte. Nach der Definition der FAO ist unter einem nachhaltigen
Lebensmittelsystem ein Lebensmittelsystem zu verstehen, das so fiir Erndhrungssicherheit und Nahrung fir alle sorgt, dass

(") https:/[ec.curopa.cu/food/horizontal-topics/farm-fork-strategy_de

() Initiativstellungnahme des EWSA ,Beitrag der Zivilgesellschaft zur Ausarbeitung einer umfassenden Ernahrungspolitik in der EU*
(ABL C 129 vom 11.4.2018, S. 18).

() Initiativstellungnahme des EWSA ,Forderung einer gesunden und nachhaltigen Erndhrung in der EU* (ABL C 190 vom 5.6.2019,
5. 9).

() Initiativstellungnahme des EWSA Forderung kurzer und alternativer Lebensmittelversorgungsketten in der EU: Die Rolle der
Agrarékologie (ABL C 353 vom 18.10.2019, S. 65).

() Initiativstellungnahme des EWSA Eine EU-Strategie fiir nachhaltigen Konsum (ABIL. C 429 vom 11.12.2020, S. 51).

(®)  Initiativstellungnahme des EWSA Abstimmung der Lebensmittelwirtschaft auf die Nachhaltigkeitsziele (ABL. C 152 vom 6.4.2022,
S. 63).
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die wirtschaftlichen, sozialen und umweltbezogenen Grundlagen fir Erndhrungssicherheit und Erndhrung kiinftiger
Generationen nicht gefdhrdet werden (). Um es auf den Punkt zu bringen: eine einseitige Fokussierung auf den
okologischen Part der Nachhaltigkeit, wie es derzeit oft der Fall ist, oder auf die soziookonomischen Siulen der
Nachhaltigkeit ist per Definition nicht nachhaltig. Das Ziel sollte darin bestehen, die gesamte Wertschopfungskette in allen
drei Dimensionen der Nachhaltigkeit abzudecken.

3.2.  Ein Kennzeichnungsrahmen sollte nicht darauf abzielen, Lebensmittel als nachhaltig oder nicht nachhaltig
einzustufen, sondern vielmehr die Entwicklung hin zu einem nachhaltigeren Lebensmittelsystem unterstiitzen. Der
Kennzeichnungsrahmen soll Wirtschaftsbeteiligten dabei helfen, die Nachhaltigkeit der Produkte zu bewerten und zu
verbessern (Methoden, die Anreize fiir Verbesserungen bieten, z. B. ein Benchmarking- oder ein Referenzsystem), und
niitzliche Hinweise fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher bieten. Dieser Kennzeichnungsrahmen sollte auf offene und
transparente Weise unter Einbeziehung der einschlagigen Interessentrdger entwickelt werden und auf einer klaren,
wissenschaftlich fundierten Methodik aufbauen. Zu diesem Zweck sollten die Unternehmen Zugang zu Indikatoren,
Methoden und Ergebnissen haben, die auf der Grundlage des Kennzeichnungssystems erzielt wurden. Vor allem muss der
Rahmen einfach sein.

3.3.  Es bedarf klarer Regeln, damit die Verwirrung auf dem Markt verringert wird, die dort derzeit aufgrund der
inflationdren Verwendung des Begriffs ,nachhaltig” (eine Form des Okologischen Etikettenschwindels) herrscht.
Nachhaltigkeitssiegel oder Nachhaltigkeitsangaben, die nicht auf einem weithin anerkannten Zertifizierungssystem
beruhen, sollten verboten werden.

3.4.  Die Nachhaltigkeitskennzeichnung bei Lebensmitteln sollte auf Basis des gesamten Herstellungsprozesses erfolgen
und zunichst freiwillig sein. Jeglicher Rahmen fiir die Kennzeichnung der Nachhaltigkeit von Lebensmitteln muss jedoch
unbedingt von Beginn an auf einer klaren Definition/Methodik beruhen, die auf allen drei Sdulen der Nachhaltigkeit
(Umwelt, Soziales und Wirtschaft) zugleich aufbaut. Dies sollte die gesamte Lebensmittelwertschopfungskette von der
Produktion bis zum Verbrauch umfassen. Im weiteren Verlauf sollte gepriift werden, ob eine Verpflichtung zur
Kennzeichnung der Nachhaltigkeit erforderlich sein konnte. Der EU-Rahmen sollte nationalen und regionalen Systemen
addquate Gestaltungsspielrdaume einrdumen, allerdings missen die Definitionen und Bewertungsregeln EU-weit
harmonisiert sein.

3.5.  Allerdings darf die Rolle der Kennzeichnung nicht iiberschitzt werden. Es sollte ein realistisches und pragmatisches
Verstandnis davon geben, was eine Nachhaltigkeitskennzeichnung bewirken kann und was nicht. Laut Weltgesundheits-
organisation sollten die Verbraucher die Kennzeichnung kennen und erkennen, ihre Bedeutung verstehen und in der Lage
und daran interessiert sein, sie richtig zu nutzen, damit sie dank der Kennzeichnung fundierte Entscheidungen beim Kauf
von Lebensmitteln und fiir eine gesiindere Erndhrung treffen konnen (%). Es wird darauf ankommen, das Bewusstsein fiir die
Nachhaltigkeits- und Qualitdtskennzeichnungssysteme der EU zu schirfen. Zusammen mit 6ffentlichen Beschaffungs- und
Bildungsmafinahmen kann dies die Nachfrage nach nachhaltigen Lebensmitteln stirken. Die politischen Entscheidungs-
trager sollten auflerdem angemessene Mafinahmen zur Forderung der Erschwinglichkeit und Zuganglichkeit nachhaltiger
Lebensmittel priifen.

3.6. Die Kennzeichnung der Nachhaltigkeit ist dort von grofer Bedeutung, wo der Hersteller die erforderlichen
Informationen nicht direkt zur Verfiigung stellen kann. Wenn der Hersteller dem Verbraucher die einschligigen
Informationen direkt zur Verfiigung stellen kann (z. B. auf einem lokalen Bauernmarkt oder in einem Hofladen), ist ein
Kennzeichnungssystem nicht erforderlich. Dies ist wichtig, um biirokratische Hiirden fiir Kleinerzeuger zu vermeiden.

3.7.  Bildung spielt fur die Vermittlung eines grundlegenden Verstindnisses von Nachhaltigkeitsaspekten im
Zusammenhang mit Lebensmitteln eine entscheidende Rolle. Es muss in Bildungsmafnahmen fiir eine nachhaltige
Erndhrung von frither Kindheit an investiert werden, damit junge Menschen den Wert der Erndhrung zu schitzen lernen.
Zudem ist hier damit zu rechnen, dass die Kinder in der Folge die Eltern zu mehr Nachhaltigkeit ,erzichen®, wie das zum
Beispiel beim Thema ,Miilltrennung und Recycling” zu beobachten war. Das EU-Schulprogramm fiir Obst, Gemiise und
Milch sollte zum Beispiel verstirkt auch wichtige Nachhaltigkeitsaspekte beleuchten.

3.8.  Der EWSA wiederholt seine Empfehlung, neue Leitlinien fiir eine nachhaltige Erndhrung zu entwickeln, die den
kulturellen und geografischen Unterschieden zwischen und innerhalb der einzelnen Mitgliedstaaten Rechnung tragen.
Solche Leitlinien wiirden Landwirten, Verarbeitern, Einzelhdndlern und der Gastronomie als Orientierungshilfe dienen. Ein
neuer ,Rahmen® fir die Erzeugung, die Verarbeitung, den Vertrieb und den Verkauf gesiinderer und nachhaltigerer
Lebensmittel zu einem gerechteren Preis wiirde dem Agrar- und Lebensmittelsystem zugutekommen (°).

-
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() Initiativstellungnahme des EWSA ,Forderung einer gesunden und nachhaltigen Erndhrung in der EU* (ABL C 190 vom 5.6.2019,
5. 9).
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4. Besondere Bemerkungen

4.1.  Die Erndhrungsgewohnheiten der Menschen sind verschieden und stark vom personlichen und kulturellen Umfeld
geprigt. Zudem sind Erndhrungsgewohnheiten sehr hartndckig: wenn Menschen ihre Erndhrung dndern sollen, dann geht
das nur in kleinen Schritten und tiber lingere Zeitraume. Die Lebensstile und das soziale Umfeld der Menschen sind weitere
relevante Faktoren, die bestimmen, ob Nachhaltigkeit eine Rolle im Konsumverhalten spielt. Ein groler und wachsender Teil
der Verbraucher erklart jedoch, dass er bereit ist, seine Konsumgewohnheiten aus Griinden der Nachhaltigkeit zu dndern. Es
besteht ein Interesse an Informationen iiber Nachhaltigkeit als Grundlage fiir fundierte Entscheidungen.

4.2.  Ganz generell spricht eine Kennzeichnung der Nachhaltigkeit oft jene Menschen an, die sich ohnehin bereits fiir das
Thema interessieren. Eine Nachhaltigkeitskennzeichnung soll es dieser Kerngruppe erleichtern, nachhaltige Konsuments-
cheidungen zu treffen.

4.3.  Es stellt sich daher auch die Frage, ob und wie man jene Menschen erreichen kann, die kein Interesse am Thema
Nachhaltigkeit haben. Uber die Vorbildwirkung der Kernzielgruppen fiir die Nachhaltigkeit kann aber eine Verhaltens-
dnderung durch Nachahmung erreicht werden. Es ist auch ein Fortschritt, wenn Zielgruppen, die sich nicht so sehr fiir das
Thema interessieren, zumindest gelegentlich oder in Teilbereichen eine nachhaltige Lebensmittelwahl treffen. Dies sind nur
einige Aspekte, um die Erwartungen an eine Nachhaltigkeitskennzeichnung von Beginn an realistisch einzuordnen.

4.4.  Wesentliche Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Nachhaltigkeitskennzeichnung bei Lebensmitteln sind eine
entsprechende Wahrnehmung und Akzeptanz beim Konsumenten sowie eine verstandliche Botschaft. Die Kennzeichnung
selbst muss verstindlich, einfach und vertrauenswiirdig sein. Parallel dazu sollten auf Verbraucherseite Begleitmafsnahmen
gesetzt werden, die Bildung und Information zu nachhaltiger Erndhrung fordern, die Vertrauen und Akzeptanz in ein
Kennzeichnungssystem stirken und die zu nachhaltigerem Konsum motivieren.

4.5.  Nachhaltigkeitsangaben sollten auf folgenden Grundsitzen beruhen: Zuverldssigkeit, Transparenz, Relevanz,
Zuginglichkeit und Klarheit (Leitlinien der Vereinten Nationen fiir die Bereitstellung von Informationen uber die
Nachhaltigkeit von Produkten (1%). Beim Zertifizierungssystem ist darauf zu achten, dass der strukturelle Hintergrund
addquat beriicksichtigt wird, um kleine Strukturen, z. B. Landwirte, KMU, Ab-Hof-Verkauf, Wochenmarkte usw. nicht zu
benachteiligen.

4.6.  Kennzeichnungen mit einer Bewertungsskala (z. B. in Form eines Ampelsystems) konnten den Verbrauchern helfen,
fundierte Entscheidungen zu treffen. Ein derartiges Bewertungssystem kann gleichzeitig auch eine Vorreiterrolle beziiglich
Nachhaltigkeit fordern und Unternehmen ermutigen, die Prozesse entlang der Lebensmittelkette dahingehend zu
verbessern. Es sollte jedoch ein gewisses Maf8 an Kohdrenz zwischen den verschiedenen Kennzeichnungssystemen geben,
um Verwirrung zu vermeiden.

4.7.  Bei der Entwicklung eines geeigneten Kennzeichnungsrahmens fiir Nachhaltigkeit sollte moglichst ein ganzheitlicher
Ansatz verfolgt werden, im Sinne von ,nachhaltige Produktion und nachhaltiger Konsum® statt lediglich ,nachhaltige
Lebensmittel“. Das Verbraucherverhalten ist ein wesentlicher Baustein im Gesamtbild eines nachhaltigen Lebensmittel-
systems. Verpackung und Transport (Produktherkunft) sind ebenso relevante Bereiche. Gleichzeitig wird es notwendig sein,
einen gewissen Pragmatismus an den Tag zu legen, wenn es darum geht, die relevanten Indikatoren fiir Nachhaltigkeit
festzulegen (z. B. welche Informationen/Daten sind in verldsslicher Form verfiigbar). Jedenfalls sollte moglichst rasch ein
harmonisiertes Regelwerk fiir Nachhaltigkeitskennzeichnung geschaffen werden. Immer mehr unterschiedliche Nachhaltig-
keitslabels auf nationaler und unternehmerischer Ebene stiften lediglich Verwirrung und fithren zu Vertrauensverlust.

4.8.  Europdische Lebensmitteleinzelhandel-Unternehmen (LEH) sammeln bereits erste Erfahrungen mit Pilotprojekten
zur Nachhaltigkeitskennzeichnung bei Lebensmitteln. Vorldufige Erkenntnisse daraus sind u. a.: die Wahrnehmung bei
gekennzeichneten Produkten ist tendenziell positiver als bei nicht gekennzeichneten Produkten bei nur geringem Einfluss
auf die Kaufentscheidung, positive Riickmeldungen kommen v. a. von jiingeren Zielgruppen, manchmal kommt es bei der
Anwendung eines Score-Systems zu Verwirrung mit Nutriscore sowie der Wunsch nach Informationen auf der Verpackung
(anstatt lediglich auf dem Preisschild). Als wesentliche Punkte erscheinen u. a. die Glaubwiirdigkeit des Bewertungssystems
(unabhingig, wissenschaftsbasiert), die Klarheit der Information (Verstindlichkeit), ein moglichst harmonisierter Ansatz
iiber die gesamte Branche und Transparenz (kldaren statt ,vereinfachen®, etwa iiber einen mit relevanten Informationen
hinterlegten Barcode).

(") https:/[www.oneplanetnetwork.org/knowledge-centre/resources/guidelines-providing-product-sustainability-information
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4.9.  Die Beriicksichtigung der sozialen und soziodkonomischen Dimension ist entscheidend, wenn auch die Indikatoren
dazu noch nicht unbedingt auf der Hand liegen. Insbesondere im Sozialbereich gelten in den Mitgliedstaaten
unterschiedliche rechtliche Bestimmungen (Arbeitsbedingungen, Mindestlohn), was einen EU-weit harmonisierten Ansatz
erschweren diirfte. Dennoch ist es wichtig, soziookonomische Aspekte in die Nachhaltigkeitskennzeichnung aufzunehmen.

4.10.  Im Rahmen einer pragmatischen Herangehensweise scheint es naheliegend, bestehende EU-Zertifizierungssysteme
wie biologische Wirtschaftsweise, geschiitzte geographische Angabe (ggA), geschiitzte Ursprungsbezeichnung (gU) oder
garantiert traditionelle Spezialititen (gtS) zur Forderung der Nachhaltigkeit im Lebensmittelsystem anzuerkennen. Auch
wenn diese Regelungen das Thema Nachhaltigkeit méglicherweise nicht vollumfassend abdecken, so beinhalten sie doch
Elemente, die zu mehr Nachhaltigkeit im Lebensmittelsystem beitragen. Die bestehenden Regelungen sollten einem
Nachhaltigkeitscheck unterzogen werden und allenfalls um addquate Nachhaltigkeitsbestimmungen erginzt werden.

4.11.  Regionale[lokale Produkte und kurze Versorgungsketten konnen eine Rolle dabei spielen, die Lebensmittelsysteme
nachhaltiger zu gestalten. Regionale Produzenten produzieren oft in unmittelbarer Nachbarschaft der lokalen Bevolkerung
und erfahren so eine gewisse ,gesellschaftliche Kontrolle“, was nachhaltige Produktionsweisen tendenziell vorantreiben
diirfte.

4.12.  Das Thema ,Saisonalitdt“ hat speziell bei Obst und Gemiise einen Einfluss auf den Grad der Nachhaltigkeit. Durch
Information und Aufklirung kann ein Bewusstsein fur einen ressourcenarmen Konsum dieser rasch verderblichen und
wasserreichen Lebensmittelkategorie geschaffen werden.

4.13. Im Zuge der jiingsten GAP-Reform und mit der Umsetzung des europdischen Griinen Deals (Biodiversitits-
strategie, Strategie ,Vom Hof auf den Tisch®) in der europdischen Landwirtschaft soll sichergestellt werden, dass die
landwirtschaftliche Produktion in Europa noch nachhaltiger wird. Somit ermdglicht eine Kennzeichnung der Herkunft der
landwirtschaftlichen Rohstoffe auch Riickschliisse auf deren Nachhaltigkeitsniveau.

Briissel, den 27. Oktober 2022
Die Prdsidentin

des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Christa SCHWENG
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