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(Entschliefungen, Empfehlungen und Stellungnahmen)

ENTSCHLIERUNGEN

EUROPAISCHER WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS

558. PLENARTAGUNG DES EUROPAI§CHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSSES —
VIDEOKONFERENZ UBER INTERACTIO, 24.2.2021-25.2.2021

EntschlieBung des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zur Einbeziehung der
organisierten Zivilgesellschaft in die nationalen Aufbau- und Resilienzpline — was funktioniert
und was nicht?

(Auf der Grundlage von Konsultationen in den 27 Mitgliedstaaten)

(2021/C 155/01)

Berichterstatter: Gongalo LOBO XAVIER
Javier DOZ ORRIT
Luca JAHIER

Der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss verabschiedete auf seiner Plenartagung am 24./25. Februar 2021
(Sitzung vom 25. Februar) folgende EntschlieSung mit 268 Stimmen bei 5 Enthaltungen.

1. Einleitung

1.1.  Der EWSA hat eine Reihe von Stellungnahmen, Entschliefungen und Erklarungen zum Aufbauplan NextGeneratio-
nEU und seinen verschiedenen Komponenten, insbesondere zur Aufbau- und Resilienzfazilitit, verabschiedet. Der
Ausschuss stimmt dem Inhalt und der Ausrichtung der Reformvorschlage zu, die die wirtschaftliche und soziale Erholung
ankurbeln und eine Umstellung des Produktionsmodells bewirken sollen.

1.2.  Der EWSA ist der Auffassung, dass alle Reformen im Rahmen des Umstrukturierungsprozesses auf den
Grundsitzen der EU beruhen miissen: Schutz der Menschenrechte und der sozialen Rechte, der demokratischen Werte und
der Rechtsstaatlichkeit. Die Investitionen im Rahmen der Aufbau- und Resilienzfazilitit miissen darauf abzielen, das volle
Potenzial des Binnenmarkts zu erschlieSen, die wirtschaftliche Widerstandsfahigkeit der EU zu stirken, die Nachhaltig-
keitsziele der Vereinten Nationen zu verwirklichen, eine Kreislaufwirtschaft zu schaffen, bis spitestens 2050
Klimaneutralitit in der EU zu erreichen, Innovationen und Modernisierungen im Zusammenhang mit der Digitalisierung
von Wirtschaft und Gesellschaft zu fordern und die wirksame Umsetzung der europdischen Siule sozialer Rechte
sicherzustellen, um den sozialen Zusammenhalt zu gewahrleisten, Armut zu beseitigen und Ungleichheiten zu verringern.
Diese Reformen missen der durch die Pandemie verursachten Wirtschafts- und Sozialkrise begegnen, dabei
beriicksichtigen, dass die Auswirkungen schwerwiegender und tiefgreifender als erwartet sein werden und eine rasche
Erholung sicherstellen. Die Aufbau- und Resilienzfazilitdt sollte auch vollstindig im Einklang mit den internationalen
Ubereinkommen und Vertrigen umgesetzt werden, denen die EU und die Mitgliedstaaten beigetreten sind, wie etwa dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen. Der Ausschuss erachtet es fiir
unerldsslich, verantwortungsvolles Regierungshandeln, Wachsamkeit gegeniiber Korruption bei der Mittelverwaltung und
demokratische Rechenschaftspflicht zu gewahrleisten.

1.3.  Der Ausschuss hilt es auch fir sehr wichtig, dass die Reformen sowohl auf die Steigerung der wirtschaftlichen
Produktivitit als auch auf die Stirkung einer innovativen Wirtschaft mittels Unterstiitzung von KMU und sozialwirt-
schaftlichen Unternehmen abzielen. Er betont die Rolle der Forschung auf europiischer Ebene und ihre Verbindung zum
Produktionsprozess. Zudem ist er der Auffassung, dass in der EU und in allen Mitgliedstaaten Mechanismen zur
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Gewahrleistung eines fairen okologischen und digitalen Wandels geschaffen und die wirtschaftliche Wiedereingliederung
der aus dem Arbeitsmarkt ausgegrenzten Personen unterstiitzt werden sollten. In diesem Zusammenhang bekraftigt der
EWSA seine Besorgnis dariiber, dass die im mehrjahrigen Finanzrahmen 2021-2027 (MFR) vorgesehenen Mittel fiir einen
gerechten Ubergang unzureichend sind.

1.4.  Die EU-Organe haben ganz anders reagiert als auf die Krise von 2008. Die Finanzierung des Aufbauplans durch die
Emission gemeinsamer europdischer Schuldtitel ist ein Meilenstein in der Geschichte der EU. Dem Ausschuss ist die
Unterstiitzung fiir die Vertiefung der Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU) ein besonderes Anliegen. Dieses Thema
sollte auf der kommenden Konferenz zur Zukunft Europas aufgegriffen werden. Gleichzeitig gilt es auch, die Bedeutung der
vom portugiesischen Ratsvorsitz geplanten Gipfel von Porto tiber die wirksame Umsetzung der europdischen Sdule sozialer
Rechte zu wiirdigen. Der EWSA ist der Auffassung, dass die Einbeziehung der Zivilgesellschaft iiber den wirtschaftlichen,
sozialen und Okologischen Bereich hinausgehen muss, um so wichtige Themen wie die Zukunft Europas oder die
Beitrittsverhandlungen und Heranfithrungsgespriche mit Bewerberlindern zu bewiltigen.

1.5.  Die Kommission sollte bei der Bewertung der nationalen Aufbau- und Resilienzpline den Auswirkungen der
Pandemie auf die einzelnen Mitgliedstaaten und ihren Kapazititen Rechnung tragen.

1.6.  In dieser Entschlieung begriifft der EWSA auch die im Dezember zwischen dem Européischen Parlament und dem
Rat im Rahmen des Trilogs erzielte Einigung. Diese sieht unter anderem eine neue Verordnung vor, nach deren Artikel 18
die Sozialpartner und die Organisationen der Zivilgesellschaft per Konsultation an der Ausarbeitung und Durchfiithrung der
nationalen Aufbau- und Resilienzpldne beteiligt werden miissen.

1.7. Und eben diese Beteiligung der Zivilgesellschaft ist Gegenstand dieser Entschliefung. Auf der Grundlage der Berichte
der nationalen Delegationen seiner Gruppe Europdisches Semester mochte der Ausschuss eine erste Bewertung vornehmen,
wie sich diese Beteiligung entwickelt hat, und die europiischen Organe und die nationalen Regierungen iiber die dabei
konstatierten Defizite informieren. So konnte der Ausschuss dazu beitragen, dass die nationalen Regierungen und die
europdischen Organe vor Ablauf der Frist fur die Fertigstellung der nationalen Aufbau- und Resilienzpline durch die
Regierungen der Mitgliedstaaten und deren Genehmigung durch die Europiische Kommission geeignete Korrektur-
mafinahmen ergreifen. Diese Bewertung sollte nicht nur Aufschluss geben iiber den Umfang der Beteiligung der
Zivilgesellschaft an der Gestaltung der Plane, sondern auch iiber die Qualitdt ihrer Einbeziehung und wie transparent die
einzelnen Mitgliedstaaten die Entwiirfe ihrer nationalen Aufbau- und Resilienzpline veroffentlicht haben.

1.8.  Die auf europdischer Ebene titigen Sozialpartner und zivilgesellschaftlichen Organisationen haben anerkannt, dass
bei ihrer Einbeziehung im Vergleich zu den tiblichen Verfahren des Européischen Semesters Fortschritte erzielt wurden. Sie
anerkennen auch die positive Rolle der Europaischen Kommission bei der Férderung der Beteiligung der Zivilgesellschaft
auf einzelstaatlicher Ebene. Gleichwohl sind die meisten von ihnen der Ansicht, dass die tatsichliche Beteiligung noch
hochst unzureichend ist und die Verfahren es nicht erlauben, die Standpunkte der zivilgesellschaftlichen Organisationen
ausreichend zur Geltung zu bringen. Die Sozialpartner und die zivilgesellschaftlichen Organisationen fordern, diese Mangel
bei der Umsetzung und Bewertung der nationalen Aufbau- und Resilienzpline durch die Einfilhrung formellerer Verfahren
fur einen echten Austausch zu beheben.

2. Hintergrund

2.1.  Am 18. Dezember 2020 erzielten der Rat der Européischen Union und das Europiische Parlament eine Einigung
iiber die Aufbau- und Resilienzfazilitit. Um Zugang zu Finanzmitteln zu erhalten, werden die Mitgliedstaaten nun nationale
Aufbau- und Resilienzpldne ausarbeiten und darin im Einklang mit den Leitlinien der Europdischen Union beziiglich des
Konsultationsverfahrens ein Paket von Investitionen und Reformen vorlegen. Bereits in den ersten, im September
veroffentlichten Leitlinien werden die Mitgliedstaaten aufgefordert, alle Konsultationen und Beitrdge der Sozialpartner, der
Zivilgesellschaft und anderer einschldgiger Interessentrdger bei der Ausarbeitung und Umsetzung des Aufbau- und
Resilienzplans darzulegen (').

2.2.  Die vom Europdischen Parlament und dem Rat im Dezember erzielte Einigung enthilt unter anderem eine
Bestimmung iiber die Einbeziehung der Sozialpartner und der Zivilgesellschaft. Laut Artikel 18 Absatz 4 Buchstabe q
missen die nationalen Reformprogramme Folgendes enthalten: ,eine Zusammenfassung des im Einklang mit dem
nationalen Rechtsrahmen durchgefithrten Prozesses der Konsultation lokaler und regionaler Gebietskorperschaften, von
Sozialpartnern, Organisationen der Zivilgesellschaft und anderen relevanten Interessentrigern fiir die Ausarbeitung und,
soweit verfiigbar, die Umsetzung des Plans und die Art und Weise, wie die Beitrdge der Interessentriger in den Plan
einfliefen” (3).

() SWD(2020) 205 final.
() ABLL 57 vom 18.2.2021, S. 17.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/3_en_document_travail_service_part1_v3_en_0.pdf
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2.3, Das Arbeitsprogramm 2020-2023 der Gruppe Europiisches Semester wurde in der ersten Sitzung der Gruppe am
16. Dezember 2020 angenommen. Ein wichtiges neues Element des Arbeitsprogramms ist die Durchfithrung von
Online-Konsultationen durch EWSA-Mitglieder in den Mitgliedstaaten im Januar 2021. Ziel dieser Konsultationen war es,
Informationen iiber die Einbeziehung der organisierten Zivilgesellschaft in die nationalen Aufbau- und Resilienzpline zu
sammeln, damit der EWSA auf der Plenartagung im Februar eine EntschlieRung annehmen kann.

3. Methode

3.1.  Die fur diesen Bericht erforderlichen Daten und Informationen wurden im Januar 2021 gesammelt.

Insgesamt gingen insgesamt 26 nationale Beitrdge ein. An den Konsultationen, die auf der Grundlage der Sachkenntnis der
Mitglieder durchgefithrt wurden, nahmen Sozialpartner und Organisationen der Zivilgesellschaft teil. In einigen Lindern
waren nationale Wirtschafts- und Sozialrdte oder vergleichbare Einrichtungen beteiligt, und in andern wurden auch
Regierungsvertreter konsultiert.

3.2.  Die folgenden fiinf Fragen dienten als Konsultationsgrundlage:

1) Gibt es Mechanismen fiir die Konsultation zu den Aufbau- und Resilienzpldnen in Threm Land? Halten Sie diese fiir
ausreichend und angemessen?

2) Unterscheiden sich die Konsultationsmechanismen fiir die Sozialpartner und die fiir die tibrige Zivilgesellschaft in Threm
Land?

3) Thr Land muss seinen nationalen Aufbau- und Resilienzplan bis spitestens 30. April vorlegen. In welchem Stadium des
Verfahrens befindet sich Thr Land?

4) Wie unterscheidet sich das Verfahren fiir den Aufbau- und Resilienzplan von der Konsultation der organisierten
Zivilgesellschaft im normalen Verfahren des Semesters in Threm Land?

5) Inwieweit entspricht der Aufbau- und Resilienzplan Thres Landes den politischen Zielen der organisierten
Zivilgesellschaft in Threm Land?

4. Bemerkungen zu den Ergebnissen der Konsultationen

4.1. Frage 1: Gibt es Mechanismen fiir die Konsultation zu den Aufbau- und Resilienzpldnen in Ihrem Land?

4.1.1.  Bei der iiberwiegenden Mehrheit der Antworten wurde angegeben, dass die betreffende nationale Regierung in
irgendeiner Form einen Konsultationsmechanismus eingerichtet hat, um die organisierte Zivilgesellschaft in die
Ausarbeitung ihres Aufbau- und Resilienzplans einzubeziehen. In einigen Mitgliedstaaten wurden bereits Konsultationen
der Zivilgesellschaft durchgefiithrt, in anderen sind sie noch im Gange bzw. erfolgen zu einem spéteren Zeitpunkt.

4.1.2.  Es werden dabei unterschiedliche Verfahren eingesetzt wie die Einreichung schriftlicher Vorschlage, hochrangige
Treffen mit zustindigen Ministern, die Auswertung eigens dafiir konzipierter und beantworteter Fragebogen und
Diskussionsrunden zwischen Vertretern der Regierung und zivilgesellschaftlichen Organisationen. Einige Mitgliedstaaten
haben auch bestehende Mechanismen fiir Konsultationen im traditionellen Rahmen des Europdischen Semesters sowie
entsprechend im Rahmen des neuen besonderen Kalenders des Semesters fiir 2021 und der einschrinkenden Umstinde der
COVID-19-Pandemie genutzt und darauf aufgebaut.

4.1.3.  Gleichwohl wurde in mehreren Antworten auf eine mangelnde echte Einbeziehung der Zivilgesellschaft
hingewiesen. Ein Hindernis fur die Einbeziehung lag darin, dass einige nationale Regierungen offensichtlich nicht bereit
waren, die Zivilgesellschaft an der Ausarbeitung ihres Plans zu beteiligen. Haufig waren es nicht die Regierungen, die sich
um die Einbeziehung der Zivilgesellschaft bemiihten, sondern die Konsultationen wurden erst auf Initiative und nach
Beschwerden der Sozialpartner und anderer zivilgesellschaftlicher Organisationen durchgefiihrt.

4.1.4.  Ein anderes ermitteltes Hindernis fiir eine echte Beteiligung besteht darin, dass die Zivilgesellschaft zwar formell
eingezogen wurde, aber nicht ausreichend Zeit fir ihre Konsultation vorgesechen wurde. Die Teilnehmer kritisierten die
knappen Zeitvorgaben einiger Regierungen, da dies die inhaltliche Debatte und die Beriicksichtigung der Beitrdge der
Zivilgesellschaft zu den Aufbau- und Resilienzpldnen behindern diirfte. Eine grofSe Zahl von Mitgliedstaaten verftigt tiber
einen Mechanismus zur Konsultation der organisierten Zivilgesellschaft als Teil des Verfahrens zur Erarbeitung ihrer
Aufbau- und Resilienzpline. Deutlich weniger Mitgliedstaaten ermdoglichen aber eine echte Einbeziehung der
Zivilgesellschaft und eine tatsichliche Beriicksichtigung der daraus hervorgegangenen Vorschlage.
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4.1.5.  Einige Teilnechmer bedauerten, dass im Entwurfsstadium ihres nationalen Plans keine Konsultation stattgefunden
hat oder geplant ist. Dariiber hinaus ging aus einigen Antworten hervor, dass zwar Konsultationen durchgefithrt wurden,
diese sich aber bislang nur auf die Sozialpartner und nicht auf die breite organisierte Zivilgesellschaft bezogen haben.

4.1.6.  Auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen () wurden die Mitgliedstaaten in Bezug auf den Gegenstand
dieser Entschliefung in drei Kategorien unterteilt: Mitgliedstaaten, in denen (zumindest bislang) nahezu keine Beteiligung
stattgefunden hat (Danemark und Slowakei); Mitgliedstaaten, in denen eine gewisse formelle oder informelle Beteiligung
stattgefunden hat, jedoch ohne Einflussmdglichkeiten (Osterreich, Belgien, Tschechien, Deutschland, Griechenland, Spanien,
Estland, Frankreich, Kroatien, Ungarn, Irland, Litauen, Lettland, Luxemburg, Niederlande, Polen, Portugal, Rumaénien,
Schweden und Slowenien); und schlieflich jene mit einer strukturierteren Beteiligung, die sich mitunter auf einige Aspekte
der Plane auswirkte (Bulgarien, Zypern, Finnland, Italien und Malta).

4.1.7.  Insgesamt zeugen die Antworten vom starken Wunsch der organisierten Zivilgesellschaft, an der Ausarbeitung der
nationalen Aufbau- und Resilienzpline mitzuwirken. In den Antworten der Vertreter der Sozialpartner und zivilgesell-
schaftlichen Organisationen wurden Versuche beschrieben, sich mit Vorschligen und durch Kontaktaufnahme zu
Regierungsvertretern zu beteiligen. In einigen Mitgliedstaaten futhrten diese Initiativen zu einer stirkeren Beteiligung der
Zivilgesellschaft an der Ausarbeitung der Pline, in anderen wiederum waren sie offenbar leider nicht von Erfolg gekront.

4.2. Frage 2: Unterscheiden sich in Ihrem Land die Konsultationsmechanismen fiir die Sozialpartner und die fiir die iibrige organisierte
Zivilgesellschaft?

4.2.1. Die meisten Mitgliedstaaten verfiigen fur die Konsultation der Sozialpartner und die der iibrigen organisierten
Zivilgesellschaft iiber unterschiedliche Verfahren. Sozialpartner werden den Antworten zufolge auf strukturierterer,
institutionalisierter und dauerhafter Basis einbezogen werden, die iibrigen zivilgesellschaftlichen Organisationen dagegen ad
hoc und informell konsultiert. Wie bereits erwdhnt, haben einige Mitgliedstaaten bei der Ausarbeitung ihrer Aufbau- und
Resilienzplane lediglich die Sozialpartner und nicht die breite Zivilgesellschaft konsultiert. In einem Mitgliedstaat wird von
der Regierung lediglich das Gremium konsultiert, in dem die breite Zivilgesellschaft einschlieflich der Sozialpartner
vertreten ist, nicht aber das nur die Sozialpartner umfassende Gremium. Eine kleine Zahl von Mitgliedstaaten hat sich fur
ein gemeinsames Verfahren fiir alle Interessentriger entschieden.

4.3. Frage 3: Ihr Land muss seinen nationalen Aufbau- und Resilienzplan bis spdtestens 30. April vorlegen. In welchem Stadium des
Verfahrens befindet sich Ihr Land?

4.3.1.  Auf diese Frage gab es inhaltlich gemischte Antworten. Alle Teilnehmer berichteten zwar, dass ihre nationale
Regierung mit der Arbeit an ithrem Aufbau- und Resilienzplan begonnen hat, aber die einzelnen Mitgliedstaaten befinden
sich in unterschiedlichen Phasen des Prozesses.

43.2. In den meisten Mitgliedstaaten wird gerade von den zustindigen Ministerien — meistens dem Finanzmi-
nisterium — eine erste Fassung des nationalen Aufbau- und Resilienzplans erarbeitet. Einige haben die Konsultationen der
Zivilgesellschaft abgeschlossen, wihrend andere noch externe Interessentriger konsultieren miissen. Eine Reihe von
Teilnehmern berichteten auch, dass ihre Regierung sich eng mit der Europaischen Kommission abstimmt oder dies in Kiirze
tun will.

4.3.3.  Es wurde berichtet, dass einige Mitgliedstaaten nach Konsultation mit der Europdischen Kommission an einer
zweiten Fassung ihres nationalen Plans arbeiten.

4.4. Frage 4: Wie unterscheidet sich das Verfahren fir den Aufbau- und Resilienzplan von der Konsultation der organisierten
Zivilgesellschaft im normalen Verfahren des Semesters in Ihrem Land?

4.41.  Auch hier sind die Antworten geteilt und ergeben kein klares Bild. Allerdings sind die Antworten tendenziell
dhnlich wie die zu den vorhergehenden Fragen: einige Befragte berichteten, dass sich dies noch nicht absehen lasse; bei
anderen heift es, dass es gebe keine Zeit fiir eine angemessene Konsultation, und einige vermelden eine stirkere Beteiligung
der Sozialpartner im Vergleich zur tibrigen organisierten Zivilgesellschaft. Mitunter wurde berichtet, dass das Verfahren der
Aufbau- und Resilienzpldne fiir die organisierte Zivilgesellschaft offener oder geeigneter gewesen sei als das normale
Semesterverfahren. Haufiger aber noch wurde angegeben, dass der bestehende Rahmen fiir die Konsultation der
organisierten Zivilgesellschaft im Rahmen des normalen Semesters nicht fur das Aufbau- und Resilienzplan-Verfahren
genutzt werde.

()  Die Berichte aus den Mitgliedstaaten werden im Anhang zu dieser Entschlieung analysiert. Alle Daten und Beitrége sind im Internet
auf dem Portal des Ausschusses abrufbar.


https://www.eesc.europa.eu/de/sections-other-bodies/other/ad-hoc-group-european-semester/civil-society-and-recovery-and-resilience-plans
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4.5. Frage 5: Inwieweit entspricht der Aufbau- und Resilienzplan Ihres Landes den politischen Zielen der organisierten Zivilgesellschaft
in Threm Land?

4.5.1.  Die Antworten auf diese Frage lassen sich in drei etwa gleich groffe Gruppen unterteilen. Eine Gruppe berichtete,
dass die Ziele im Allgemeinen iibereinstimmen, entweder aufgrund eines Konsultationsverfahrens oder weil die Interessen
bereits vorher dieselben waren. Die Teilnehmer einer anderen Gruppe bedauerten, dass die Regierungen die 6ffentlich und
gut bekannten Interessen der organisierten Zivilgesellschaft bei der Ausarbeitung der Pline ignoriert haben. Die dritte
Gruppe schlieflich war nicht in der Lage, zu antworten, entweder aufgrund mangelnder Informationsbasis, oder weil es
noch zu frith dafir war.

5. Schlussfolgerungen

5.1.  Die Verfahren der Konsultation der Sozialpartner und der zivilgesellschaftlichen Organisationen zu den nationalen
Aufbau- und Resilienzpldnen sind gegentiber den regelmifiigen Verfahren im Rahmen des Europdischen Semesters der
vergangenen Jahre im Allgemeinen verbessert. Dennoch ist der EWSA der Auffassung, dass sie in den meisten
Mitgliedstaaten gemessen an den berechtigten Forderungen der Zivilgesellschaft und selbst an den Bestimmungen der
Verordnung iiber die Aufbau- und Resilienzfazilitit alles andere als zufriedenstellend sind. Wihrend die Sozialpartner im
Allgemeinen — im Rahmen des sozialen Dialogs oder spezifischer Verfahren der nationalen Aufbau- und Resilienzpline —
mehr Beteiligungsmoglichkeiten haben, sind diese fur die tibrigen zivilgesellschaftlichen Organisationen eher begrenzt.

5.2.  Die Ergebnisse der Umfrage, auf die sich diese Entschlieung stiitzt, stehen im Einklang mit den Ergebnissen anderer
Studien (¥), die von gesamteuropdischen zivilgesellschaftlichen Organisationen tiber die Beteiligung nationaler zivilgesell-
schaftlicher Organisationen an den nationalen Aufbau- und Resilienzplanen durchgefithrt wurden. Diesen Studien zufolge
fand in den meisten Landern nur eine geringe bzw. gar keine echte Einbezichung zivilgesellschaftlicher Organisationen statt.
Die im Januar fiir diese Studie erhobenen Daten zeigen diesbeziiglich nur eine leichte Verbesserung. Ein dhnliches Maf§ der
Unzufriedenheit geht aus der Konsultation des Ausschusses der Regionen (°) zur Beteiligung der lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften an den nationalen Aufbau- und Resilienzpldnen hervor.

5.3.  Nach Auffassung des Ausschusses ist eine echte Beteiligung dann gegeben, wenn zivilgesellschaftliche
Organisationen in formellen, rechtlich verankerten Konsultationsprozessen auf der Grundlage offentlicher und
transparenter Verfahren mit schriftlichen Unterlagen angemessen informiert werden, geniigend Zeit haben, um die
Vorschlige der Regierung zu priifen und eigene Vorschlige auszuarbeiten, die entweder beriicksichtigt oder mit einer
Begriindung abgelehnt werden und in jedem Fall in Protokollen oder 6ffentlichen Dokumenten festgehalten werden. Nach
Inkrafttreten der neuen Rahmenbedingungen sollte diese Konsultation wiederholt werden. Die Beteiligung der
Zivilgesellschaft soll keineswegs den Primat parlamentarischer demokratischer Institutionen ersetzen oder in Frage stellen,
sondern diese lediglich im Wege der Zusammenarbeit erginzen.

5.4.  Der EWSA fordert die Regierungen der Mitgliedstaaten, die keine angemessenen Verfahren zur Konsultation der
Sozialpartner und der zivilgesellschaftlichen Organisationen eingerichtet haben, auf, dies umgehend zu tun und damit die
Bestimmungen der Verordnung iiber die Aufbau- und Resilienzfazilitit einzuhalten. Der EWSA fordert die europiischen
Organe und insbesondere die Kommission dazu auf, von ihren Befugnissen Gebrauch zu machen und die nationalen
Regierungen ggf. zur Erfiillung ihrer diesbeziiglichen Verpflichtungen anzuhalten. Das ist noch innerhalb der fur die
Annahme der nationalen Aufbau- und Resilienzpline vorgesehenen Fristen moglich. Der EWSA teilt die Auffassung der
anderen politischen und sozialen Akteure, dass die Mittel fur Investitionen in die Erholung und den Wandel der
europdischen Wirtschaftssysteme und Gesellschaften so bald wie moglich in den Mitgliedstaaten und ihren Gesellschaften
ankommen miissen.

5.5. Die bei der Beteiligung der Zivilgesellschaft an der Ausarbeitung der nationalen Aufbau- und Resilienzpline
gewonnenen Erfahrungen und die Bewertung der diesbeziiglichen Liicken und Mingel miissen dafiir genutzt werden,
sicherzustellen, dass diese Defizite bei der kommenden Umsetzung dieser Plane und im Hinblick auf die Ausarbeitung der
Plane fiir 2022 behoben werden. Eine enge Einbezichung der Sozialpartner und der zivilgesellschaftlichen Organisationen
im Allgemeinen gewihrleistet von der Basis ausgehende, nachhaltige und wirksame Veridnderungen. Die zivilgesellschaft-
lichen Organisationen miissen auch bei der Umsetzung der Pline beriicksichtigt werden, da sie zahlreiche soziale
Dienstleistungen erbringen.

() Civil Society Europe und European Center for Not-for-Profit Law: Participation of civil society organisations in the preparation of the
EU National Recovery and Resilience Plans; Dezember 2020.

()  AdR-RGRE: Die Beteiligung der Stddte und Regionen an der Aufstellung der nationalen Aufbau- und Resilienzpline, 20. Januar
2021.


https://civilsocietyeurope.eu/wp-content/uploads/2021/01/CSE-ECNL-Participation-of-CSOs-in-the-preparation-of-the-EU-NRRPs_spread.pdf
https://civilsocietyeurope.eu/wp-content/uploads/2021/01/CSE-ECNL-Participation-of-CSOs-in-the-preparation-of-the-EU-NRRPs_spread.pdf
https://memportal.cor.europa.eu/Handlers/ViewDoc.ashx?pdf=true&doc=COR-2021-00131-00-00-TCD-TRA-DE.docx
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5.6.  Wenn offentliche und soziale Akteure in kurzer Zeit erhebliche Finanzmittel investieren miissen, besteht u. a. die
Gefahr, dass die Mittel nicht innerhalb des vorgesehenen Zeitrahmens in Anspruch genommen und ausgefihrt werden
konnen oder nicht wirksam eingesetzt werden. Eine weitere, noch grofere Gefahr ist dabei Korruption. Der Ausschuss
fordert die nationalen Regierungen auf, zur Bewiltigung dieser Gefahren die notwendigen Maflnahmen zur Verbesserung
der Verwaltungskapazitit und zur Forderung der Transparenz und der administrativen und parlamentarischen Kontrolle zu
ergreifen. Er betont, dass die Beteiligung der reprisentativer Organisationen der Zivilgesellschaft an der Uberwachung der
Umsetzung der nationalen Aufbau- und Resilienzpline ein sehr wirksames Instrument zur Bekimpfung von Korruption
und Ineffizienz ist.

5.7.  Der EWSA ist dariiber besorgt, dass zum Zeitpunkt der Ausarbeitung der nationalen Berichte, auf die sich diese
Entschlieung stiitzt, in den meisten Mitgliedstaaten zu wenig Klarheit iiber die Governance-Systeme der nationalen
Aufbau- und Resilienzpline und die Aufteilung der Zustindigkeiten fur deren Umsetzung zwischen der zentralen,
regionalen und lokalen Ebene herrscht. Ebenso wenig besteht ausreichend Klarheit iiber geeignete Mechanismen zur
Beteiligung der organisierten Zivilgesellschaft und der Sozialpartner an der Umsetzung, Uberwachung und Anpassung der
nationalen Aufbau- und Resilienzpline.

5.8.  Im Mittelpunkt dieser Entschlieung steht die Beteiligung der Sozialpartner und der zivilgesellschaftlichen
Organisationen an den nationalen Aufbau- und Resilienzpldnen zu einem Zeitpunkt, da ihre Ausarbeitung noch nicht
abgeschlossen ist. Es gilt, diese Verfahren zu verbessern und eine angemessene Beteiligung der Sozialpartner und
zivilgesellschaftlichen Organisationen an der Umsetzung, Uberwachung und Anpassung dieser Pline zu ermoglichen. Die
Inhalte der Pline, wie sie in den Rahmenprogrammen und in den ersten Entwiirfen der nationalen Aufbau- und
Resilienzplanen einiger Mitgliedstaaten zum Ausdruck kommen, sind dem Ausschuss bekannt. Aus der Erhebung geht
jedoch hervor, dass in den meisten (zehn von sechzehn) Liandern, aus denen in dieser Verfahrensphase Antworten auf
Frage 5 eingingen, eine breite oder teilweise Ubereinstimmung besteht zwischen den Zielen der zivilgesellschaftlichen
Organisationen und dem Inhalt der Rahmenprogramme und Entwiirfe der nationalen Pline im Einklang mit den von der
Kommission und dem Europiischen Parlament fur NextGenerationEU und der Aufbau- und Resilienzfazilitit festgelegten
Zielen und Leitlinien. In den iibrigen sechs Lindern duflerten sich die zivilgesellschaftlichen Organisationen diesbeziiglich
kritisch, und fur zehn Lander liegen keine Antworten vor, wohl zumeist, weil dies fur verfritht erachtet wurde.

5.9.  Der Ausschuss mochte jedoch einige Bedenken und Forderungen der Sozialpartner und zivilgesellschaftlichen
Organisationen in Bezug auf den Inhalt der nationalen Aufbau- und Resilienzpline wiedergeben:

— Die Investitionen im Einklang mit den Zielen des Griinen Deals und des digitalen Wandels — und dem damit
verbundenen gerechten Ubergang — sowie die Investitionen in einzelstaatliche Schwachstellen im sozialen Bereich und
in die Bereiche Beschiftigung, Gesundheit und Sozialschutz sollten zusammen mit der Umsetzung der in den
linderspezifischen Empfehlungen 2019 und 2020 genannten notwendigen Strukturreformen einen Wandel hin zu
einem produktivititssteigernden, 6kologisch und sozial nachhaltigen Wirtschaftsmodell bewirken.

— In den nationalen Aufbau- und Resilienzplinen sollte der Bezug der Investitionsvorhaben zur jeweiligen nationalen
Reformagenda verdeutlicht werden, und es sollten geeignete Indikatoren, Zeitpline und Uberwachungsmethoden
festgelegt werden.

— NextGenerationEU bietet eine beispiellose Unterstiitzung der nationalen Haushalte durch die EU. Bei der Bewertung der
nationalen Plane sollte die Kommission verlangen, dass die européischen Mittel auch dazu verwendet werden, echten
europdischen Mehrwert zu schaffen, indem grenziiberschreitende Infrastrukturinvestitionen und -projekte unterstiitzt
werden. Grenziiberschreitende Investitionen haben eindeutig positive wirtschaftliche und soziale Ausstrahlungseffekte,
die starker gefordert werden miissen.

— Investitionen im Rahmen der nationalen Aufbau- und Resilienzplane sollten als Hebel fiir weitere private Investitionen
in den in diesen Plidnen als prioritir eingestuften Sektoren dienen. Die Investitionsprogramme miissen den forderfihigen
Projekten von KMU und sozialwirtschaftlichen Unternehmen ausreichend Rechnung tragen.

— Wie der UN-Sonderberichterstatter iiber extreme Armut und Menschenrechte, Olivier de Schutter, in seiner Rede auf der
Plenartagung des Ausschusses am 28. Januar 2021 sehr deutlich zum Ausdruck brachte, besteht die Gefahr, dass soziale
Fragen, einschliefSlich Instrumente zur Bekdmpfung von Armut und Ungleichheit, in den nationalen Aufbau- und
Resilienzplanen zu kurz kommen. Es muss darauf hingewiesen werden, wie grof8 die Gefahr ist, dass die digitale Kluft
nicht verringert wird, obwohl die Digitalisierung von Wirtschaft und Gesellschaft einer der Schwerpunkte von
NextGenerationEU ist.

— Investitionen in hochwertige Bildung, lebenslanges Lernen und FuE sind von entscheidender Bedeutung, um die von
NextGenerationEU geforderten wirtschaftlichen und sozialen Verdnderungen voranzutreiben und zu erginzen; ebenso
wichtig sind Investitionen zur Stirkung der Gesundheitssysteme und der Gesundheitspolitik der von der
COVID-19-Pandemie stark betroffenen Gesellschaften.
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5.10.  Der EWSA fordert die einzelstaatlichen Regierungen und die EU-Organe auf, diesen Sorgen der europdischen
Zivilgesellschaft in Bezug auf den Inhalt der nationalen Aufbau- und Resilienzplane bei ihrer Annahme Rechnung zu tragen.

Briissel, den 25. Februar 2021

Die Prisidentin
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Christa SCHWENG
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