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1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1.  Der Europiische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) begriifSt grundsitzlich die Investitionsoffensive fiir Europa. Sie
trigt zur Forderung der Investitionstdtigkeit in der EU und zur effizienteren Nutzung der begrenzten finanziellen Ressourcen fiir
europaweite strategische Investitionen bei, die als eine neue Art finanzieller Umverteilung in der EU dienen kénnen. Der EWSA emp-
fiehlt, als eines der Kriterien fiir eine langfristige und nachhaltige Investitionspolitik ein Investitionsziel in der EU festzulegen, das Teil
des reguldren Zyklus des Europiischen Semesters sein und jihrlich bewertet werden kénnte.

1.2.  Ziel der Investitionsoffensive fiir Europa und offentlicher Investitionsanreize im Allgemeinen sollte es sein, u. a. die folgenden
strategischen Ziele der EU zu unterstiitzen: a) Forderung einer nachhaltigen wirtschaftlichen und sozialen Aufwirtskonvergenz zwis-
chen den Mitgliedstaaten, b) nachhaltige Investitionen, die mit den Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen im Einklang stehen,
¢) gerechte Gestaltung der Uberginge im Umwelt- und Digitalbereich, d) Starkung der wirtschaftlichen Widerstandsfahigkeit der
europidischen Volkswirtschaften, e) Entwicklung einer strategischen Infrastruktur, f)Forderung von Produktivitit, Forschung,
Entwicklung, Innovation, allgemeiner und beruflicher Bildung, g) Steigerung der sozialen Investitionen und h) Unterstiitzung der Wet-
tbewerbsfihigkeit Europas im globalen Kontext. Im Hinblick auf das Erreichen dieser Ziele fiir die einzelnen geografischen Gebiete und
Branchen sind nach Ansicht des EWSA weitere Orientierungshilfen notwendig.
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1.3.  Die Schaftung eines einheitlichen Klassifikationssystems und von Indikatoren zur Ermittlung des Nachhaltigkeitsgrads auf der
Grundlage der Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen und der Schlussfolgerungen des Europiischen Rates vom 20. Juni 2017 ist
dringend notwendig. Dies wiirde Investoren dabei helfen, ihre Geldanlagen in nachhaltige Tatigkeiten (') zu lenken.

1.4.  Der EWSA ist von dem gewaltigen Potenzial der innovativen Finanzinstrumente iiberzeugt, mit denen die im vorgeschlagenen
Programm , InvestEU“ vorgesehenen Bereiche abgedeckt werden konnen. Der Ausschuss geht von der Entstehung von Synergien zwis-
chen dem Programm ,InvestEU* und den zukiinftigen, zentral verwalteten Programmen (zum Beispiel die Fazilitit ,Connecting
Europe*, Horizont Europa) aus, wobei vorrangig ein renditebasiertes Instrument zum Einsatz kommen sollte. Um dies zu erreichen, ist
eine Vereinfachung der Rechtsvorschriften notwendig, wenn mehrere Programme oder Projekte gebiindelt werden.

1.5.  Einer der wichtigsten Mehrwertfaktoren des Programms ,InvestEU* ist die Unterstiitzung europdischer Grofprojekte (SESAR,
ERTMS, Smart-Grid-Projekte der EU) auf der Grundlage der Mobilisierung privater Mittel, deren Realisierung jedoch ebenfalls
erfordert, dass die Kommission angemessene rechtliche und finanzielle Rahmenbedingungen schafft. Die Kommission sollte sich
bemiihen, die Mitgliedstaaten fiir diese Groprojekte zu gewinnen.

1.6.  Der EWSA ist der Ansicht, dass die EU jetzt ein grofSeres Risiko tibernehmen sollte, um die Schaffung von Arbeitsplitzen und
die Erhohung des Lebensstandards wesentlich zu férdern. Daher empfiehlt der Ausschuss, einen hoheren Anteil des MER fiir dieses
Instrument bereitzustellen.

1.7.  Der EWSA unterstiitzt voll und ganz die Bemithungen der Kommission zur Ermittlung der grof8ten Hindernisse fiir eine Inten-
sivierung der Investitionstitigkeiten in den Bereichen Binnenmarktumfeld, Integration der Infrastruktur, Bildung und Qualifikation-
sanforderungen sowie bei der Angleichung der Vorschriften tiber staatliche Beihilfen.

1.8.  Dennoch ist der Ausschuss der Auffassung, dass die Uberwindung des Investitionsdefizits der EU, das eines der gravierendsten
Risiken fiir die Zukunft der europaischen Wirtschaft darstellt, ein hoheres finanzielles Engagement der EU, der Mitgliedstaaten und des
privaten Sektors erfordert. Aus diesem Grund fordert er die Organe der EU auf, die finanzielle Kapazitit von ,InvestEU* im Rahmen
des Mehrjihrigen Finanzrahmens 2021-2027 zu stirken.

1.9.  Zudem sind nach Ansicht des Ausschusses grofere Anstrengungen im Hinblick auf eine bessere Verkniipfung des EFSI (bzw.
des Programms , InvestEU*) mit den anderen Investitionsprogrammen der EU und der Mitgliedstaaten erforderlich. Dabei sind notwen-
dige Synergien zu foérdern, Uberschneidungen und Uberlappungen zwischen ihnen zu vermeiden und Investitionen so zu lenken, dass
die Ziele praziser erreicht werden.

1.10. Der EWSA schldgt vor, den Anwendungsbereich des Programms ,InvestEU auf die Garantien auszuweiten, die notwendig sind,
damit europdische Unternehmen in Drittlindern investieren und den Handel der EU fordern konnen.

1.11. Der EWSA empfiehlt der Kommission nachdriicklich, die europdischen Unternehmen und Biirgerinnen und Biirger stirker fiir
den Nutzen der Investitionsoffensive fiir Europa zu sensibilisieren, insbesondere in Bezug auf KMU, und ihnen so deutlich zu machen,
welchen Beitrag die EU leistet.

2. Allgemeiner Hintergrund des Vorschlags und wichtigste Fakten

2.1.  In der vorliegenden Stellungnahme werden die Schlussfolgerungen der Stellungnahme zu ,InvestEU* (%) sowie weiterer Stel-
lungnahmen zum mehrjihrigen Finanzrahmen der EU fiir 2021-2027 und zur Wirtschafts- und Investitionsleistung der EU (}) unmit-
telbar aufgegriffen und ergidnzt. Das Dokument steht mit den in diesen Stellungnahmen ausdriicklich formulierten Schlussfolgerungen
im Einklang, die daher nicht wiederholt werden.

2.2. Die Mitteilung der Europiischen Kommission zu der ,Investitionsoffensive fiir Europa: Bestandsaufnahme und nichste
Schritte steht mit der verabschiedeten Stellungnahme zu ,InvestEU“ () und insbesondere mit folgenden Punkten voll und ganz im
Einklang:

— Die Investitionstatigkeit ist der einzige wichtige makrookonomische Indikator, der noch nicht wieder sein Vorkrisenniveau von
2006-2007 erreicht hat. Deshalb sind Anreize fiir die Nutzung aller relevanten Instrumente zur Investitionsforderung vollkom-
men gerechtfertigt und legitim.

— Die Schaftung eines Finanzierungsinstruments zur Investitionsférderung auf der Grundlage des Garantieprinzips stellt eine bedeu-
tende Innovation im Bereich der Finanzierung grof3er Investitionsvorhaben im 6ffentlichen Interesse dar.

~

Gemif dem Aktionsplan der Europdischen Kommission fiir die Finanzierung nachhaltigen Wachstums.
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— Die Beteiligung von privatem Kapital ist hierbei sehr vorteilhaft und wiinschenswert. Allerdings konnen schlecht konzipierte
offentlich-private Partnerschaften am Ende mehr kosten als die direkte Bereitstellung der gleichen Dienste durch den offentlichen
Sektor. Offentliche Investitionen in hochwertige, erschwingliche und zugéngliche offentliche Dienste in der EU miissen Prioritit
haben.

— Neben inlindischen Investitionen sollten aber auch Investitionen mit einer signifikanten grenziibergreifenden Dimension
gefordert werden. Das Modell kann auch dafiir eingesetzt werden, die entwicklungspolitischen -Investitionen der EU in Drittldn-
dern umzusetzen.

— Die Durchfiithrung von Strukturreformen auf der Ebene der Mitgliedstaaten sowie der EU kann die Wirksamkeit der Investitionsak-
tivititen insgesamt verbessern.

— Bei den Investitionen sollten gegebenenfalls die Erfordernisse des Binnenmarktes in allen seinen Dimensionen, das Funktionieren
der Finanzmirkte und der Verkehrs- und Energieinfrastruktur sowie die Frage beriicksichtigt werden, inwieweit die Humanres-
sourcen fiir diese Herausforderungen gewappnet sind.

2.3, Inder Mitteilung der Kommission wird ein breiteres Themenspektrum als normalerweise tiblich behandelt, da mit ihr auf die
abzubauenden Hindernisse hingewiesen werden soll, die eine verstirkte Investitionstitigkeit und die effizientere Nutzung der Finanzi-
erungsinstrumente zur Forderung der Investitionen hemmen.

2.4.  Wihrend in dem Entwurf einer Verordnung tiber das Programm ,InvestEU* hauptsichlich die technischen Parameter dieses
Instruments behandelt werden, liegt der Schwerpunkt der Mitteilung der Kommission vor allem auf den wirtschaftlichen, politischen
und sozialen Rahmenbedingungen sowie einer Analyse und Beschreibung des Umfeldes, in dem das Instrument zum Einsatz kommen
wird. Der EWSA stimmt diesem allgemeinen Ansatz zu.

2.5.  Die erste vorrangige Prioritdt der Kommission Juncker (Ende 2014 bis Anfang 2015) war es, die Investitionsliicke in der EU
nach der Krise zu schliefen oder zumindest zu verringern. Ohne ausreichende und rentable Investitionen kénnen in der Zukunft der
wirtschaftliche Wohlstand und die globale Wettbewerbsfihigkeit Europas nicht sichergestellt werden. Aus diesem Grund wurde die
Investitionsoffensive fiir Europa, das ab 2020 im Wesentlichen in dem Programm , InvestEU* bestehen wird, angenommen und umge-
setzt. Das Kernstiick ist ein auf der Basis einer EU-Garantie konzipiertes Finanzierungsinstrument. Der EWSA ist der Auffassung, dass
dieses Instrument nicht nur fiir Investitionen in der EU sorgen kann, sondern auch eine hocheffiziente EU-Plattform fiir die Entwick-
lung und Forderung von Investitionsprojekten in Drittlindern bietet (im Hinblick auf die neuen Ziele des mehrjihrigen Finanzrah-
mens 2021-2027 in den Bereichen auswirtigen Handelns der Union, Globalisierung und mehr externe Projekte).

2.6.  Die Rentabilitit und Wirksamkeit von Investitionen hangt von einer gesunden wirtschaftlichen Struktur ab. Strukturreformen
sind daher eine Voraussetzung, damit die Investitionen die erwarteten Ergebnisse hervorbringen konnen. Signifikante strukturelle
Defizite fithren zu einer ganzen Reihe von Hindernissen in Bezug auf Regulierung, Verwaltung und fairen Wettbewerb usw., mit schw-
erwiegenden Beeintrichtigungen sowohl auf nationaler als auch auf grenziiberschreitender Ebene.

2.7. Der EWSA begriifit die Tatsache, dass die EU die Schaffung eines moglichst offenen Umfeldes fiir sowohl Investitionen als auch
den Handel fordert, sofern die Arbeitnehmer- und Sozialrechte und der Umweltschutz geachtet werden. Gleichzeitig legt er jedoch
grofles Augenmerk auf die immer groeren globalen und strategischen Risiken, die mit einigen auslindischen Investitionen einherge-
hen. Der EWSA begriif$t und befiirwortet die Einfithrung eines Schutzmechanismus bei bestimmten ausldndischen Investitionen, die
nicht vorrangig geschiftlichen oder wirtschaftlichen Interessen, sondern eher politischen und machtpolitischen Interessen dienen.

3. Allgemeine Bemerkungen

3.1.  Der EWSA schitzt die Vorteile der Investitionsoffensive fiir Europa insbesondere im Hinblick auf die folgenden Punkte positiv
ein:

— Wihrend der Krise kam die private Finanzierung zum Erliegen, weshalb der Finanzbedarf nicht gedeckt werden konnte. Die Inves-
toren begannen, Risiken sehr viel sorgfaltiger und griindlicher abzuwiégen. Die Investitionsoffensive fiir Europa hat sich als gee-
ignete, sichere, praktikable und gut durchdachte Plattform zur Férderung von Investitionen und zur Mobilisierung von privaten
Finanzmitteln bewihrt.

— Die Investitionsoffensive fiir Europa hat einen positiven Beitrag zur gezielten und systematischen Uberwachung von Marktversa-
gen und investitionshemmenden Rahmenbedingungen geleistet und dazu beigetragen, die Risikoeinschitzung auf eine marktfre-
undliche Weise anzupassen.

— Die in der Mitteilung der Kommission genannten Beispiele fiir geforderte Projekte zeigen deutlich, dass es ohne die Investitionsof-
fensive fiir Europa und den Europiischen Fonds fiir strategische Investitionen (EFSI) nicht gelungen wire, Privatkapital ohne ausre-
ichende Garantien und angemessene Risikoabdeckung in diese Art von Projekten zu lenken (es sei denn zu
Wohltitigkeitszwecken), und dass die offentlichen Mittel fiir solche Vorhaben naturgemaf beschrankt sind.
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— Im Rahmen der Investitionsoffensive fiir Europa und des EFSI wird gefordert, dass Projekte einen direkten Rentabilitdtstest
durchlaufen und die gesetzten Mindestqualititsstandards erfiillen miissen.

3.2.  Das Gesamtvolumen der 6ffentlichen und privaten Investitionen in der EU belief sich im Jahr 2018 auf 20,5 % des BIP der EU,
lag also immer noch zwei Prozentpunkte unter dem Niveau von 2007. Seit 2013 ist eine langsame Erholung der Investitionsrate fes-
tzustellen, die sowohl auf 6ffentliche als auch auf private Investitionen zuriickzufiihren ist.

3.3.  Die offentlichen Investitionen in der EU-27 lagen im Zeitraum 2014-2018 durchschnittlich bei 2,86 % des BIP (2,68 % im
Euro-Wihrungsraum), im Vergleich zu 3,4 % des BIP zwischen 2009 und 2013 (3,2 % im Euro-Wihrungsraum) (°). Insbesondere die
Nettoanlageinvestitionen lagen von 2014 bis 2017 zumeist im negativen Bereich, was auf einen schrumpfenden 6ffentlichen Kapital-
stock hindeutet. Da dies makrookonomisch im Widerspruch zu den Zielen der Investitionsoffensive fiir Europa steht, fordert der
EWSA die Europiische Kommission auf, die notwendigen Maflnahmen zu ergreifen, um die 6ffentlichen Investitionstitigkeit auf der
Ebene der Mitgliedstaaten zu fordern. Diese Mafnahmen sollten zusammen mit den anderen einschlidgigen Instrumenten des
Europdischen Semesters in die linderspezifischen Empfehlungen aufgenommen werden.

3.4.  Der grofite Teil der Investitionsliicke ist auf fehlende private Investitionen zuriickzufithren. Vor diesem Hintergrund betrachtet
war der Gesamtumfang der Investitionsoffensive von Anfang an zu gering angesetzt. Die EU plant daher, tiber einen Zeitraum von funf
Jahren Investitionen in Hohe von 500 Mrd. EUR zu mobilisieren, was 100 Mrd. EUR oder grob geschitzt 0,6 % des BIP der EU pro Jahr
entspricht.

3.5.  Der EWSA ist sich des Umfangs der riickzahlbaren Finanzierungsinstrumente zur Forderung der Investitionstatigkeit in der EU
bewusst, sowie auch des thnen innewohnenden, noch nicht ausgeschépften Potenzials. Diese bilden beispielsweise die Grundlage fiir
eine wesentlich effizientere und bequemere Nutzung der verfiigbaren Mittel. Im Gegensatz zu Subventionen konnen diese riickzahl-
baren Finanzmittel nach der Riickzahlung erneut und wiederholt in Anspruch genommen werden. Dariiber hinaus konnten die
erwartete strengere Geldpolitik und die eingeschrinkte Verfiigbarkeit von Krediten ihre Attraktivitdt weiter erhohen. Sofern sie
wirtschafts- und steuerungspolitisch richtig eingesetzt werden, erleichtern sie den Aufbau einer soliden wirtschaftlichen Basis fiir eine
sehr langfristig (auch auf mehrere Jahrzehnte) ausgerichtete Forderung von Investitionen von 6ffentlichem Interesse. (Dabei muss
unbedingt definiert werden, was unter 6ffentlichem Interesse zu verstehen ist; nach vorherrschender Auffassung ist die Nutzung von
Finanzierungsinstrumenten angemessen, wenn sie der Behebung verschiedener Arten von Marktversagen dient). Die Entwicklung von
Finanzierungsinstrumenten unterstiitzt zudem die Diversifizierung der Finanzprodukte, die auf den nationalen Markten sowie auf
dem gesamteuropdischen Finanz- und Kreditmarkt verfiigbar sind, stirkt deren Diversitit und fordert auch die Vielfalt der verfiigbaren
Finanzprodukte und -1osungen.

3.6.  Gleichzeitig betont der EWSA, dass durchaus nicht jedes Projekt geeignet ist, Unterstiitzung durch Finanzierungsinstrumente
zu erhalten (das allgemeine Relevanzkriterium ist die Existenz eines Marktumfeldes und das Risiko eines Marktversagens in seinen
vielen Erscheinungsformen). Wenn sich das Projekt als forderwiirdig erwiesen hat, wird auf drei grundlegende Weisen eine Wirkung
erzielt:

— durch Forderung eines Projekts, das in der Lage ist, einen zusitzlichen und messbaren Nutzen zu generieren (zum Beispiel die
Erhohung der Rentabilitit, Produktivititssteigerungen). In diesem Fall sind die Begiinstigten fast ausschlieSlich Einzelunternehmen
oder Unternehmensgruppen wie Cluster;

— durch Kosteneinsparungen bei der Ausfithrung von bestehenden Prozessen (beispielsweise der Senkung des Energieverbrauchs
und der Energiekosten und der Reduzierung der Betriebskosten durch eine Optimierung der Prozesse). In diesem Fall konnen
offentliche Stellen in der gleichen Weise wie private Unternehmen durch Finanzierungsinstrumente unterstiitzt werden;

— durch die Schaffung einer finanziellen Beteiligung von Verbrauchern eines bestimmten Produkts oder Dienstes. Diese Beteiligung
konnte zusitzlich durch eine gezielte Subvention oder ein anderes nationales oder regionales Forderprogramm unterstiitzt
werden, damit die Finanzierung durch das Instrument zuriickbezahlt werden kann.

3.7. Der EWSA nimmt den wesentlich Abschnitt der Mitteilung der Europdischen Kommission zur Kenntnis, in dem die Ermittlung
bestehender Hindernisse behandelt wird. Hier geht es vorrangig um Hindernisse fiir den Binnenmarkt, dessen weitere Vertiefung und
die Beseitigung von Hindernissen (sowohl durch Abbau bestehender administrativer und regulatorischer Hindernisse als auch durch
die technische Modernisierung des Binnenmarktes durch die Verwirklichung des digitalen Binnenmarktes und der entsprechenden
Umsetzungsstrategie). Diesbeziiglich sei auch auf das Entwicklungspotenzial der Kapitalmirkte und deren Eingliederung in die Kapi-
talmarktunion hingewiesen. Zudem bestehen Hindernisse beziiglich der Integration der Verkehrs- und Energieinfrastruktur. Diesbez-
tigliche Potenziale konnen entweder mittels Entwicklung der transeuropéischen Netze (TEN) oder im Rahmen einer Energieunion
freigesetzt werden. Es ist ferner wichtig, die menschliche Dimension sowie die Ausbildung der Arbeitnehmer und die an sie gestellten
Qualifikationsanforderungen (in Einklang mit den Grundsitzen der europdischen Siule sozialer Rechte) sowie die Angleichung der
staatlichen Beihilferegelungen im Blick zu behalten. Unter dem Gesichtspunkt der Optimierung der Synergien im Rahmen des mehr-
jahrigen Finanzrahmens 2021-2027 weist der EWSA ebenfalls darauf hin, dass eine maximale Einhaltung der Kriterien der ESI-Fonds
sicherzustellen ist.

(®) Europdische Wirtschaftsprognose. Statistischer Anhang. Europaische Kommission, November 2018.
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3.8.  Der EWSA ist der Ansicht, dass mehr Anstrengungen nétig sind, um eine groere Ubereinstimmung des EFSI (bzw. des Pro-
gramms ,[nvestEU*) mit den anderen Investitionsprogrammen 'der Europdischen Union und denen der Mitgliedstaaten zu erreichen.
Das trigt dazu bei, die notwendigen Synergien zu schaffen und Uberschneidungen zwischen den Programmen zu vermeiden.

3.9.  Offentlich geférderte Investitionen sollten auf genaue Ziele ausgerichtet sein, die auf europiischer Ebene klar und strategisch
formuliert sind, um die strategischen Zielvorgaben der Union erfiillen zu kénnen. Die zu fordernden Bereiche werden in Ziffer 1.2
dieses Dokuments genannt. Angesichts dessen halt der EWSA weitere Hinweise sowohl iiber den EFSI als auch tiber das kiinftige Pro-
gramm ,InvestEU* fiir notwendig, insbesondere im Hinblick auf die sektorale Kreditvergabe.

3.10. Konkret miissen in Bezug auf den Aktionsplan der Europiischen Kommission fiir die Finanzierung nachhaltigen Wachstums
dringend ein einheitliches Klassifizierungssystem und Indikatoren zur Ermittlung des Grades der Nachhaltigkeit geschaffen werden.
Dies muss einhergehen mit einem ganzheitlichen Verstindnis der Auswirkungen von Wirtschaftstitigkeiten und Investitionen auf die
okologische Nachhaltigkeit und Ressourceneffizienz sowie auf sozial- und ordnungspolitische Ziele im Einklang mit den Zielen fiir
nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen und den Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom 20. Juni 2017. Dieser
Ansatz sollte Investoren dabei helfen, ihre Geldanlagen in nachhaltige Tatigkeiten zu lenken, die eine vollstindige, umfassende, integri-
erte und wirksame Umsetzung der Agenda 2030 ermoglichen (9).

3.11. Im urspriinglichen Juncker-Plan war fiir Garantien oder Backstop-Garantien ein Volumen von 21 Mrd. EUR vorgesehen, mit
dem bis zu 315 Mrd. EUR mobilisiert werden sollten. Fiir ,InvestEU* schldgt die Kommission eine Backstop-Garantie in Hohe von
38 Mrd. EUR vor (+ 9,5 Mrd. EUR von den Finanzierungspartnern), um bis zu 650 Mrd. EUR zu mobilisieren. Dem ersten Anschein
nach wird mit ,InvestEU“ die Schlagkraft des ersten Juncker-Plans verdoppelt; zusitzlich dazu werden die Mitgliedstaaten in die Lage
versetzt, bis zu 5 % der Mittel fiir die Kohisionspolitik fiir die vier Garantiebereiche einzusetzen. Der EWSA begriifit dieses aufge-
stockte Instrument, ist jedoch der Auffassung, dass die Ausstattung mit 15,2 Mrd. EUR, was 1,2 % des ndchsten MFR entspricht, nicht
angemessen ist, um die angestrebte Steigerung der Investitionen auf das Vorkrisenniveau zu erreichen. Eine Mittelzuweisung von 2 %
(25,5 Mrd. EUR) konnte beispielsweise Investitionen aus 6ffentlichen und privaten Quellen in einer Hohe von iiber 1 Bio. EUR mobili-
sieren.

3.12. Die Beteiligung europaischer Unternehmen und Konsortien an internationalen Ausschreibungen und offentlichen Auftragen
muss unterstiitzt und gefordert werden. Der Anwendungsbereich des Programms ,InvestEU“ konnte auf alle Gebiete ausgeweitet
werden, um auch den europiischen Unternehmen, die aufSerhalb der EU Investitionen tétigen, Garantien zu bieten. Dies konnte eine
erste zweckmafige Reaktion auf die Initiative ,Neue SeidenstrafSe” sein.

4. Besondere Bemerkungen

4.1.  Der EWSA empfiehlt, im Einklang mit dem Subsidiarititsprinzip der Beseitigung von Hindernissen auf nationaler und region-
aler Ebene gebithrende Aufmerksamkeit zu schenken.

4.2.  Erfordert die Europiische Kommission auf, klar und unmissverstandlich darzulegen, wie der EFSIin das kiinftige Programm
,InvestEU“ und die ESI-Fonds integriert werden kann. In dem Vorschlag fiir eine Verordnung wird an vielen Stellen auf die Synergien
zwischen den Kapiteln und Programmen des MFR verwiesen, allerdings entspricht die Realitit diesen Synergien kaum. In der gegen-
wirtigen Praxis ist es nur begrenzt moglich, den EFSI mit den ESI-Fonds zu kombinieren. Der EWSA halt dies nicht fiir wiinschenswert
und schldgt daher die Festlegung von klaren Regeln vor, um die ESI-Fonds (in der Form einer Subvention) und den EFSI (in der Form
eines Finanzierungsinstruments) fiir das gleiche Projekt nutzen zu kénnen.

4.3, Der EWSA fordert die Europdische Kommission auf, beziiglich einer Ausweitung des EFSI eine gesamtheitliche Betrachtungs-
weise auf die Investitionen anzuwenden. Die Mitgliedstaaten miissen in die Lage versetzt werden, iiber die notwendigen Finanzmittel
fiir die offentlichen Investitionen zu verfiigen. Da die Ausgaben unter den derzeitigen Haushaltsvorschriften der Europdischen Union
grundsitzlich an die Steuereinnahmen gebunden sind, muss die Europdische Kommission Vorreiter sein, wenn es darum geht, mit
wirksamen Instrumenten beim entschlossenen gegen Steuerbetrug, Steuervermeidung, Geldwische und die rechtswidrigen Tatig-
keiten von Steuerparadiesen vorzugehen. Dies beinhaltet auch, dem unlauteren Steuerwettbewerb, der gegenwirtig von einigen Mit-
gliedstaaten praktiziert wird und der die aggressive Steuerplanung multinationaler Unternehmen begiinstigt, ein Ende zu setzen.

4.4. Bestimmte Arten von Investitionen, beispielsweise in die 6ffentliche Infrastruktur, konnten effizienter und zu geringeren Kos-
ten fir die Gesellschaft umgesetzt werden, wenn der o6ffentliche Sektor statt 6ffentlich-privater Partnerschaften herangezogen wird.
Wo dies der Fall ist, sollte die Europiische Kommission den Mitgliedstaaten zu ermdéglichen, ausreichende Investitionen zu titigen,
ohne Einschnitte bei den Sozialausgaben zu machen. Nach der etablierten Theorie und Praxis des 6ffentlichen Finanzwesens sollten
kiinftige Generationen, die von jetzt getatigten Investitionen profitieren, sich angemessen an deren Finanzierung beteiligen, was durch
die Ausgabe von Staatsanleihen in der Gegenwart erfolgen kann. Wiirde man 6ffentliche Investitionen ausschlieflich von der heutigen
Generation durch héhere Steuern oder geringere Staatsausgaben finanzieren lassen, wiirde ihr eine unangemessen schwere Biirde
auferlegt. In der Praxis bedeutet dies, den Stabilitéts- und Wachstumspakt durch die sogenannte goldene Haushaltsregel (Golden Rule)
flexibler zu machen: die Aufwendungen fiir 6ffentliche Investitionen werden bei der Berechnung des angestrebten Haushaltsdefizits
nicht beriicksichtigt. Das flexible Konzept fiir die Umsetzung des von der Kommission 2014 neu angepassten Stabilitéits- und Wachs-
tumspakts hat sich positiv auf das Wachstum ausgewirkt. Es sollte daher beibehalten und auf Investitionen ausgerichtet werden, die
von groflem Offentlichen Interesse sind.

(®) Siehe Legislative Entschliefung des Europdischen Parlaments vom 28. Marz 2019 zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parla-
ments und des Rates iiber die Einrichtung eines Rahmens zur Erleichterung nachhaltiger Investitionen (COM(2018)0353 — C8-0207/2018-
2018/0178(COD)).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1558005099197&uri=EP:P8_TA(2019)0325
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1558005099197&uri=EP:P8_TA(2019)0325
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4.5.  Eine Reform der Wirtschafts- und Wahrungsunion kann den notwendigen Steuerungsrahmen fiir eine angemessene Investi-
tionspolitik liefern. Insbesondere die Vollendung der Bankenunion und der Kapitalmarktunion kann, wenn ihre Instrumente zum Ein-
satz kommen, die Férderung von Unternehmen, vor allem KMU, unterstiitzen. Der EWSA betrachtet dies als dufSerst dringlich und
bedauert die Verzogerungen bei der Behandlung im Europdischen Rat.

4.6.  Der EWSA hilt weitere Hinweise beziiglich der sektoralen Zuteilung der EFSI-Férderung und des kiinftigen Programms ,Inves-
tEU” fur notwendig. Nach Auffassung des Ausschusses sollten Investitionen in folgenden Sektoren Prioritit genielen: a) Aufbau eines
europdischen griinen und digitalen Wirtschaftsmodells, b) Forschung, Entwicklung und Innovation und ¢) Bildung und Ausbildung.
Um einen gerechten Ubergang hin zu einem 6kologisch und sozial tragfihigen Modell zu gewihrleisten, sollten Investitionen mit
sozialem Charakter gemdfl den Empfehlungen der Hochrangigen Arbeitsgruppe fiir hochwertige Investitionen in die soziale Infra-
struktur () gefordert werden.

4.7.  Audits des Europiischen Rechnungshofs (EuRH) und der Européischen Investitionsbank (EIB) — anhand von Stichproben zu
Projekten im Rahmen des ,Infrastruktur- und Innovationsfensters“ — haben ergeben, dass rund ein Drittel der Projekte komplett aus
anderen Quellen als dem EFSI hétten finanziert werden konnen. Projekttriger wahlen vorrangig den EFSI aufgrund niedrigerer Finan-
zierungskosten, teilweise auch aufgrund der lingeren Laufzeit der Darlehen.

4.8.  Die Einstufung eines Projekts, das durch andere Finanzierungsquellen als den EFSI realisiert worden ist, als zusdtzlich in Bezug
zum EFS], entspricht dem allgemeinen nicht-technischen Verstindnis von Zusitzlichkeit. Dabei stellt sich die Frage nach der real-
wirtschaftlichen Relevanz der Definition und der praktischen Anwendung des Zusitzlichkeitsprinzips in der Verordnung iiber den
Europiischen Fonds fiir strategische Investitionen. Dies konnte die Glaubwiirdigkeit des dringend notwendigen EFSI untergraben.
Daher ist der EWSA der Auffassung, dass der Europiische Investitionsfonds (EIF) seine Aktivititen schwerpunktmafig auf Projekte
richten sollte, die wirklich zusitzlich sind, und zwar in dem Sinne, dass es ohne eine Finanzierung aus dem EFSI nicht méglich gewesen
wire, sie zu realisieren, um eine grétmaogliche Wirkung auf die Realwirtschaft zu erzielen und das Vertrauen der breiten Offentlich-
keit in den EFSI zu férdern.

4.9.  Wie der Europdische Rechnungshof festgestellt hat, wurde mit der Methode zur Schitzung des mobilisierten Investitionsvolu-
mens in einigen Fillen das Ausmaf tiberschitzt, in dem die Forderung des EFSI tatsichlich zusitzliche Investitionen in die Real-
wirtschaft angestolen hat. Deshalb ist der EWSA ferner der Ansicht, dass die Europiische Kommission der Empfehlung des
Européischen Rechnungshofs, vergleichbare Leistungs- und Uberwachungsindikatoren fiir alle Finanzierungsinstrumente und
Haushaltsgarantien der EU zu entwickeln, folgen sollte, um die Transparenz zu erhohen und die Fihigkeit zur Auswertung der Ergeb-
nisse zu verbessern.

4.10. Wie der Rechnungshof festgestellt hat, ist der EFSI zudem teilweise an die Stelle der Finanzierung aus anderen zentral verwal-
teten Finanzierungsinstrumenten der EU getreten, insbesondere in den Bereichen Verkehr und Energie. Der EWSA fordert die Kom-
mission und die EIB auf, potenziellen Uberschneidungen bei den Vorhaben im Rahmen der EFSI-Infrastruktur und dem
Innovationsfenster sowie den Finanzierungsinstrumenten der europiischen Struktur- und Investitionsfonds zu priifen.

4.11. Um eine angemessene Bewertung der durch den EFSI mobilisierten Investitionen sicherzustellen, fordert der EWSA die
Europiische Kommission auf, ein Konzept fiir eine systematische Datenerfassung zu erarbeiten, die fiir die Durchfithrung der statis-
tischen Ex-post-Auswertung notwendig ist, um die Ex-ante-Multiplikatoren-Schitzungen fiir einzelne Projekte auswerten zu konnen.
Dies konnte helfen, zukiinftige Ex-ante-Berechnungen zu verbessern.

4.12. Der EWSA empfiehlt, zusitzlich zur europiischen Plattform fiir Investitionsberatung (die vorrangig dafiir vorgesehen ist,
grof8e Investitionsprojekte mit einem klaren europdischen Mehrwert zu fordern) ein Netzwerk aus nationalen und regionalen
Beratungsstellen einzusetzen, die innerhalb der EU eine koharente Methodik und Interpretation verfolgen und Beratungsdienste anbi-
eten, die insbesondere auf KMU und ihre Projekte mit einem stérkeren regionalen Bezug ausgerichtet sind.

4.13. Der EWSA bekriftigt die Notwendigkeit eines Tests der Forderungswiirdigkeit von Projekten fiir riickzahlbare Finanzierungsin-
strumente und empfiehlt der Kommission, diesbeziiglich eine Expertenplattform einzurichten. In diesem Test miissen drei grundleg-
ende Kriterien fiir Finanzierungsinstrumente beriicksichtigt werden: Wirksamkeit (die durch den Verwalter dieser Fonds im Rahmen
seiner Titigkeit sichergestellt wird, wodurch das offentliche Interesse in qualitativ anderer Weise als bei Subventionen geschiitzt wird),
Niitzlichkeit (die auf der Legitimitit eines jeden Programms, das fiir riickzahlbare Instrumente vorgesehen ist, oder Teilen davon
beruht) und wirtschaftliche, soziale und dkologische Nachhaltigkeit (die auf der Definition des Prinzips beruht, dass revolvierende
Instrumente riickzahlbar sein sollten).

() Investitionen in soziale Betreuung & Unterstiitzung — ein Gebot der Stunde fiir Europa.


https://www.easpd.eu/en/content/europe-needs-social-infrastructure-agenda-say-social-services-and-investors
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4.14. Inder EFSI-Verordnung sind keine Kriterien der geografischen Verteilung der durch ihn bereitgestellten Garantien festgelegt. In
ihr ist vielmehr festgelegt, dass diese der Nachfrage unterliegen. Der Lenkungsausschuss des EFSI hat jedoch eine indikative geografis-
che Diversifikation vorgenommen und Grenzen fiir die geografische Konzentration im Rahmen des Programms fiir Infrastruktur und
Innovation festgelegt. In der Verordnung sind keine Konzentrationsbegrenzungen beziiglich des Rahmens fiir KMU festgesetzt. Der
Ausschuss ist der festen Uberzeugung, dass die Investitionsoffensive fiir Europa und das kiinftige Programm ,InvestEU* die wirtschaft-
liche und soziale Konvergenz, und nicht die Divergenz, zwischen den Mitgliedstaaten fordern miissen. Auch wenn die von der
Europiischen Kommission bereitgestellten Informationen darauf hindeuten, dass der Trend hin zu einer geografischen Konzentration
im Jahr 2018 teilweise korrigiert wurde, wird das Thema weiterhin fiir so wichtig erachtet, dass politische Leitlinien und die notwendi-
gen Veranderungen in den Rechtsvorschriften auf den Weg gebracht werden miissen, um dieser Situation ein Ende zu setzen. Als einen
Ansatz zur Verbesserung dieser Situation begriifft der Ausschuss die Griindung von nationalen Férderbanken und Institutionen in
Landern, in denen diese bisher nicht vorhanden waren und die daher nicht in der Lage waren, mit dem EFSI und der EIB zu kooper-
ieren, und fordert alle Mitgliedstaaten auf, dies zu tun.

4.15. Der EWSA weist darauf hin, dass es vor allem im néchsten Programmplanungszeitraum des Haushaltsrahmens wichtiger sein
wird, dass die Finanzierungsinstrumente eine spezifische Funktion fiir einen spezifischen Zweck haben, und dass die vorgeschlagenen
Regeln umfassende Kombinationsmaoglichkeiten zwischen ihnen zulassen und somit Spielraum eroffnen fiir ,mafigeschneiderte”
Losungen fiir individuelle Projekte. Die Finanzinstrumente sind vielgestaltig, und fiir eine bestimmte Art von Vorhaben kénnen ein
Darlehen, eine Garantie, eine direkte Kapitalbeteiligung oder Projektanleihe bereitgestellt konnen. Beim Einsatz dieser Instrumente
sollte in der Praxis den ,mafigeschneiderten“ Losungen Vorrang gegeben werden, da sie es sind, durch die das Potenzial der Finanzin-
strumente voll ausgeschopft werden kann.

4.16. Strukturreformen werden zwar generell als wichtig erachtet, um eine stirkere Investitionstatigkeit zu erreichen, doch sie miis-
sen auch explizit und detailliert beschrieben werden. Eine Reihe struktureller Anpassungen und Reformen wihrend der Zeit der Spar-
politik in den Programmldndern eine hat die schleppende private und 6ffentliche Nachfrage noch weiter geschwicht, zu einem Anstieg
der Arbeitslosigkeit, mehr Unsicherheit und einer Verringerung der Einkommen der Haushalte und einer Senkung der Umsatzerwar-
tungen der Unternehmen gefiihrt. Diese Mafnahmen haben daher zu einer Vergroerung der Investitionsliicke beigetragen. Aus die-
sem Grund empfiehlt der EWSA, dass mit den Reformen Folgendes gefordert werden sollte: a) Verbesserung der Rahmenbedingungen
fir Unternehmen, b) Vereinfachung der Finanzierung fiir Unternehmen, insbesondere KMU, c) Steigerung der Produktivitit,
d) Forderung von Forschung, Entwicklung, Innovation und Aus- und Fortbildung, e) Férderung der Schaffung hochwertiger Arbeit-
splitze, f) Stirkung der Kollektivverhandlungen und des sozialen Dialogs auf europiischer und nationaler Ebene, g) Stirkung der Bin-
nennachfrage, h) Steigerung der wirtschaftlichen Widerstandsfahigkeit und i) Schaffung eines angemessenen Niveaus an 6ffentlichen
Investitionen, beispielsweise durch die Schaffung von effizienten Planungskapazititen im 6ffentlichen Sektor.

4.17. Neben der Notwendigkeit, die Synergien zwischen den Investitionsprogrammen der EU und der Mitgliedstaaten zu verbessern,
miissen auch die Erfolge dieser Programme bei den Biirgern propagiert werden, etwa die Tatsache, dass vom EFSI etwa 945000 KMU
und vom Programm ,InvestEU“ noch mehr Unternehmen profitieren werden. Die begiinstigten KMU miissen auf die von der EU erhal-
tene Unterstiitzung hingewiesen werden, beispielsweise durch eine entsprechende Erklirung im Finanzierungsvertrag sowie durch die
Verwendung des EU-Logos im Vertrag.

Briissel, den 19. Juni 2019

Der Prsident
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Luca JAHIER
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