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(2020/C 76/09)

Das Europdische Parlament,

— unter Hinweis auf Artikel 17 Absatz 1 des Vertrags iiber die Europaische Union (EUV),

— unter Hinweis auf Artikel 295 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV),

— unter Hinweis auf die Interinstitutionelle Vereinbarung vom 13. April 2016 iiber bessere Rechtsetzung () (,die neue IIV¥),

— unter Hinweis auf die Rahmenvereinbarung vom 20. Oktober 2010 (})iiber die Beziehungen zwischen dem Europdischen Parla-

ment und der Europiischen Kommission (,die Rahmenvereinbarung von 2010%),

— unter Hinweis auf die Interinstitutionelle Vereinbarung vom 16. Dezember 2003 uiber bessere Rechtsetzung (,die IIV von

20037 (),

— unter Hinweis auf die Interinstitutionelle Vereinbarung vom 20. Dezember 1994 iiber ein beschleunigtes Arbeitsverfahren fiir die

amtliche Kodifizierung von Rechtstexten (¥),

— unter Hinweis auf die Interinstitutionelle Vereinbarung vom 22. Dezember 1998 iiber gemeinsame Leitlinien fiir die redaktionelle

Qualitit der gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften (%),

— unter Hinweis auf die Interinstitutionelle Vereinbarung vom 28. November 2001 iiber die systematischere Neufassung von Recht-

sakten (9),

— unter Hinweis auf die Gemeinsame Erklirung vom 13. Juni 2007 zu den praktischen Modalititen des Mitentscheidungsver-

fahrens (7),

— unter Hinweis auf die Gemeinsame Politische Erklarung des Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission vom 27.

Oktober 2011 zu erlduternden Dokumenten (%),
— unter Hinweis auf die Gemeinsame Erkldrung zu den legislativen Priorititen der EU fiir 2017 (%),

— unter Hinweis auf die Gemeinsame Erklirung zu den legislativen Priorititen der EU fiir 2018-2019 ('),
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— unter Hinweis auf die Urteile des Gerichtshofs der Européischen Union vom 18. Mirz 2014 (Rechtssache ,Biozid“), vom 16. Juli
2015 (Rechtssache ,Gegenseitigkeitsmechanismus im Bereich der Visumpolitik“), vom 17. Marz 2016 (Rechtssache ,delegierte
Rechtsakte im Zusammenhang mit der Connecting Europe Fazilitit“), vom 14. Juni 2016 (Rechtssache ,Tansania“) und vom
24. Juni 2014 (Rechtssache ,Mauritius) (1),

— unter Hinweis auf seinen Beschluss vom 13. Dezember 2016 iiber die allgemeine Uberarbeitung der Geschiftsordnung des Parla-
ments (12),

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 12. April 2016 zu dem Programm zur Gewahrleistung der Effizienz und Leistungs-
fahigkeit der Rechtsetzung (REFIT): Bestandsaufnahme und Ausblick (3),

— unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 6. Juli 2016 zu den strategischen Priorititen fiir das Arbeitsprogramm der Kommission
fiir 2017 (*4),

— unter Hinweis auf seinen Beschluss vom 9. Mirz 2016 zu dem Abschluss einer Interinstitutionellen Vereinbarung iiber bessere
Rechtsetzung zwischen dem Européischen Parlament, dem Rat der Européischen Union und der Européischen Kommission (*°),

— unter Hinweis auf seine EntschlieSung vom 27. November 2014 zu der Uberarbeitung der Leitlinien der Kommission zur Folge-
nabschitzung und der Rolle des KMU-Tests ('),

— unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 25. Februar 2014 zu den FolgemaRnahmen in Bezug auf die Ubertragung von Recht-
setzungsbefugnissen und die Kontrolle der Ausiibung der der Kommission iibertragenen Durchfithrungsbefugnisse durch die
Mitgliedstaaten ('7),

— unter Hinweis auf seine EntschlieSung vom 4. Februar 2014 zu der regulatorischen Eignung der EU-Vorschriften und Subsidiaritat
und Verhaltnisméfigkeit — 19. Bericht iiber bessere Rechtsetzung 2011 (%),

— unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 13. September 2012 zu dem 18. Bericht zum Thema ,Bessere Rechtsetzung” — Anwen-
dung der Grundsitze der Subsidiaritit und der Verhiltnismagigkeit (2010) (**),

— unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 14. September 2011 zur besseren Rechtsetzung, Subsidiaritit, Verhaltnismafigkeit
und intelligenten Regulierung (*°),

— unter Hinweis auf seine Entschlieung vom 8. Juni 2011 zu der Gewihrleistung unabhingiger Folgenabschitzungen (*!),

— unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 24. Oktober 2017 mit dem Titel ,Vollendung der Agenda fiir bessere Recht-
setzung: bessere Losungen fiir bessere Ergebnisse* (COM(2017)0651),

— unter Hinweis auf Artikel 294 AEUV zum Mitentscheidungsverfahren,

— unter Hinweis auf das Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen vom 24. Oktober 2017 mit dem Titel ,Uberblick iiber die
Bemiihungen der EU zur Vereinfachung und Verringerung der biirokratischen Belastungen® (SWD(2017)0675),

— unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 21. Dezember 2016 ,EU-Recht: Bessere Ergebnisse durch bessere Anwen-
dung” (%),

(1) Urteil des Gerichtshofs (Groffe Kammer) vom 18. Mérz 2014, Europdgische Kommission/Europdisches Parlament und Rat der Europdischen Union, Rechts-
sache C-427/12, ECLLEU:C:2014:170; Urteil des Gerichtshofs (Grofie Kammer) vom 16. Juli 2015, Europdische Kommission/Europdisches Parlament
und Rat der Europdischen Union, Rechtssache C-88/14, EU:C:2015:499; Urteil des Gerichtshofs vom 17. Mirz 2016, Europdisches Parla-
ment/Europdische Kommission, Rechtssache C-286/14, ECLI:EU:C:2016:183; Urteil des Gerichtshofs (Groffe Kammer) vom 14. Juni 2016, Parla-
ment/Rat, C-263/14, ECLLEU:C:2016:435; Urteil des Gerichtshofs (Grofe Kammer) vom 24. Juni 2014, Parlament/Rat, C-658/11,
ECLLEU:C:2014:2025.

Angenommene Texte, P8_TA(2016)0484.
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— unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 14. September 2016 mit dem Titel ,Bessere Rechtsetzung: Bessere Ergeb-
nisse fiir eine stirkere Union“ (COM(2016)0615),

— unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 19. Mai 2015 mit dem Titel , Bessere Ergebnisse durch bessere Rechtsetzung
—Eine Agenda der EU* (COM(2015)0215),

— unter Hinweis auf das Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen vom 7. Juli 2017 zu Leitlinien fiir eine bessere Rechtsetzung
(SWD(2017)0350),

— gestiitzt auf Artikel 52 seiner Geschiftsordnung,

— unter Hinweis auf die gemeinsamen Beratungen des Rechtsausschusses und des Ausschusses fiir konstitutionelle Fragen gemafS
Artikel 55 der Geschiftsordnung,

— unter Hinweis auf den Bericht des Rechtsausschusses und des Ausschusses fiir konstitutionelle Fragen sowie auf die Stellungna-
hmen des Ausschusses fiir internationalen Handel, des Ausschusses fiir Wirtschaft und Wihrung, des Ausschusses fiir Beschafti-
gung und soziale Angelegenheiten, des Ausschusses fiir Umwelt, 6ffentliche Gesundheit und Lebensmittelsicherheit sowie des
Petitionsausschusses (A8-0170/2018),

A. in der Erwégung, dass die neue [IV am 13. April 2016, dem Tag ihrer Unterzeichnung, in Kraft getreten ist;

B. in der Erwidgung, dass das Parlament und die Kommission anldsslich der Verabschiedung der neuen IIV eine Erklarung abgaben,
in der sie bekriftigten, dass die neue Vereinbarung das Gleichgewicht zwischen dem Europdischen Parlament, dem Rat und der
Kommission und die jeweiligen Zustidndigkeit des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission gemaf den Vertré-
gen widerspiegelt und die Rahmenvereinbarung vom 20. Oktober 2010 iiber die Beziehungen zwischen dem Europdischen
Parlament und der Européischen Kommission (**) unberiihrt ldsst;

C. in der Erwigung, dass das Parlament zur Umsetzung der Bestimmungen der neuen IIV {iber die interinstitutionelle Programm-
planung seine Geschiftsordnung tiberarbeitet hat, um unter anderem die internen Verfahren fiir die Aushandlung und Anna-
hme gemeinsamer Schlussfolgerungen zur mehrjahrigen Programmplanung und gemeinsamer Erklirungen zur jahrlichen
interinstitutionellen Programmplanung festzulegen;

D.  inder Erwidgung, dass sich die drei Organe im Rahmen der jahrlichen interinstitutionellen Programmplanung auf zwei gemein-
same Erklarungen zu den legislativen Prioritdten der Europédischen Union fiir die Jahre 2017 bzw. 2018-2019 geeinigt haben;

E. in der Erwidgung, dass die neue [IV im Gegensatz zur IIV von 2003 keinen Rechtsrahmen mehr fiir die Anwendung alternativer
Regulierungsmethoden wie Koregulierung und Selbstregulierung enthilt, so dass es keinerlei Hinweis auf solche Methoden
gibt;

F. in der Erwidgung, dass die Kommission gemafl Nummer 13 der neuen IIV verpflichtet ist, bei der Durchfithrung von Folge-

nabschitzungen moglichst umfassende Konsultationen durchzufiihren; sowie in der Erwigung, dass die Kommission gemif3
Nummer 19 der neuen IIV verpflichtet ist, vor der Unterbreitung eines Vorschlags und nicht erst danach offentliche Konsulta-
tionen auf offene und transparente Weise durchzufithren und dabei sicherzustellen, dass die Verfahren und Fristen fiir diese
offentlichen Konsultationen eine grofitmogliche Beteiligung ermdglichen, die sich nicht auf Lobbyisten und deren Partikularin-
teressen beschrinken darf;

G. in der Erwigung, dass die Kommission im Juli 2017 ihre Leitlinien fiir eine bessere Rechtsetzung iiberarbeitet hat, um die
Zusammenhinge zwischen den verschiedenen Phasen der politischen Entscheidungsfindung innerhalb der Kommission besser
zu erldutern und zu nutzen, und dass sie hierfiir die fritheren eigenstindigen Leitlinien, in denen die Folgenabschitzung, Bewer-
tung und Umsetzung getrennt behandelt wurden, ersetzt hat, um neue Vorgaben fiir die Planung und die Konsultation interes-
sierter Akteure einzufiigen;

(*) Siehe Anhang Il zum Beschluss des Europaischen Parlaments vom 9. Mérz 2016 iiber den Abschluss einer Interinstitutionellen Vereinbarung tiber
bessere Rechtsetzung zwischen dem Europaischen Parlament, dem Rat der Europiischen Union und der Europaischen Kommission.
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H.  inder Erwdgung, dass die Kommission gemdfl Nummer 16 der neuen IIV auf eigene Initiative oder auf Aufforderung durch das
Europiische Parlament oder den Rat ihre eigene Folgenabschitzung erginzen oder sonstige Analysetdtigkeiten durchfiihren
kann, die sie fiir erforderlich hilt;

L. in der Erwidgung, dass mit der neuen IIV die Ablosung des fritheren Ausschusses fiir Folgenabschitzung durch den Ausschuss
der Kommission fiir Regulierungskontrolle bestitigt wird, wobei letzterer unter anderem dafiir zustindig ist, eine objektive
Qualititskontrolle der Folgenabschitzungen der Kommission vorzunehmen; in der Erwigung, dass eine positive Stellungna-
hme des Ausschusses fiir Regulierungskontrolle erforderlich ist, damit die Kommission eine mit einer Folgenabschitzung ein-
hergehende Initiative zur Verabschiedung unterbreiten kann; in der Erwidgung, dass der Berichtsentwurf im Falle einer
ablehnenden Stellungnahme iiberpriift und dem Ausschuss erneut vorgelegt werden muss und dass im Falle einer zweiten
ablehnenden Stellungnahme eine politische Entscheidung erforderlich ist, damit die Initiative weiterverfolgt werden kann; in
der Erwdgung, dass die Stellungnahme des Ausschusses gleichzeitig mit dem Bericht iiber die betreffende Initiative auf der
Website der Kommission veroffentlicht wird, und im Falle von Folgenabschitzungen, sobald die Kommission die ents-
prechende politische Initiative (**) beschlossen hat;

J- in der Erwigung, dass der Ausschuss fiir Regulierungskontrolle Anfang 2017 die Rekrutierung seiner Mitarbeiter
abgeschlossen hat, unter denen sich auch drei Mitglieder von auRerhalb der EU-Institutionen befinden; in der Erwigung, dass
der Ausschuss im Jahr 2016 60 gesonderte Folgenabschitzungen tiberpriift hat, von denen 25 (42 %) eine erste negative
Bewertung erhalten haben, was zu einer Uberarbeitung und Wiedervorlage an den Ausschuss fithrte; in der Erwdgung, dass der
Ausschuss im Anschluss daran alle bis auf eine der revidierten Folgenabschitzungen, die ihm vorgelegt wurden, insgesamt
positiv bewertet hat; in der Erwdgung, dass der Ausschuss mit den Dienststellen des Parlaments Informationen iiber bewdhrte
Verfahren und Methoden in Bezug auf Folgenabschitzungen ausgetauscht hat;

K. in der Erwdgung, dass nach Nummer 25 der neuen IV im Falle einer geplanten Anderung der Rechtsgrundlage, die den Wech-
sel vom ordentlichen Gesetzgebungsverfahren zu einem besonderen Gesetzgebungsverfahren oder einem nichtlegislativen
Verfahren bewirkt, die drei Organe hierzu einen Gedankenaustausch fithren miissen; in der Erwdgung, dass das Parlament seine
Geschiftsordnung tiberarbeitet hat, um dieser Bestimmung nachzukommen; in der Erwigung, dass diese Bestimmung noch
nicht angewendet worden ist;

L. in der Erwigung, dass die drei Organe in Nummer 27 der neuen IIV anerkennen, dass alle bestehenden Rechtsvorschriften an
den mit dem Vertrag von Lissabon eingefithrten Rechtsrahmen angepasst werden miissen, und dass dabei insbesondere der
umgehenden Anpassung aller Basisrechtsakte, in denen noch auf das Regelungsverfahren mit Kontrolle verwiesen wird, hohe
Prioritit eingerdumt werden muss; in der Erwdgung, dass die Kommission im Dezember 2016 eine solche Anpassung
vorgeschlagen hat (¥); in der Erwigung, dass dieser Vorschlag gegenwiirtig von Parlament und Rat sorgfiltig gepriift wird;

M. in der Erwigung, dass der neuen IIV eine Neufassung der Gemeinsamen Vereinbarung iiber delegierte Rechtsakte und die
dazugehorigen Standardklauseln als Anhang beigefiigt ist; in der Erwagung, dass die drei Organe gemdfl Nummer 28 der neuen
IV nach Inkrafttreten der Vereinbarung unverziiglich Verhandlungen aufnehmen werden, um die Gemeinsame Vereinbarung
zu erginzen, indem sie unverbindliche Kriterien fiir die Anwendung der Artikel 290 und 291 AEUV festlegen; in der Erwi-
gung, dass diese Verhandlungen nach langwierigen Vorarbeiten im September 2017 endlich aufgenommen wurden;

N. in der Erwidgung, dass sich die drei Organe in Nummer 29 dazu verpflichtet haben, bis spatestens Ende 2017 in enger Zusam-
menarbeit ein gemeinsames funktionales Register fiir delegierte Rechtsakte einzurichten, in dem Informationen in gut struktu-
rierter und benutzerfreundlicher Weise zur Verfiigung gestellt werden, um die Transparenz zu erhohen, die Planung zu
erleichtern und die Nachverfolgbarkeit aller einzelnen Phasen des Lebenszyklus eines delegierten Rechtsakts zu ermoglichen; in
der Erwigung, dass das Register inzwischen eingerichtet wurde und seit Dezember 2017 in Betrieb ist;

0.  inder Erwidgung, dass die Kommission nach Nummer 32 der IIV ,ihre Mittlerfunktion [ausiibt], indem sie beide Gesetzgebung-
sorgane gleich behandelt und [...] dabei uneingeschrinkt die den drei Organen von den Vertrigen zugewiesenen Rollen
[beachtet]*,

P. in der Erwigung, dass das Parlament und der Rat in Nummer 34 der neuen IIV in ihrer Eigenschaft als Mitgesetzgeber unters-

treichen, wie wichtig es ist, bereits im Vorfeld interinstitutioneller Verhandlungen enge Kontakte zu unterhalten, um ein bes-
seres gegenseitiges Verstindnis der jeweiligen Standpunkte zu erreichen, und dass sie zu diesem Zweck iibereingekommen
sind, den gegenseitigen Meinungs- und Informationsaustausch zu erleichtern, unter anderem durch die regelmafige Einladung
von Vertretern der anderen Organe zu einem informellen Meinungsaustausch; in der Erwagung, dass diese Bestimmungen zu
keinen neuen spezifischen Verfahren oder Strukturen gefithrt haben; in der Erwigung, dass sich die Kontakte zwischen den
Organen im Rahmen der gemeinsamen Erklirung zu den legislativen Prioritdten zwar intensiviert haben, die Erfahrungen der
Ausschiisse jedoch darauf hindeuten, dass es keinen systematischen Ansatz zur Erleichterung eines solchen gegenseitigen Mei-
nungsaustauschs gibt und dass es nach wie vor schwierig ist, vom Rat Informationen und Riickmeldungen zu Fragen zu
erhalten, die innerhalb des Rates von den Mitgliedstaaten aufgeworfen werden; in der Erwigung, dass das Parlament diese
Situation fiir hochst unbefriedigend halt;

(**) Artikel 6 Absatz 2 des Beschlusses des Prisidenten der Europaischen Kommission vom 19. Mai 2015 iiber die Einrichtung eines unabhingigen
Ausschusses fiir Regulierungskontrolle (C(2015)3263).
(2%) Siche COM(2016)0798 und COM(2016)0799.
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Q.  inder Erwidgung, dass das Parlament im Hinblick auf eine weitere Verbesserung der Transparenz des Gesetzgebungsverfahrens
seine Geschiftsordnung iiberarbeitet hat, um seine Vorschriften tiber interinstitutionelle Verhandlungen im Rahmen des
ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens unter Beriicksichtigung der 2012 eingefiihrten Bestimmungen anzupassen; in der
Erwigung, dass die Verhandlungsmandate des Parlaments zwar alle offentlich einsehbar sind, dies jedoch nicht fiir die Mandate
des Rates gilt; in der Erwidgung, dass das Parlament diese Situation fiir hochst unbefriedigend halt;

R. in der Erwigung, dass sich die drei Organe in Nummer 39 der neuen IIV im Hinblick auf eine bessere Riickverfolgbarkeit der
einzelnen Stufen des Gesetzgebungsprozesses verpflichtet haben, bis zum 31. Dezember 2016 Wege zur Weiterentwicklung
entsprechender Plattformen und Instrumente zu bestimmen, und zwar mit dem Ziel, eine spezielle gemeinsame Datenbank
zum jeweiligen Stand der Gesetzgebungsdossiers einzurichten; in der Erwigung, dass bislang keine solche gemeinsame Daten-
bank eingerichtet worden ist;

S. in der Erwidgung, dass die drei Organe in Nummer 40 der neuen IIV mit Blick auf die Aushandlung und den Abschluss interna-
tionaler Abkommen zugesichert haben, innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten der neuen IIV zusammenzukommen,
um iiber verbesserte praktische Regelungen fiir die Zusammenarbeit und den Informationsaustausch im Rahmen der Vertrige
gemif$ der Auslegung durch den Gerichtshof der Europiischen Union (EuGH) zu verhandeln; in der Erwigung, dass diese
Verhandlungen im November 2016 aufgenommen wurden und noch andauern;

T. in der Erwigung, dass sich die Zusammenarbeit im Regulierungsbereich als wesentliches Instrument in internationalen Han-
delsabkommen auf dem Weg hin zu einem Dialog tiber Regulierungsfragen und zur Kohérenz zwischen den Handelspartnern
herausgestellt hat; in der Erwigung, dass die Kommission sich in diesem Prozess weiterhin fiir die Grundsitze eines fairen und
gleichen Wettbewerbs fiir alle Beteiligten einsetzen und grofitmaogliche Transparenz bei der Entscheidungsfindung gewahr-
leisten sollte;

U. in der Erwigung, dass die drei Organe in Nummer 46 der neuen IIV ihr Bekenntnis bekréftigen, im Zusammenhang mit der
Anderung bestehender Rechtsakte hiufiger auf die Gesetzgebungstechnik der Neufassung zuriickzugreifen und dabei die Inte-
rinstitutionelle Vereinbarung vom 28. November 2001 iiber die systematischere Neufassung von Rechtsakten uneingeschrinkt
zu beachten;

V. in der Erwidgung, dass die Kommission in Nummer 48 der neuen IIV zugesagt hat, als Beitrag zu ihrem Programm zur Gewéhr-
leistung der Effizienz und Leistungsfihigkeit der Rechtsetzung (REFIT) jéhrlich einen Uberblick — einschlieflich einer jahrlichen
Aufwandserhebung — tiber die Ergebnisse der Bemithungen der Union zur Vereinfachung der Rechtsvorschriften und zur Ver-
meidung von Uberregulierung sowie zur Verringerung des Verwaltungsaufwands vorzulegen; in der Erwigung, dass die Ergeb-
nisse der ersten jahrlichen Erhebung zum biirokratischen Aufwand am 24. Oktober 2017 als Teil des Arbeitsprogramms der
Kommission fiir 2018 vorgelegt wurden;

W.  in der Erwidgung, dass die jahrliche Aufwandserhebung eine einmalige Gelegenheit dafiir bietet, die Auswirkungen der EU-
Bemiihungen zur Vermeidung von Uberregulierung und zur Verringerung des Verwaltungsaufwands zu ermitteln und zu
iberwachen; in der Erwagung, dass diese Erhebung eine ausgezeichnete Gelegenheit bietet, den Mehrwert der EU-Rechtsvor-
schriften nachzuweisen und den Biirgern der Europdischen Union Transparenz zu bieten;

X. in der Erwigung, dass in der neuen IIV zu interinstitutioneller Zusammenarbeit aufgerufen wird mit dem Ziel, die geltenden
Rechtsvorschriften der Union zu vereinfachen und Uberregulierung und Verwaltungsaufwand fiir Biirger, Verwaltungen und
Unternehmen zu vermeiden; in der Erwagung, dass das Parlament betont, dass diese Ziele im Hinblick auf internationale Han-
delsabkommen nicht dazu fithren diirfen, dass die Normen in den Bereichen Umweltschutz, offentliche Gesundheit, Gesund-
heit der Arbeitnehmer, Sicherheit, die Normen der Internationalen Arbeitsorganisation oder die Verbraucherrechte gelockert
werden;

Y. in der Erwigung, dass gemdfl Nummer 50 der neuen IIV die drei Organe die Umsetzung der neuen IIV gemeinsam und
regelmifig iberwachen werden, und zwar sowohl auf politischer Ebene durch jihrliche Beratungen als auch auf technischer
Ebene im Rahmen der Gruppe fiir interinstitutionelle Koordinierung; in der Erwdgung, dass die Uberwachung auf politischer
Ebene regelmifSige Beratungen in der Konferenz der Ausschussvorsitzenden und in den jdhrlichen Bestandsaufnahmetreffen
auf hoher Ebene umfasst; in der Erwigung, dass dariiber hinaus im Rahmen der gemeinsamen Erkldrungen zu den legislativen
Priorititen der EU fiir 2017 bzw. 2018-2019 spezifische Uberwachungsmodalititen festgelegt wurden; in der Erwégung, dass
die bisherigen Erfahrungen der Ausschiisse ein unschitzbares Instrument zur Bewertung der Umsetzung der neuen IIV dars-
tellen; in der Erwidgung, dass der Rechtsausschuss iiber besondere Zustindigkeiten in den Bereichen bessere Rechtsetzung und
Vereinfachung des Unionsrechts verfuigt;
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Gemeinsame Verpflichtungen und Ziele

1. betrachtet die neue IV als eine interinstitutionelle Manahme zur Verbesserung der Qualitit der Rechtsvorschriften der Union;
erinnert daran, dass die EU-Rechtsvorschriften unterschiedliche Vorschriften in 28 Mitgliedstaaten in vielen Bereichen harmonisieren
oder ersetzen, indem sie die nationalen Markte gegenseitig und gleichermaflen zuginglich machen und die Verwaltungskosten insge-
samt senken, um einen voll funktionsfihigen Binnenmarkt zu schaffen;

2. begriifSt die in den ersten eineinhalb Jahren der Anwendung der neuen IIV erzielten Fortschritte und Erfahrungen und ermutigt
die Organe, weitere Anstrengungen zur vollstindigen Umsetzung der Vereinbarung zu unternehmen, insbesondere im Hinblick auf
die interinstitutionellen Verhandlungen iiber unverbindliche Kriterien fiir die Anwendung der Artikel 290 und 291 AEUV und die
Angleichung aller Basisrechtsakte, in denen noch auf das Regelungsverfahren mit Kontrolle verwiesen wird, sowie im Hinblick auf die
interinstitutionellen Verhandlungen tiber die praktischen Modalititen fiir die Anwendung der Artikel 290 und 291 AEUV und die Ein-
richtung einer speziellen gemeinsamen Datenbank, die iiber den aktuellen Stand der Rechtsetzungsverfahren Auskunft gibt;

3. erinnert daran, dass die neue IIV darauf abzielt, die Beziehungen zwischen den drei Organen transparenter und offener zu ges-
talten, damit im Interesse der EU-Biirger qualitativ hochwertige Rechtsvorschriften verabschiedet werden konnen; ist der Auffassung,
dass auch wenn der Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit unter den Organen in den Nummern 9 und 32 zwar lediglich in Bezug auf
bestimmte Bereiche der neuen IIV erwihnt wird, er jedoch als einer der in Artikel 13 EUV verankerten Grundsitze gleichwohl
wihrend des gesamten Rechtsetzungszyklus beachtet werden sollte;

Programmplanung

4. begriifit es, dass sich die drei Organe drauf geeinigt haben, die jahrliche und mehrjihrige Programmplanung der Union geméfS
Artikel 17 Absatz 1 EUV mittels eines strukturierteren Verfahrens mit einem prézisen Zeitplan zu stirken; stellt mit Zufriedenheit fest,
dass die erste Runde der interinstitutionellen jahrlichen Programmplanung im Rahmen der neuen IIV durch eine aktive Beteiligung der
drei Organe gekennzeichnet war und dass sich diese Beteiligung in einer gemeinsamen Erklarung iber die legislativen Prioritdten der
EU im Jahr 2017 niederschlug, wobei 59 wichtige Gesetzgebungsvorschlige als Priorititen fiir 2017 festgelegt wurden, und dass im
Anschluss an eine gemeinsame Erkldrung iiber die legislativen Priorititen fiir 2018-2019 31 wichtige Gesetzgebungsvorschlige als
vorrangige Vorhaben bis zum Ende der laufenden Wahlperiode eingestuft wurden; begriif§t in diesem Zusammenhang insbesondere
die aktive Mitwirkung des Rates und vertraut darauf, dass diese Mitwirkung auch in Zukunft fortgefiihrt wird, etwa in Bezug auf die
mehrjahrige Programmplanung fiir die nichste Wahlperiode; ist jedoch der Auffassung, dass die in den gemeinsamen Erkldrungen
vereinbarte vorrangige Behandlung bestimmter Rechtsetzungsdossiers nicht dazu benutzt werden sollte, unzuldssigen Druck auf die
Mitgesetzgeber auszuiiben, und dass ein héheres Tempo nicht zu Lasten der Qualitit der Rechtsakte gehen darf; ist der Ansicht, dass
bewertet werden muss, inwiefern die derzeitigen Methoden und Regelungen fiir die Annahme der gemeinsamen Erklirungen
angewendet werden und ob Verbesserungen an der Geschiftsordnung des Parlaments in Bezug auf die Verhandlungen iiber die inte-
rinstitutionelle Programmplanung erzielt werden konnen, zum Beispiel zur Stirkung des Mandats, dass dem Prasidenten von den
Fraktionen erteilt wird;

5. halt es fiir dufSerst wichtig, dass die parlamentarischen Ausschiisse wihrend des gesamten Prozesses der Vorbereitung und
Umsetzung der gemeinsamen Erklidrung umfassend konsultiert werden;

6. weist darauf hin, dass die neue IIV die gegenseitigen Verpflichtungen unberiihrt lisst, die zwischen dem Parlament und der
Kommission im Rahmenabkommen von 2010 vereinbart wurden; erinnert insbesondere daran, dass bei der Umsetzung der Num-
mern 6 bis 11 der neuen IIV die in Anhang 4 der Rahmenvereinbarung von 2010 enthaltenen Regelungen zum Zeitplan fiir das
Arbeitsprogramm der Kommission eingehalten werden miissen;

7. ist der Auffassung, dass die Kommission bei der Vorlage ihres Arbeitsprogramms zusétzlich zu den in Nummer 8 der neuen IIV
genannten Elementen darlegen sollte, inwiefern die beabsichtigten Rechtsakte im Hinblick auf die Grundsitze der Subsidiaritit und der
VerhiltnisméRigkeit gerechtfertigt sind und worin genau ihr européischer Mehrwert liegt;

8. begriifSt die Einsetzung der Taskforce fiir Subsidiaritdt, Proportionalitit und , Weniger, aber effizienteres Handeln“ und ist der
Ansicht, dass ihre Tatigkeiten umfassend mit der neuen IIV in Einklang stehen miissen, damit das Vertrauen der Biirger zunimmt,
zumal der Grundsatz der Subsidiaritdt fir die Biirger ein wesentliches Element des demokratischen Prozesses darstellt;

9. fordert die Kommission auf, umfassendere, detailliertere und verlasslichere Arbeitsprogramme vorzulegen; fordert insbeson-
dere, dass in den Arbeitsprogrammen der Kommission die Rechtsnatur jedes Vorschlags eindeutig angegeben wird und detaillierte und
realistische zeitliche Vorgaben gemacht werden; fordert die Kommission auf, dafiir zu sorgen, dass die angekiindigten Gesetzge-
bungsvorschlige - insbesondere die wichtigen Gesetzgebungspakete - rechtzeitig vor Ablauf dieser Wahlperiode unterbreitet werden,
damit den Mitgesetzgebern gentigend Zeit bleibt, um ihre Befugnisse in vollem Umfang wahrnehmen zu kénnen;
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10.  regt an, wirkungsvolle Rechtsvorschriften auszuarbeiten, die darauf ausgerichtet sind, in allen Wirtschaftszweigen und insbe-
sondere im Hinblick auf kleine und mittlere Unternehmen den Kiindigungsschutz weiterzuentwickeln und die Wettbewerbsfihigkeit
der EU zu stidrken;

11.  begriifdt es, dass die Kommission auf die Aufforderungen des Parlaments zur Unterbreitung von Vorschligen fiir Unionsakte
gemifS Artikel 225 AEUV reagiert hat, und zwar in den meisten Fillen innerhalb der in Ziffer 10 der neuen IIV vorgesehenen Frist von
drei Monaten; weist jedoch darauf hin, dass die Kommission keine spezifischen Mitteilungen angenommen hat, wie es in Ziffer 10 der
neuen IIV vorgesehen ist; fordert die Kommission auf, solche Mitteilungen zu verdffentlichen, um eine vollstindige Transparenz zu
gewihrleisten und eine politische Antwort auf die in den EntschlieSungen des Parlaments enthaltenen Forderungen zu geben, und
zwar unter gebiihrender Beriicksichtigung der einschligigen Analysen des Parlaments zum europiischen Mehrwert und zu den
Kosten, die bei einem Verzicht auf ein Tétigwerden auf EU-Ebene anfallen wiirden;

12.  hilteine loyale und transparente Zusammenarbeit zwischen dem Parlament, dem Rat und der Kommission fiir wichtig, die sich
konkret in einer wirklichen Verpflichtung der Kommission widerspiegeln muss, das Parlament und den Rat auf gleicher Ebene in die
Umsetzung ihrer Programmplanungsvereinbarungen einzubeziehen, und erinnert die Kommission an ihre Verpflichtung, zeitnah auf
legislative und nichtlegislative Eigeninitiativberichte zu reagieren; bedauert, dass auf mehrere Initiativberichte keine Reaktion erfolgt
ist, und fordert die Kommission auf, den Mitgesetzgebern innerhalb von drei Monaten die Griinde fiir die Riicknahme eines Textes
sowie eine mit Griinden versehene Antwort auf Ersuchen um legislative oder nichtlegislative Vorschldge zu tibermitteln;

13.  ist der Auffassung, dass die Streichung aller Verweise auf die Verwendung alternativer Regulierungsverfahren in der neuen IIV
nichts am Standpunkt des Parlaments dndert, wonach der Riickgriff auf rechtlich nicht verbindliche Instrumente (,Soft Law*) nur mit
grofter Sorgfalt und auf einer hinreichend begriindeten Grundlage erfolgen sollte, und dass dabei die Rechtssicherheit und die Klarheit
der bestehenden Rechtsvorschriften nicht beeintrdchtigt werden darf und zuvor das Parlament angehért werden muss (29); sieht mit
Sorge, dass das Fehlen klarer Grenzen fuir den Ruickgriff auf ,Soft Law* dessen Verwendung sogar begiinstigen kann, ohne dass eine
Kontrolle durch das Parlament gewahrleistet wire;

14.  fordert den Rat und die Kommission auf, sich darauf zu einigen, alternative Regulierungsmethoden, falls unbedingt notwendig,
in die mehrjdhrigen und jahrlichen Programmplanungsdokumente aufzunehmen, damit sie von den Mitgesetzgebern ordnungsgemafy
identifiziert und kontrolliert werden kénnen;

Instrumente fiir eine bessere Rechtsetzung

15.  hebt hervor, dass Folgenabschitzungen Informationen enthalten konnen, aber niemals politische Entscheidungen ersetzen
oder das Gesetzgebungsverfahren unnotig verzogern diirfen; betont, dass wihrend des gesamten Gesetzgebungsverfahrens und bei
allen Bewertungen der Folgen vorgeschlagener Rechtsvorschriften den potenziellen Auswirkungen auf diejenigen Akteure Beachtung
geschenkt werden muss, die am wenigsten Gelegenheit haben, ihre Bedenken gegeniiber den Entscheidungstragern geltend zu machen,
darunter KMU, die Zivilgesellschaft, Gewerkschaften und andere, die nicht den Vorteil eines leichten Zugangs zu den Organen haben;
ist der Ansicht, dass der Bewertung der insbesondere sozialen, gesundheitlichen und okologischen Konsequenzen in Folgenabschit-
zungen derselbe Stellenwert eingerdumt werden muss und die Auswirkungen auf die Grundrechte der Biirger sowie auf die Gleichstel-
lung von Frauen und Ménnern beurteilt werden miissen;

16.  weist darauf hin, dass KMU 99 % der Unternehmen in der EU ausmachen, 58 % des Umsatzes in der EU erwirtschaften und
zwei Drittel der Arbeitsplitze in der Privatwirtschaft stellen; weist aulerdem darauf hin, dass sich die Kommission im Rahmen des
Small Business Act verpflichtet hat, den Grundsatz ,Vorfahrt fiir KMU* in ihrer Politikgestaltung umzusetzen, und dass dies auch den
KMU-Test zur Bewertung der Auswirkungen kiinftiger Gesetzgebungs- und Verwaltungsinitiativen auf KMU einschlief3t (¥'); weist
erneut darauf hin, dass das Parlament in seinem am 9. Mérz 2016 gefassten Beschluss zur neuen IIV erklirte, dass der Wortlaut der
neuen IV die drei Organe nicht ausreichend dazu verpflichtet, KMU- und Wettbewerbsfihigkeitstests in ihre Folgenabschitzungen
einzubeziehen (*%); betont, wie wichtig es ist, die Auswirkungen auf die Wettbewerbsfihigkeit und Innovationen sowie die Bediirfnisse
von KMU in allen Phasen des Gesetzgebungszyklus zu beriicksichtigen, und bringt seine Zufriedenheit dariiber zum Ausdruck, dass
die Leitlinien der Kommission fiir bessere Rechtsetzung vorschreiben, dass die potenziellen Auswirkungen auf KMU und die
Wettbewerbsfihigkeit bei allen Folgenabschitzungen systematisch gepriift und benannt werden miissen; weist darauf hin, dass es
KMU-Tests oft an Qualitit und kohirenter Anwendung mangelt; fordert die Kommission auf, zu priifen, wie die Auswirkungen auf
KMU besser beriicksichtigt werden konnen, und beabsichtigt, diese Frage in den kommenden Jahren aufmerksam zu iberwachen;

(%) Siehe EntschliefSung des Parlaments vom 9. September 2010, Ziffer 47 iiber ,Bessere Rechtsetzung” — 15. Jahresbericht der Kommission gemafS
Artikel 9 des Protokolls iiber die Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritat und der Verhaltnisméfigkeit (ABL. C 308 E vom 20.10.2011, S. 66).

(¥’) Siehe EntschlieBung des Parlaments vom 27. November 2014, Ziffer 16 zu der Uberarbeitung der Leitlinien der Kommission zur Folgenab-
schitzung und der Rolle des KMU-Tests.

(*%) Siehe Beschluss des Parlaments vom 9. Mirz 2016, Ziffer 4 zum Abschluss einer Interinstitutionellen Vereinbarung iiber bessere Rechtsetzung
zwischen dem Européischen Parlament, dem Rat der Europdischen Union und der Europdischen Kommission.
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17.  fordert die Kommission im Rahmen der besseren Rechtsetzung auf, die sozialen und okologischen Folgen ihrer Politik sowie
ihre Auswirkungen auf die Grundrechte der Biirger besser zu beurteilen, indem sie nicht nur die Kosten der Nichtregelung auf
europdischer Ebene, sondern auch die Tatsache beriicksichtigt, dass die Kosten-Nutzen-Analyse nur eines von vielen Kriterien ist;

18.  fordert erneut, dass die Verpflichtung eingefiihrt wird, in alle Folgenabschitzungen eine ausgewogene Analyse der mittel- bis
langfristigen Auswirkungen in den Bereichen Wirtschaft, Soziales, Umwelt und Gesundheit aufzunehmen;

19.  fordert die Kommission auf, bei der Priifung der Vereinbarkeit von Initiativen, Vorschligen oder bereits bestehenden
Rechtsvorschriften mit den Zielen fiir nachhaltige Entwicklung sowie der einschligigen Auswirkungen auf die weiteren Fortschritte bei
den Zielen und auf deren Umsetzung auf Folgenabschitzungen und Ex-post-Bewertungen zuriickzugreifen;

20.  erinnert daran, dass die im Vorschlag der Kommission fiir die neue IIV urspriinglich vorgesehene Einrichtung eines erganzen-
den, technisch unabhingigen Ad-hoc-Panels in den Verhandlungen nicht mehr weiterverfolgt wurde; weist darauf hin, dass das Ziel
der Schaffung eines solchen Gremiums darin lag, die Unabhingigkeit, Transparenz und Objektivitdt der Folgenabschitzungen zu
verbessern; erinnert ferner daran, dass in Nummer 15 der neuen IIV vereinbart wurde, dass das Parlament und der Rat, soweit sie es in
Bezug auf das Gesetzgebungsverfahren fiir sachdienlich und erforderlich halten, Folgenabschdtzungen zu den von ihnen vorgenom-
menen wesentlichen und fiir eine informierte, fundierte Entscheidung dringend benotigten Anderungen am Kommissionsvorschlag
durchfithren wiirden; weist darauf hin, wie wichtig es ist, dass die Ausschiisse, von diesem Instrument Gebrauch machen, wann immer
dies erforderlich ist;

21.  begriifit den Verweis in der neuen IIV auf die Einbeziehung der Grundsitze der Subsidiaritdt und der Verhaltnisméfigkeit in
den Anwendungsbereich der Folgenabschitzungen; betont in diesem Zusammenhang, dass im Rahmen der Folgenabschitzungen
stets die Vereinbarkeit des betreffenden Vorschlags mit den Grundsatzen der Subsidiaritit und der Verhdltnismafigkeit griindlich und
eingehend gepriift und sein europdischer Mehrwert dargelegt werden sollte;

22, stellt fest, dass bei vielen Vorschligen der Kommission keine Folgenabschdtzungen vorgenommen wurden, und dass
Ausschiisse die Besorgnis gedufert haben, dass die Qualitit und die Detailtiefe der Folgenabschitzungen variieren und von einer
umfassenden bis zu einer eher oberflachlichen Bewertung reichen; weist darauf hin, dass in der ersten Phase der Anwendung der neuen
IIV bei 20 von 59 Kommissionsvorschligen, die in der gemeinsamen Erkldrung von 2017 aufgefiihrt sind, keine Folgenabschitzung
vorgenommen wurde; weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass zwar in jedem Fall vorgesehen ist, dass bei Initiativen, bei
denen zu erwarten ist, dass sie erhebliche soziale, wirtschaftliche oder 6kologische Auswirkungen haben, eine Folgenabschitzung
vorgenommen werden sollte, dass jedoch die im Arbeitsprogramm der Kommission oder in der gemeinsamen Erkldrung enthaltenen
Initiativen gemdfl Nummer 13 der neuen IIV regelmifig mit einer Folgenabschitzung einhergehen sollten;

23.  begriiflt, dass die Interinstitutionelle Vereinbarung vorsieht, bei der Festsetzung der Gesetzgebungsagenda den ,europiischen
Mehrwert* jeder vorgeschlagenen Unionsmafnahme sowie die Kosten eines Verzichts auf EU-politisches Handeln in vollem Umfang
zu beriicksichtigen, wenn auf Unionsebene nichts unternommen wird; betont, dass die Kosten eines Verzichts auf EU-politisches Han-
deln auf 1,75 Billionen EUR pro Jahr geschétzt werden konnen, was 12 % des BIP der EU (2016) entspricht; wiirdigt die entsprechende
Arbeit der Direktion fur Folgenabschitzung und europaischen Mehrwert des Wissenschaftlichen Dienstes des Europdischen Parla-
ments (EPRS);

24.  fordert die Kommission auf, weiter zu kldren, in welcher Weise sie beabsichtigt, die Kosten eines Verzichts auf ein Ttigwerden
auf EU-Ebene - unter anderem die Kosten fiir Erzeuger, Verbraucher, Arbeitnehmer, Verwaltungen und Umwelt - zu bewerten, die
dadurch entstehen, dass es keine harmonisierten Rechtsvorschriften auf EU-Ebene gibt, wobei voneinander abweichende nationale
Vorschriften zusitzliche Kosten verursachen und die Wirksamkeit der Politiken beeintrichtigen (wie in den Nummern 10 und 12 der
neuen IIV dargelegt wird); weist darauf hin, dass eine solche Bewertung nicht nur im Falle von Verfallsklauseln gegen Ende eines Pro-
gramms oder im Falle einer geplanten Aufhebung durchgefiihrt werden sollte, sondern auch in Fillen, in denen Manahmen oder
Rechtsvorschriften auf EU-Ebene noch nicht in Kraft sind oder noch gepriift werden;

25.  weist darauf hin, dass der frithere Ausschusses fiir Folgenabschatzung durch den neuen Ausschuss fiir Regulierungskontrolle
abgeldst wurde, wodurch die Unabhingigkeit des Ausschusses verbessert wurde; bekraftigt, dass die Unabhingigkeit, Transparenz und
Objektivitdt des Ausschusses fiir Regulierungskontrolle und seiner Arbeiten geschiitzt werden miissen und dass die Ausschussmitglie-
der keiner politischen Kontrolle unterliegen diirfen (*); betont, dass die Kommission dafiir zu sorgen sollte, dass alle Stellungnahmen
des Ausschusses, auch negative, gleichzeitig mit der Veroffentlichung der betreffenden Folgenabschitzung verdffentlicht und zugin-
glich gemacht werden; fordert, dass die Leistung des Ausschusses fiir Regulierungskontrolle bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben
der Uberwachung und der objektiven Beratung bei Folgenabschitzungen bewertet wird;

(*) Siche Entschliefung des Parlaments vom 27. November 2014, a.a.0., Ziffer 12 und Beschluss des Parlaments vom 9. Mérz 2016, a.a.0., Ziffer 6.
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26.  weist darauf hin, dass die in der Verwaltung des Parlaments eingerichtete Direktion fiir Folgenabschitzung und europiischen
Mehrwert die parlamentarischen Ausschiisse unterstiitzt und ihnen eine Vielzahl von Diensten anbietet, fur die ausreichende Mittel
zur Verfiigung stehen miissen, damit sichergestellt ist, dass die Mitglieder und Ausschiisse die bestmogliche verfiigbare Unterstiitzung
erhalten; nimmt anerkennend zur Kenntnis, dass die Konferenz der Ausschussvorsitzenden am 12. September 2017 eine aktualisierte
Fassung des ,Handbuchs fiir Folgenabschitzungen — Leitfaden fiir die Ausschiisse” verabschiedet hat;

27.  fordert all seine Ausschiisse auf, die Folgenabschdtzungen der Kommission zu iiberpriifen und die Ex-ante-Analyse der Folge-
nabschitzung des Europiischen Parlaments so frith wie moglich im Gesetzgebungsverfahren zu tiberpriifen;

28.  erinnert daran, dass gemaff Nummer 14 der neuen IIV das Parlament bei der Priifung der Gesetzgebungsvorschlige der Kom-
mission die Folgenabschitzungen der Kommission umfassend zu beriicksichtigen hat; erinnert in diesem Zusammenhang daran, dass
die parlamentarischen Ausschiisse die Kommission auffordern konnen, ihre Folgenabschitzung und die gewihlte politische Option in
einer Sitzung des gesamten Ausschusses vorzustellen, und fordert seine Ausschiisse auf, diese Gelegenheit regelmifiger zu nutzen und
auch von der Moglichkeit Gebrauch zu machen, sich von den Dienststellen des Parlaments eine Prasentation zur ersten Bewertung der
Folgenabschitzung der Kommission zeigen zu lassen; weist jedoch darauf hin, dass dies den Spielraum, der den Mitgesetzgebern zur
Verfiigung steht, nicht einschrinken darf;

29.  begriifdt, dass die Kommission die Moglichkeit hat, ihre eigenen Folgenabschitzungen wihrend des Gesetzgebungsverfahrens
zu erginzen; ist der Auffassung, dass Nummer 16 der neuen [V dahingehend verstanden werden sollte, dass die Kommission auf Ver-
langen des Parlaments oder des Rates derartige erginzenden Folgenabschitzungen grundsitzlich unverziiglich vorlegen sollte;

30.  halt es fur wichtig, dass die Interessengruppen zeitnah, 6ffentlich und auf transparente Weise eingebunden und angehort wer-
den, damit ausreichend Zeit fur aussagekriftige Antworten bleibt; hlt es fiir sehr wichtig, dass die 6ffentlichen Konsultationen von der
Kommission in der Phase der Vorbereitung in allen Amtssprachen gefiihrt werden;

31.  weist darauf hin, dass es gemifl Nummer 15 der Interinstitutionellen Vereinbarung iiber bessere Rechtsetzung ,jedem ein-
zelnen der drei Organe [obliegt], seine Folgenabschdtzung selbst zu gestalten, einschlieflich des Einsatzes interner Ressourcen und der
Qualitdtskontrolle®;

32.  begriifdt es, dass sich die drei Organe in Nummer 17 der neuen IIV verpflichtet haben, Informationen iiber bewéhrte Verfahren
und Methoden im Zusammenhang mit Folgenabschitzungen auszutauschen; ist der Auffassung, dass dieser Austausch, wo immer dies
moglich ist, auch die gemeinsame Nutzung von Rohdaten umfassen sollte, die der Folgenabschitzung der Kommission zugrunde lie-
gen, und zwar insbesondere dann, wenn das Parlament beschliefSt, die Folgenabschitzung der Kommission durch eigene weitere
Arbeiten zu erginzen; fordert zu diesem Zweck die Dienststellen der drei Organe auf, moglichst umfassend zusammenzuarbeiten,
auch im Hinblick auf gemeinsame Schulungen iiber Methoden der Folgenabschitzung, sowie mit dem Ziel, in Zukunft auf eine
gemeinsame interinstitutionelle Methode zuriickgreifen zu konnen;

33.  betont im Sinne von Nummer 18 der neuen Vereinbarung, wie wichtig es ist, dass die ,urspriingliche Folgenabschdtzung der
Kommission und jede weitere im Laufe des Gesetzgebungsprozesses von den Organen durchgefithrte Folgenabschitzung® vor Ende
des Gesetzgebungsprozesses in dem Bemithen um Transparenz gegeniiber den Biirgern und Interessengruppen offentlich bekannt
gemacht werden;

34.  bekriftigt seinen Standpunkt, dass die interessierten Akteure, einschlieSlich der Gewerkschaften und der Zivilgesellschaft, in
der Lage sein sollten, so frith wie moglich in der Konsultationsphase einen effektiven Beitrag zum Verfahren der Folgenabschdtzung zu
leisten, und fordert die Kommission daher auf, systematischer auf Fahrplidne und Folgenabschitzungen in der Anfangsphase zuriick-
zugreifen und diese rechtzeitig zu Beginn des Folgenabschitzungsverfahrens zu veroffentlichen;

35.  begriifét die Zusage der Kommission, vor der Annahme eines Vorschlags eine breit angelegte Konsultation durchzufithren und
dabei insbesondere KMU, die Zivilgesellschaft und sonstige Endadressaten zu einer direkten Beteiligung an den Konsultationen zu
ermutigen; stellt mit Zufriedenheit fest, dass die iiberarbeiteten Leitlinien der Kommission fiir bessere Rechtsetzung in diese Richtung
gehen;

36.  betont, dass die neuen Bestimmungen iiber 6ffentliche Konsultationen bzw. Konsultationen der Interessentréiger ein wichtiges
Instrument fiir die Vorbereitung und Durchfithrung des Rechtsetzungsverfahrens darstellen;

37.  fordert die Kommission nachdriicklich auf, die verbindlichen Fristen fiir Durchfithrungsberichte und die Uberpriifung von
Richtlinien und Verordnungen zu wahren;
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38.  unterstreicht, wie wichtig Ex-post-Bewertungen bestehender Rechtsvorschriften gemifs dem Grundsatz ,Evaluierung zuerst*
sind, und empfiehlt, dass sie, wann immer moglich, in Form von Ex-post-Folgenabschitzungen durchgefithrt werden sollten, wobei
die gleiche Methode wie bei der Ex-ante-Folgenabschitzung fiir den fraglichen Rechtsakt angewendet werden sollte, um eine bessere
Bewertung der Wirkung des betreffenden Rechtsakts zu erméoglichen;

39.  begriifdt, dass sich die drei Organe in Nummer 22 der neuen IIV im Hinblick auf eine leichtere Evaluierung bestehender
Rechtsvorschriften darauf geeinigt haben, gegebenenfalls in den Rechtsvorschriften Anforderungen an die Berichtserstattung,
Uberwachung und Evaluierung festzulegen, wobei gleichzeitig aber Uberregulierung und Verwaltungsaufwand insbesondere fiir die
Mitgliedstaaten vermieden werden sollen; ist sich der Herausforderungen bewusst, die mit der Erhebung von Daten iiber die Wirkung
von Rechtsvorschriften in den Mitgliedstaaten verbunden sind, und fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, ihre dies-
beziiglichen Bemithungen zu intensivieren;

40.  begriift es, dass sich die drei Organe in Nummer 23 der neuen IIV darauf geeinigt haben, die Verwendung von Uberprii-
fungsklauseln in Gesetzgebungsakten systematisch in Erwigung zu zichen; fordert die Kommission auf, Uberpriifungsklauseln in ihre
Vorschlidge aufzunehmen, wann immer dies angezeigt erscheint, und, falls dies nicht der Fall ist, ihre Griinde fiir die Abweichung von
dieser allgemeinen Regel anzugeben;

Gesetzgebungsinstrumente

41.  begriifit die von der Kommission eingegangenen Verpflichtungen in Bezug auf den Umfang der Begriindung, die jedem ihrer
Vorschlige beigefiigt ist; bekundet seine besondere Zufriedenheit dariiber, dass die Kommission auch darlegen wird, inwiefern die
vorgeschlagenen Mafinahmen im Lichte der Grundsitze der Subsidiaritit und der VerhiltnismaRigkeit gerechtfertigt sind; hebt in die-
sem Zusammenhang hervor, wie wichtig im Hinblick auf die Einhaltung dieser Grundsitze sowie den europdischen Mehrwert der
vorgeschlagenen Maffnahme eine verstirkte und umfassende Bewertung und Begriindung sind;

42.  ist der Auffassung, dass die zu einem Vorschlag gehorende Begriindung und die entsprechende Folgenabschitzung unbedingt
kohirent sein miissen; fordert die Kommission daher auf, fiir eine solche Kohérenz zu sorgen und die von ihr getroffene Wahl zu erldu-
tern, wenn sie von den Ergebnissen der Folgenabschitzung abweicht;

43.  weist darauf hin, dass die Kommission in Ziffer 25 der neuen IIV lediglich zugesagt hat, ,der unterschiedlichen Rechtsnatur und
den unterschiedlichen Wirkungen von Verordnung und Richtlinie gebithrend Rechnung [zu] tragen®; bekriftigt seine Forderung, die
mit dem im Monti-Bericht skizzierten Ansatz tibereinstimmt, wonach bei Gesetzgebungsvorschlidgen im Einklang mit den in den
Vertrdgen festgelegten rechtlichen Voraussetzungen hiufiger auf Verordnungen zuriickgegriffen werden sollte (*), um in der gesamten
Union Kohirenz, Einfachheit und Rechtssicherheit zu gewihrleisten;

44, begriiflt es, dass sich die drei Organe verpflichtet haben, im Falle einer Anderung der Rechtsgrundlage einen Gedankenaus-
tausch zu fithren, wie es in Nummer 25 der neuen IIV heifit; hebt den Stellenwert und die Fachkenntnisse des Rechtsausschusses im
Zusammenhang mit der Uberpriifung der Rechtsgrundlagen hervor (*'); bekriftigt den Standpunkt des Parlaments, wonach es sich
jedem Versuch widersetzen wird, seine gesetzgeberischen Befugnisse durch ungerechtfertigte Anderungen der Rechtsgrundlage auszu-
hohlen; ersucht den Rat, seine Zusage, im Falle von Meinungsverschiedenheiten iiber die vorgeschlagene Rechtsgrundlage, insbeson-
dere in politisch sensiblen Bereichen, einen Dialog mit dem Parlament zu fithren, uneingeschrinkt einzuhalten;

45.  hebt hervor, dass die Wahl der Rechtsgrundlage fiir einen Vorschlag der Kommission sich auf objektive, gerichtlich nachpriif-
bare Umstande griinden muss; betont jedoch das Recht des Parlaments als Mitgesetzgeber, auf der Grundlage seiner Auslegung der
Vertrige Anderungen der Rechtsgrundlage vorzuschlagen;

Delegierte Rechtsakte und Durchfiihrungsrechtsakte

46.  unterstreicht die Bedeutung des in Nummer 26 der neuen IIV verankerten Grundsatzes und bekriftigt, dass es Sache des
Gesetzgebers ist, im Rahmen der Vertrige und im Lichte der Rechtsprechung des EuGH zu entscheiden, ob und in welchem Umfang
auf delegierte Rechtsakte und ob und in welchem Umfang auf Durchfithrungsrechtsakte zuriickgegriffen werden darf (*2);

47.  stellt fest, dass die Ubertragung von Befugnissen an die Kommission nicht rein technischer Natur ist, sondern auch politisch
sensible Fragestellungen betreffen kann, die fiir die Unionsbiirger, die Verbraucher und die Wirtschaft von erheblicher Bedeutung sind;

(*) Siehe Entschliefung des Parlaments vom 14. September 2011, Ziffer 5 zur besseren Rechtsetzung, Subsidiaritit, Verhiltnismafigkeit und intelli-
genten Regulierung.

(*) Siehe Geschiftsordnung des Europdischen Parlaments, ANLAGE V, Punkt XVI.1.

(*) Siehe EntschlieRung des Parlaments vom 25. Februar 2014, Erwagung D zu den Folgemafnahmen in Bezug auf die Ubertragung von Rechtsetzu-
ngsbefugnissen und die Kontrolle der Ausiibung der der Kommission iibertragenen Durchfithrungsbefugnisse durch die Mitgliedstaaten, a. a. O.
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48.  begriifit die Bemithungen der Kommission, die in Nummer 27 der neuen IIV genannte Frist einzuhalten, um die Angleichung
aller Basisrechtsakte vorzuschlagen, in denen noch auf das Regelungsverfahren mit Kontrolle verwiesen wird; ist ferner der Auffassung,
dass grundsitzlich alle Angelegenheiten, die bisher dem Regelungsverfahren mit Kontrolle unterlagen, nunmehr an Artikel 290 AEUV
angeglichen und folglich in delegierte Rechtsakte umgewandelt werden sollten (**);

49.  warnt davor, dass die Aufnahme der Verpflichtung der Kommission, bei der Ausarbeitung delegierter Rechtsakte systematisch
auf Sachverstindige aus den Mitgliedstaaten zuriickzugreifen, nicht dazu fithren darf, dass das betreffende Verfahren sehr dhnlich,
wenn nicht sogar vollig identisch mit dem Verfahren ist, das fiir die Ausarbeitung von Durchfiihrungsrechtsakten gilt, insbesondere,
was die den Sachverstindigen eingerdumten Verfahrensrechte betrifft; ist der Auffassung, dass dadurch auch die Unterschiede
zwischen den beiden Arten von Rechtsakten in einer Weise verwischt werden konnen, dass dies de facto auf ein Wiederaufleben des
vor dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon geltenden Komitologieverfahrens hinauslaufen konnte;

50.  bringt seine Unzufriedenheit dariiber zum Ausdruck, dass der Rat trotz der Zugestindnisse des Parlaments nach wie vor kaum
Bereitschaft zeigt, delegierte Rechtsakte zuzulassen, wenn die Voraussetzungen von Artikel 290 AEUV erfiillt sind; erinnert daran,
dass die neue IIV, wie es in ihrem Erwagungsgrund 7 heift, die Verhandlungen im Rahmen des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens
erleichtern und die Anwendung der Artikel 290 und 291 AEUV verbessern soll; hebt jedoch hervor, dass der Rat bei mehreren
Gesetzgebungsakten darauf bestanden hat, dass im Basisrechtsakt selbst entweder Durchfithrungsbefugnisse nach Artikel 291 AEUV
iibertragen werden oder alle Elemente benannt werden, die abstrakt betrachtet fiir eine Ubertragung von Befugnissen oder eine
Ubertragung von Durchfithrungsbefugnissen in Frage kommen; bringt seine Enttduschung dariiber zum Ausdruck, dass die Kommis-
sion in diesen Fillen ihre urspriinglichen Vorschlage nicht verteidigt hat;

51.  istduferst besorgt dariiber, dass der Rat quasi systematisch versucht, delegierte Rechtsakte durch Durchfithrungsrechtsakte zu
ersetzen; hilt es insbesondere fur keinesfalls hinnehmbar, dass der Rat versucht, die Anpassung an den Vertrag von Lissabon zu
nutzen, um das Regelungsverfahren mit Kontrolle durch Durchfithrungsrechtsakte und nicht durch delegierte Rechtsakte zu ersetzen;

52.  begriifSt den Beginn der in Nummer 28 der neuen IIV erwihnten interinstitutionellen Verhandlungen; bekriftigt seinen
Standpunkt zu den in seiner EntschlieBung vom 25. Februar 2014 dargelegten unverbindlichen Kriterien fiir die Anwendung der
Artikel 290 und 291 AEUV (*); ist der Auffassung, dass diese Kriterien als Grundlage fiir die Verhandlungen dienen sollten;

53.  weist erneut darauf hin, dass politisch wichtige Bestandteile, etwa Unionslisten oder -verzeichnisse von Waren oder Stoffen,
integraler Bestandteil des Basisrechtsakts bleiben sollten — gegebenenfalls in Form von Anhéngen — und daher ausschlieflich iiber dele-
gierte Rechtsakte gedndert werden sollten; betont, dass im Interesse der Rechtssicherheit keine eigenstidndigen Listen erstellt werden
sollten;

54.  ist der Auffassung, dass im Hinblick auf die Kriterien fiir die Anwendung der Artikel 290 und 291 AEUV die Rechtsprechung
des EuGH beriicksichtigt werden muss, etwa die Entscheidungen in der Rechtssache ,Biozide®, in der Rechtssache ,delegierter Recht-
sakt zur Connecting Europe Fazilitit“ und in der Rechtssache ,Gegenseitigkeitsmechanismus im Bereich der Visumpolitik* (*%);

55.  begriifdt, dass die Kommission zugesagt hat, auf Sachverstiandigengruppen zuriickzugreifen, ausgewihlte Interessengruppen zu
konsultieren und gegebenenfalls offentliche Konsultationen durchzufithren, wenn fir die erste Ausarbeitung der Entwiirfe von
Durchfithrungsrechtsakten umfassenderes Fachwissen bendtigt wird; ist der Auffassung, dass das Parlament stets ordnungsgemafy
dartiber unterrichtet werden sollte, wenn eine derartige Konsultation eingeleitet wird;

56.  nimmt mit Zufriedenheit zur Kenntnis, dass sich die Kommission in Nummer 28 der neuen IIV damit einverstanden erklart
hat, dafiir zu sorgen, dass Parlament und Rat einen gleichberechtigten Zugang zu allen Informationen tiber delegierte Rechtsakte und
Durchfithrungsrechtsakte erhalten, damit sie alle Dokumente zeitgleich mit den Sachverstindigen der Mitgliedstaaten erhalten;
begriifSt es, dass den Sachverstindigen des Parlaments und des Rates systematisch Zugang zu den Sitzungen der Sachverstindigen-
gruppen der Kommission gewdhrt wird, zu denen Sachverstindige aus den Mitgliedstaaten eingeladen werden und die sich mit der
Ausarbeitung von delegierten Rechtsakten befassen; fordert die Kommission auf, dieser Verpflichtung tatsichlich und konsequent
nachzukommen; stellt fest, dass sich dieser Zugang bereits verbessert hat;

57.  betont, dass die informelle Zusammenarbeit wihrend der Vorbereitung von delegierten Rechtsakten und Durchfithrungsrecht-
sakten verbessert werden muss; mahnt, dass bei der Vorbereitung von delegierten Rechtsakten und Durchfiihrungsrechtsakten der in
einem Rechtsakt und im Rahmen seiner Zielsetzung ausgedriickte Wille der beiden Rechtsetzungsorgane nicht aus den Augen verlo-
ren werden darf; weist auf die Bedeutung des Registers fiir delegierte Rechtsakte hin, das nunmehr einsatzbereit ist;

(*%) Siche Entschliefung des Parlaments vom 25. Februar 2014, Ziffer 6 zu den Folgemanahmen in Bezug auf die Ubertragung von Rechtsetzungs-
befugnissen und die Kontrolle der Ausiibung der der Kommission tibertragenen Durchfithrungsbefugnisse durch die Mitgliedstaaten, a.a.O.

(**) Ebenda, Ziffer 1.

(*) Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 18. Mdrz 2014, Europdische Kommission/Europdisches Parlament und Rat der Europdischen Union,
a.a.0,; Urteil des Gerichtshofs vom 17. Marz 2016, Européisches Parlament/Europiische Kommission, a.a.O.; Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kam-
mer) vom 14. Juni 2016, Parlament/Rat, a.a.0.
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58.  bedauert, dass die Kommission oft von den drei Finanzaufsichtsbehorden (ESMA, EBA und EIOPA) vorgeschlagene Maffna-
hmen auf Ebene 2 als ohne Anderungen angenommen betrachtet, wodurch sich der Zeitrahmen des Parlaments fiir die Kontrolle redu-
ziert, wenn wichtige oder sehr viele Anderungen vorgenommen werden;

59.  wiirdigt die raschen Fortschritte, die in Bezug auf die Einrichtung eines gemeinsamen funktionalen Registers fiir delegierte
Rechtsakte auf interinstitutioneller Ebene erzielt wurden, und begriifSt, dass dieses Register am 12. Dezember 2017 offiziell in Betrieb
genommen wurde;

60.  sieht der Verwendung des gut strukturierten, nutzerfreundlichen funktionalen Registers delegierter Rechtsakte, das das Parla-
ment gefordert hatte und das am 12. Dezember 2017 verdffentlicht wurde, erwartungsvoll entgegen;

61.  stellt fest, dass verbesserte Legislativverfahren auf EU-Ebene im Zuge einer rechtzeitigen und vertieften interinstitutionellen
Zusammenarbeit zu einer kohirenteren und einheitlichen Anwendung der EU-Rechtsvorschriften fithren konnen;

Transparenz und Koordinierung des Gesetzgebungsverfahrens

62.  begriflt die Tatsache, dass gemifl Nummer 32 der neuen IIV das Parlament und der Rat als Mitgesetzgeber ihre Befugnisse
gleichberechtigt ausiiben sollen und die Kommission eine Vermittlerrolle spielen muss, indem sie die beiden Gesetzgebungsorgane
gleich behandelt; weist darauf hin, dass dieser Grundsatz bereits im Vertrag von Lissabon verankert ist; fordert deshalb, dass die Kom-
mission alle einschlidgigen Unterlagen im Zusammenhang mit Legislativvorschlidgen einschlieRlich Non-Papers gleichzeitig beiden
Gesetzgebern zur Verfiigung stellt und, wenn maoglich, veroffentlicht;

63.  bedauert, dass die Nummern 33 und 34 der neuen IIV noch nicht zu einer Verbesserung des Informationsflusses aus dem Rat
gefithrt haben, zumal es offenbar einen generellen Mangel an Informationen iber die von den Mitgliedstaaten im Rat aufgeworfenen
Fragen gibt und kein systematisches Konzept zur Erleichterung des gegenseitigen Meinungs- und Informationsaustauschs besteht;
stellt mit Sorge fest, dass der Informationsfluss in der Regel von Vorsitz zu Vorsitz sehr unterschiedlich ist und es Unterschiede
zwischen den Dienststellen des Generalsekretariats des Rates gibt; weist nachdriicklich auf den asymmetrischen Zugang der Rechtset-
zungsinstanzen zu Informationen hin, da der Rat an Sitzungen der parlamentarischen Ausschiisse teilnehmen kann, die Vertreter des
Parlaments aber nicht zu den Treffen der Arbeitsgruppen des Rates eingeladen werden; ist deshalb der Ansicht, dass eine koharent
transparente Vorgehensweise wiinschenswert ist; schldgt vor, dass der Rat — wie auch das Parlament — grundsitzlich all seine Sitzungen
offentlich abhilt;

64.  fordert, dass die Nummern 33 und 34 der neuen IIV vollstindig umgesetzt werden; fordert den Rat insbesondere auf, die Tage-
sordnungen, Arbeitsdokumente und Vorschlige des Vorsitzes der Arbeitsgruppen und des Ausschusses der Stindigen Vertreter der
Regierungen der Mitgliedstaaten (AStV) dem Parlament regelmifig und in strukturierter Form zu iibermitteln, damit unter den Mitge-
setzgebern ein einheitlicher Informationsstand gewihrleistet ist; ist der Auffassung, dass die Ziffern 33 und 34 der neuen IIV dahinge-
hend ausgelegt werden sollten, dass das Parlament zusdtzlich zum informellen Meinungsaustausch ersucht werden kann, einen
Vertreter zu den Sitzungen der Arbeitsgruppen des Rates und des AStV zu entsenden;

65.  betont, dass gemdf Nummer 35 und 36 der neuen IIV eine zeitliche Abstimmung und Beschleunigung des Gesetzgebungsver-
fahrens nur dann erfolgen darf, wenn die Befugnisse der Mitgesetzgeber umfassend gewahrt werden; ist daher der Auffassung, dass die
zeitliche Abstimmung oder Beschleunigung keinesfalls dazu fithren darf, dass dem Parlament von anderen Organen zeitliche Vorga-
ben gemacht werden;

66.  fordert nachdriicklich, dass die Bemiithungen um die Einrichtung einer speziellen gemeinsamen Datenbank zum Stand der
Gesetzgebungsverfahren, wie sie in Nummer 39 der neuen IIV vorgesehen ist, intensiviert werden; weist darauf hin, dass diese Daten-
bank auch Informationen iiber alle Phasen des Gesetzgebungsverfahrens enthalten sollte, um die Riickverfolgbarkeit des Verfahrens zu
erleichtern; regt an, dass die Datenbank auch Informationen iiber das Verfahren der Folgenabschitzung enthalten sollte;

67.  erinnert die drei EU-Organe daran, dass weitere Fortschritte erzielt werden miissen, was die Einrichtung einer gemeinsamen
Datenbank mit Angaben zum Stand der Gesetzgebungsdossiers angeht;

68.  schlagt vor, dass sich der Rat im Rahmen des Anhérungsverfahrens mindestens einmal mit dem Parlament trifft, damit dieses
die angenommenen Anderungsantrige vorstellen und begriinden und der Rat zu jedem dieser Anderungsantrige Stellung nehmen
kann; schligt vor, dass der Rat in jedem Fall eine schriftliche Antwort tibermittelt;

69.  regtan, dass das Parlament eine quantitative Studie zur Wirksamkeit des Anhorungsverfahrens durchfiihrt;
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70.  fordert die Kommission nachdriicklich auf, den in der Verordnung iiber die Europaische Aufsichtsbehorde festgelegten Zei-
trahmen fiir Entscheidungen iiber die Billigung, Anderung oder Ablehnung von Entwiirfen technischer Standards zu achten und
zumindest den beiden Gesetzgebern frithzeitig offiziell mitzuteilen, wenn sie den Zeitrahmen ausnahmsweise nicht einhalten kann,
und die Griinde dafiir zu nennen; betont, dass die Kommission dies in letzter Zeit haufig versdumt hat; erinnert die Kommission daran,
dass die Verfahren, nach denen das Parlament erklart, dass es keine Einwinde gegen einen Rechtsakt erhebt, nicht als Puffer fiir Verzo-
gerungen auf Kommissionsseite gedacht sind und dass sich diese Verfahren erheblich auf den Zeitrahmen auswirken, in dem das Parla-
ment seine Kontrollrechte ausiiben kann;

71.  begriifdt, dass die in Nummer 40 der neuen IIV erwihnten interinstitutionellen Verhandlungen im November 2016 aufgenom-
men wurden; bedauert allerdings, dass nach mehr als einjahriger Diskussion, drei Verhandlungsrunden auf politischer Ebene und einer
Reihe von Sitzungen auf technischer Ebene noch keine Einigung erzielt wurde, obwohl die stindige Rechtsprechung diesbeziiglich ein-
deutig ist; nimmt die bisher erzielten Fortschritte zur Kenntnis und betont mit Nachdruck, dass diese Verhandlungen noch wihrend
des bulgarischen Vorsitzes abgeschlossen werden sollten;

72.  begriifdt die schriftlichen Zusammenfassungen der Kommission im Vorfeld internationaler Konferenzen sowie die taglichen
miindlichen Zusammenfassungen des Ratsvorsitzes und der Kommission wihrend der entsprechenden Konferenzen;

73.  bedauert, dass das Parlament nicht als Beobachter an den im Zuge der einschldgigen internationalen Konferenzen stattfinden-
den EU-Koordinierungssitzungen teilnehmen darf;

74.  erinnert den Rat und die Kommission daran, dass die praktischen Modalititen in Bezug auf den Abschluss internationaler
Abkommen mit den Vertrigen, insbesondere mit Artikel 218 Absatz 10 AEUV und der Rechtsprechung des EuGH vereinbar sein
miissen, wie etwa den Entscheidungen in der Rechtssache Tansania und in der Rechtssache Mauritius (*%);

75.  fordert die anderen Organe und Einrichtungen auf, die in den Vertrigen und einschligigen Regelungen enthaltenen Bestimmu-
ngen zu befolgen und die Rechtsprechung zu beachten, damit gewahrleistet ist, dass das Parlament

a) wihrend des gesamten Lebenszyklus internationaler Ubereinkiinfte unverziiglich, umfassend und genau informiert wird, und
zwar proaktiv, strukturiert und effizient, ohne dass die Verhandlungsposition der EU dabei untergraben wird, und dass ihm
geniigend Zeit eingerdumt wird, um seine Ansichten in allen Phasen darzulegen, damit diese anschlieend so weit wie moglich
berticksichtigt werden;

b) in der Phase der Umsetzung der Ubereinkiinfte genau informiert und eingebunden wird, insbesondere in Bezug auf die
Entscheidungen der durch die Ubereinkiinfte eingesetzten Gremien, und dass es seine Rechte als Mitgesetzgeber in vollem
Umfang wahrnehmen kann, wenn sie Auswirkungen auf das EU-Recht haben;

0) bereits im Vorfeld tiber den Standpunkt der Kommission in internationalen Foren wie WHO, UNCTAD, OECD, UNDP, FAO
und UNHRC informiert wird;

76.  haltes fiir unerldsslich, die seit langem bestehende Praxis, die Zustimmung des Parlaments abzuwarten, bevor die Handels- und
Investitionsbestimmungen politisch wichtiger Abkommen vorldufig angewandt werden, bereichsiibergreifend zu respektieren, wie
auch Kommissionsmitglied Malmstrom bei ihrer Anhérung am 29. September 2014 zugesagt hat; fordert den Rat, die Kommission
und den Europaischen Auswirtigen Dienst auf, diese Praxis auch weiterhin auf alle internationalen Ubereinkiinfte auszudehnen;

77.  weist darauf hin, dass das Parlament bereit ist, den EuGH erneut anzurufen, um sicherzustellen, dass die Rechte des Parlaments
gewahrt werden, falls in naher Zukunft bei den Verhandlungen tiber Ziffer 40 der neuen IVV keine schliissigen Fortschritte erzielt wer-
den;

78.  weist darauf hin, dass jedes Organ darauf achten sollte, dass seine Verantwortung als Gesetzgeber nicht mit dem Abschluss
internationaler Abkommen endet; hilt es fiir notwendig, dass die Umsetzung der Abkommen genau iiberwacht wird und dauerhaft
Anstrengungen unternommen werden, damit gewahrleistet ist, dass die Ziele der Abkommen erreicht werden konnen; fordert, dass
die Organe bewihrte Verfahren und einen kooperativen Ansatz auch bei der Umsetzung und Evaluierung internationaler Abkommen
anwenden;

(*%) Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 14. Juni 2016 Parlament/Rat, a.a.O.; Urteil des Gerichtshofs (Groffe Kammer) vom 24. Juni 2014
Parlament/Rat, a.a.0.
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79.  stellt fest, dass Folgenabschitzungen, einschlieflich einer Analyse der Menschenrechtssituation, ein wichtiges Instrument bei
der Aushandlung von Handels- und Investitionsabkommen sein konnen, das den Vertragsparteien hilft, ihren Menschenrechtsver-
pflichtungen nachzukommen, und verweist auf den verbindlichen Charakter von Abkommen wie dem Internationalen Pakt tiber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte;

80.  fordert die Kommission und den Rat auf, die Verteilung der Zustindigkeiten zwischen der EU und ihren Mitgliedstaaten —
gemifl dem Gutachten 2/15 des Gerichtshofs der Europdischen Union vom 16. Mai 2017 — uneingeschrankt zu achten, wenn es um
die Annahme von Verhandlungsleitlinien, Verhandlungen, die Rechtsgrundlage zu unterzeichnender und abzuschlieRender Vor-
schlidge sowie insbesondere um die Unterzeichnung und den Abschluss internationaler Handelsabkommen durch den Rat geht;

81.  fordert die Vertreter der EU auf, besonders auf die Konsistenz zwischen internationalen Standards und Anforderungen und
verabschiedeten verbindlichen EU-Rechtsakten zu achten;

82.  fordert die Kommission auf, Unterlagen offenzulegen, aus denen ihr Standpunkt in den internationalen Organisationen, die
finanzpolitische, geldpolitische und aufsichtsrechtliche Normen festlegen, insbesondere im Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht, her-
vorgeht; fordert, dass das Parlament in allen Phasen der Entwicklung internationaler Standards, die sich auf das Recht der EU auswir-
ken konnen, umfinglich informiert wird.

83.  fordert die Einrichtung und Formalisierung eines Finanzdialogs iiber die Annahme und Kohirenz europiischer Standpunkte
im Vorfeld wichtiger internationaler Verhandlungen gemif seiner EntschlieSung vom 12. April 2016 zu den Aufgaben der EU im
Rahmen der internationalen Finanz-, Wihrungs- und Regulierungsinstitutionen und -gremien (*’); betont, dass diese Standpunkte auf
der Grundlage detaillierter Leitlinien, die um proaktive EntschlieBungen mit Empfehlungscharakter erginzt werden konnten, vorab
erortert werden und bekannt sein sollten, dass Folgemaffnahmen ergriffen werden sollten und die Kommission regelmafig tiber die
Anwendung dieser Leitlinien berichten sollte.

84.  verweist auf seine am 15. Marz 2018 angenommene Erklirung zum Sitz der Européischen Arzneimittel-Agentur (*%), in der es
bedauert, dass seine Rolle und seine Rechte als gleichberechtigter Mitgesetzgeber mit dem Rat nicht gebithrend beriicksichtigt wurden;

85.  weist auf das am 6. Dezember 2017 vom AStV verabschiedete Mandat hin, mit dem dem Standpunkt des Rates zum Vorschlag
der Kommission fiir ein verbindliches Transparenzregister zugestimmt wird; fordert alle Parteien auf, die Verhandlungen im Geiste
einer guten Zusammenarbeit abzuschlieen, um die Transparenz des Gesetzgebungsverfahrens zu verbessern;

86.  Nimmt das Urteil ,De Capitani“ (**) gebiihrend zur Kenntnis, das erneut bestitigt, dass die Grundsitze der Offentlichkeit und
Transparenz zu dem Gesetzgebungsverfahren der EU gehoren und dass die allgemeine Vermutung der Nichtverbreitung bei Doku-
menten der Gesetzgebung, auch die im Rahmen von Trilogen erstellten, nicht gerechtfertigt werden kann.

Umsetzung und Anwendung der Rechtsvorschriften der Union

87.  unterstreicht, wie wichtig der in Nummer 43 der neuen IIV niedergelegte Grundsatz ist, demzufolge die Mitgliedstaaten, wenn
sie sich bei der Umsetzung von Richtlinien in nationales Recht dafiir entscheiden, Elemente hinzuzufiigen, die mit den betreffenden
Rechtsvorschriften der Union in keinerlei Zusammenhang stehen, solche Hinzuftigungen entweder im Umsetzungsrechtsakt oder in
dazugehorigen Dokumenten kenntlich machen miissen; stellt fest, dass solche Hinweise hdufig immer noch nicht gegeben werden; for-
dert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, gemeinsam und konsequent gegen unzureichende Transparenz und andere Pro-
bleme im Zusammenhang mit der Praxis der Uberregulierung (,Gold-Plating®) (*) vorzugehen;

88.  ist der Ansicht, dass bei der Durchfithrung und Umsetzung von Rechtsakten der EU eindeutig zwischen Fillen der Uberregu-
lierung — d. h. Mitgliedstaaten fithren zusitzliche Verwaltungsanforderungen ein, die mit den Rechtsvorschriften der EU nicht in
Zusammenhang stehen — und der Festlegung strengerer Standards — d. h. von Standards, die iiber die EU-weit fiir den Umwelt- und
Verbraucherschutz und in den Bereichen Gesundheitsversorgung und Lebensmittelsicherheit geltenden Mindeststandards hinausge-
hen — unterschieden werden muss;

(*’) ABL C58vom 15.2.2018,S.76.

(*%) Siehe Angenommene Texte, P8_TA(2018)0086.

(*) Urteil des Gerichts (Siebte erweiterte Kammer) vom 22. Mérz 2018, De Capitani/Europdisches Parlament, T-540/15, ECLLEU:T:2018:167.

(*9) Siehe EntschlieSung des Parlaments vom 21. November 2012, Ziffer 7 zum 28. Jahresbericht tiber die Kontrolle der Anwendung des EU-Rechts
(2010) (ABL. C 419 vom 16.12.2015, S. 73).



C76/100 Amtsblatt der Européischen Union 9.3.2020

Mittwoch, 30. Mai 2018

89.  istder Auffassung, dass sich die drei Organe zwecks Verringerung der Probleme im Zusammenhang mit Uberregulierung ver-
pflichten sollten, EU-Rechtsvorschriften zu verabschieden, die eindeutig und leicht umsetzbar sind und einen spezifisch europiischen
Mehrwert aufweisen; erinnert daran, dass zwar jeder zusitzliche unnétige Verwaltungsaufwand vermieden werden sollte, dies jedoch
die Mitgliedstaaten nicht daran hindern sollte, ehrgeizigere Maffnahmen beizubehalten oder zu ergreifen und héhere Sozial-, Umwelt-
und Verbraucherschutzstandards vorzusehen, wenn das Unionsrecht lediglich Mindestnormen vorsieht;

90. fordert die Mitgliedstaaten auf, méglichst davon abzusehen, bei der Umsetzung von Rechtsvorschriften der Union zusitzliche
Verwaltungsanforderungen einzufiihren, und fordert sie auf, entsprechende Hinzufiigungen gemifl Nummer 43 der Interinstitutio-
nellen Vereinbarung in dem Umsetzungsrechtsakt oder in den dazugehorigen Dokumenten kenntlich zu machen;

91.  weist daraufhin, dass die Mitgliedstaaten gem&R Nummer 44 der neuen IIV gehalten sind, bei der Erhebung der fiir die Uberwa-
chung und Evaluierung der Umsetzung des Unionsrechts benétigten Informationen und Daten mit der Kommission zusammenzuar-
beiten; fordert die Mitgliedstaaten daher auf, alle erforderlichen Mafinahmen zu ergreifen, um ihren Verpflichtungen nachzukommen,
einschlieflich der Bereitstellung von Entsprechungstabellen, die klare und prazise Informationen tiber die nationalen Maffnahmen zur
Umsetzung der Richtlinien in ihr innerstaatliches Recht enthalten, wie es in der Gemeinsamen Politischen Erkldrung der Mitglieds-
taaten und der Kommission vom 28. September 2011 iiber erlduternde Dokumente und in der Gemeinsamen Politischen Erkldrung
des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission vom 27. Oktober 2011 iiber erlduternde Dokumente vereinbart wurde;

92.  istder Auffassung, dass die von der Kommission in Nummer 45 der neuen IIV eingegangene Verpflichtung dahingehend ausge-
legt werden sollte, dass der Zugang des Parlaments zu Informationen iiber Vertragsverletzungsverfahren und die diesen vorausgehen-
den Vorverfahren erheblich verbessert werden sollte, wobei jedoch die Geheimhaltungsvorschriften ordnungsgemaf einzuhalten sind;
bekraftigt zu diesem Zweck erneut seine seit langem an die Kommission gerichteten Forderungen in Bezug auf den Zugang zu Daten,
die dem Auskunftsrecht des Parlaments unterliegen (*!);

93.  bringt erneut seine Zufriedenheit mit dem als ,EU-Pilot” bezeichneten Problemlosungsmechanismus zum Ausdruck, der ein
weniger formelles, aber dennoch wirksames Instrument darstellt, um die Einhaltung des Unionsrechts durch die Mitgliedstaaten zu
gewihrleisten (*?); missbilligt die von der Kommission angekiindigte Vorgehensweise, Vertragsverletzungsverfahren in Zukunft
grundsitzlich ohne Riickgriff auf den Problemlésungsmechanismus einzuleiten (*);

94.  weist darauf hin, dass die Mitglieder der Kommission die Legislativbefugnisse der Mitglieder des Europdischen Parlaments
achten miissen; vertritt die Auffassung, dass sie dem Parlament simtliche vollstindig unabhingig durchgefithrten Studien zur Verfii-
gung stellen miissen, auf deren Grundlage sie ihren Beschluss gefasst haben, wobei auch die Studien 6ffentlich zuginglich gemacht
werden sollten, die den Schlussfolgerungen der Kommissionsmitglieder widersprechen;

95.  bedauert, dass nicht alle Ubersetzungen von Legislativvorschlagen gleichzeitig bereitgestellt werden, wodurch sich das
Gesetzgebungsverfahren verzogert;

96.  betont, dass EU-Rechtsvorschriften, wenn sie zur Anwendung kommen, nur dann wirksam sein konnen, wenn die darin festge-
legten Verfahren und der Zweck dieser Rechtsvorschriften tatsichlich iibereinstimmen, insbesondere im Hinblick auf das tibergeord-
nete Ziel des Umweltschutzes, wenn es ndmlich gilt, fiir ein hohes Maff an Umweltschutz zu sorgen;

97.  stellt fest, dass der Petitionsausschuss wichtige Arbeit leistet, wenn es gilt, die Qualitdt der Rechtsetzung der EU zu bewerten,
und zwar im Hinblick auf die tatsichliche Anwendung der Rechtsvorschriften und als Ausgangspunkt fiir die Verbesserung von
Rechtstexten und Legislativverfahren; stellt in diesem Zusammenhang fest, dass eine vertrauensvolle interinstitutionelle Zusammenar-
beit mit der Kommission wichtig ist, damit Petitionen wirklich ordnungsgemaf gepriift werden;

Vereinfachung

98.  begriiflt die in Nummer 46 der neuen IIV eingegangene Verpflichtung, hiufiger von der legislativen Technik der Neufassung
Gebrauch zu machen; bekriftigt, dass diese Vorgehensweise die regulare Gesetzgebungsmethode darstellen sollte, da sie einen wert-
vollen Beitrag zur Vereinfachung leistet (*%); ist jedoch der Auffassung, dass die Kommission im Falle einer vollstindigen politischen
Neuausrichtung anstelle einer Neufassung des Rechtsakts einen Vorschlag fiir einen vollig neuen Rechtsakt unterbreiten sollte, mit
dem die bestehenden Rechtsakte aufgehoben werden, damit die Mitgesetzgeber die Moglichkeit erhalten, tatsichliche umfassende poli-
tische Debatten zu fithren und ihre in den Vertriigen verankerten Rechte in vollem Umfang auszuiiben;

(*) Siehe Entschliefung des Parlaments vom 4. Februar 2014, Ziffern 21 und 22 zum 29. Jahresbericht iiber die Kontrolle der Anwendung des EU-
Rechts (2011).

(*) Siehe Entschlieffung des Parlaments vom 6. Oktober 2016, Ziffer 16 zur Kontrolle der Anwendung des EU-Rechts: Jahresbericht 2014 (Angenom-
mene Texte, P8_TA(2016)0385).

(*) Siehe Mitteilung der Kommission mit dem Titel ,EU-Recht: Bessere Ergebnisse durch bessere Anwendung*, a.a.O. (siche ABL. C 18 vom 19.1.2017,
5.12).

(*4) Siche Entschliefung des Parlaments vom 14. September 2011, a.a.0., Ziffer 41.
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99.  weist darauf hin, dass bei der Bewertung von unnotigem Regulierungs- und Verwaltungsaufwand gemif der von den drei
Organen in den Nummern 47 und 48 der neuen IIV getroffenen Vereinbarung und bei der Priifung méglicher Ziele zur Verringerung
der Belastung, um die Kosten fiir Verwaltungen und Unternehmen, einschlieflich KMU, zu senken, eine bessere Rechtsetzung gegebe-
nenfalls auch mehr EU-Rechtsvorschriften bedeuten kann, unter anderem im Rahmen der Harmonisierung der Unterschiede zwischen
den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften, unter Beriicksichtigung der Vorteile gesetzgeberischer Manahmen und der Folgen einer
Untitigkeit auf EU-Ebene in Bezug auf Sozial-, Umwelt- und Verbraucherschutznormen und unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass
es den Mitgliedstaaten freisteht, hohere Standards anzuwenden, wenn im Unionsrecht nur Mindeststandards festgelegt sind; weist fer-
ner darauf hin, dass die Union in der in Artikel 9 AEUV verankerten horizontalen Sozialklausel aufgefordert wird, die Auswirkungen
der EU-Rechtsvorschriften auf die Sozialstandards und die Beschiftigung sorgsam zu priifen und die Sozialpartner dabei angemessen
anzuhoren, insbesondere die Gewerkschaften, die Verbraucher und die Vertreter der Interessen schutzbediirftiger Gruppen, wobei die
Autonomie der Sozialpartner und die Vereinbarungen, die sie gegebenenfalls gemafl Artikel 155 AEUV schlieBen, ernst zu nehmen
sind; betont daher, dass die Verringerung des Verwaltungsaufwands nicht zwangsldufig eine Deregulierung bedeutet und auf keinen
Fall die Grundrechte und die Standards in den Bereichen Umwelt, Soziales, Arbeit, Gesundheit und Sicherheit, Verbraucherschutz,
Gleichstellung der Geschlechter oder Tierschutz, einschlieflich der damit verbundenen Informationsanforderungen, gefihrden darf
und somit die Rechte der Arbeitnehmer - unabhingig von der Grofe des Unternchmens - nicht beeintrichtigen oder zu einer Zuna-
hme prekarer Arbeitsvertrige fihren darf;

100. begrifdt die erste jahrliche Aufwandserhebung, die die Kommission im Zusammenhang mit der Vereinfachung der EU-
Rechtsvorschriften durchgefithrt hat und fiir die sie eine Eurobarometer-Flash-Umfrage iiber die Wahrnehmung von Vorschriften
durch Unternehmen durchgefiihrt hat, fir die iiber 10 000 Unternehmen in den 28 Mitgliedstaaten, vor allem KMU, befragt wurden
und die die Verteilung der Unternehmen in der EU widerspiegelt; verweist auf die Ergebnisse der Erhebung, die bestitigen, dass die
Fokussierung auf die Senkung unnétiger Kosten nach wie vor angezeigt ist, und nahelegen, dass es ein komplexes Zusammenspiel ver-
schiedener Faktoren gibt, die die Wahrnehmung der Rechtsvorschriften durch die Unternehmen beeinflussen, insbesondere was die in
Bezug auf die Umsetzung der Rechtsvorschriften bestehenden Unterschiede in den nationalen Verwaltungs- und Rechtsordnungen der
einzelnen Mitgliedstaaten betrifft; weist darauf hin, dass eine solche Wahrnehmung auch durch die Praxis der Uberregulierung (,Gold-
Plating“) und sogar durch eine unzutreffende Berichterstattung in den Medien beeinflusst werden kann; ist der Auffassung, dass das
Konzept der jihrlichen Aufwandserhebung zwar ein wichtiges Instrument zur Ermittlung von Problemen bei der Umsetzung und
Anwendung der EU-Rechtsvorschriften darstellt, jedoch nicht zu der Annahme fithren darf, dass Regulierung naturgemif§ zu einem
iberméfSigen Verwaltungsaufwand fithrt; stimmt mit der Kommission darin iiberein, dass der einzige Weg, um konkret zu ermitteln,
was tatsichlich vereinfacht, gestrafft oder beseitigt werden kann, darin besteht, von allen interessierten Akteuren, auch von denen, die
weniger stark reprasentiert sind, Stellungnahmen zu bestimmten Rechtsakten oder zu Gesetzgebungspaketen einzuholen, die fiir eine
bestimmte Branche gelten; fordert die Kommission auf, die jihrliche Aufwandserhebung auf der Grundlage der Erfahrungen aus der
ersten Ausgabe zu verfeinern, transparente und iiberpriifbare Datenerhebungsmethoden anzuwenden, den Bediirfnissen der KMU
besondere Beachtung zu schenken und sowohl die tatsichlichen als auch die gefiihlten Belastungen einzubeziehen;

101. verweist auflerdem auf die Ergebnisse der Bewertung der Kommission, die sie durchgefithrt hat, um herauszufinden, ob in bes-
timmten Branchen Ziele fir die Verringerung der Belastung festgelegt werden konnen, ohne die in den Rechtsvorschriften verankerten
Ziele zu beeintrichtigen; fordert die Kommission auf, fiir jede Initiative flexible, aber evidenzbasierte und zuverlissige Ziele fiir die Ver-
ringerung der Belastung festzulegen, und zwar in umfassender Konsultation mit den interessierten Akteuren, wie dies bereits im
Rahmen von REFIT der Fall ist;

102. betont, dass eine EU-Norm in der Regel 28 nationale Normen ersetzt, was den Binnenmarkt starkt und zu weniger Biirokratie

fihrt;

103. betont, dass unnotiger Verwaltungsaufwand unbedingt vermieden werden muss und der Korrelation zwischen der
Unternehmensgrofe und den Ressourcen, die zur Umsetzung der Anforderungen notwendig sind, Rechnung getragen werden muss;

Durchfiihrung und Uberwachung der neuen IIV

104. stellt fest, dass die Konferenz der Prisidenten einen regelmifigen Bericht erhalten wird, der vom Prisidenten verfasst wird und
in dem der aktuelle Stand der Umsetzung — sowohl intern als auch interinstitutionell — dargestellt wird; ist der Auffassung, dass dieser
Bericht die von der Konferenz der Ausschussvorsitzenden vorgenommene Bewertung gebithrend beriicksichtigen sollte, wobei diese
Bewertung auf den Erfahrungen der verschiedenen Ausschiisse basiert, insbesondere denen des Rechtsausschusses, der fiir die Themen
bessere Rechtsetzung und Vereinfachung des Unionsrechts zustindig ist (*);

(*) Siche Geschiftsordnung des Europdischen Parlaments, ANLAGE V, Punkt XVI1.3.
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105. begriifSt das erste jahrliche interinstitutionelle hochrangige politische Treffen zur Bestandsaufnahme in Bezug auf die Umset-
zung der IIV, das am 12. Dezember 2017 stattfand; fordert die Konferenz der Ausschussvorsitzenden auf, der Konferenz der Prisi-
denten samtliche Empfehlungen zu unterbreiten, die sie im Hinblick auf die Umsetzung der neuen IIV fiir angebracht hilt;

o

o o

106. beauftragt seinen Prasidenten, diese EntschlieSung dem Rat und der Kommission zu iibermitteln.
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