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Ergebnis der Abstimmung 1587715

(Ja-Stimmen/Nein-Stimmen/Ent-
haltungen)

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1.  Der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) betont, dass der Schutz von Hinweisgebern neben dem
eigentlichen Schutz von Hinweisgebern auch ein wichtiges Instrument fiir die Unternehmen ist, illegales und unethisches
Verhalten besser anzugehen.

1.2.  Der EWSA begriilt, dass viele Unternechmen selbst gut funktionierende Verfahren fiir den Schutz von
Hinweisgebern eingefithrt haben und 10 von 28 Mitgliedstaaten bereits iiber einen Rahmen fiir den Schutz von
Hinweisgebern verfiigen.

1.3.  Der EWSA ist der Ansicht, dass der Anwendungsbereich der Richtlinie ausgehend von der Bewertung ihrer
Umsetzung evaluiert und weit genug gefasst werden sollte, um das allgemeine Interesse zu wahren.

1.4, Der EWSA fordert die Kommission auf, die Rechtsgrundlage der Richtlinie zu tiberpriifen und dabei auch die Rechte
von Arbeitnehmern gemafl Artikel 153 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV) zu
beriicksichtigen.

1.5.  Ehemalige Angestellte, Gewerkschaftsvertreter und Vertreter von Nichtregierungsorganisationen konnen im Sinne
des Artikels 3 Hinweise auf Missstinde geben und denselben Schutz geniefen; sie sollten in Artikel 2 dieser Richtlinie
ausdriicklich aufgefiihrt werden.

1.6.  Der EWSA empfichlt (Artikel 13) fiir mehr Gerechtigkeit und Rechtssicherheit ein zweistufiges Meldeverfahren, im
Rahmen dessen sich der Hinweisgeber je nach Wunsch zunichst iiber den internen Weg melden oder an die zustindigen
Behorden und anschliefend gegebenenfalls an die Zivilgesellschaft/Medien wenden kann.

1.7.  Der EWSA pladiert dafiir, dass sich die Hinweisgeber in jeder Phase der Meldung an gewerkschaftliche Vertreter
wenden konnen und dass letztere befugt sind, sie zu vertreten sowie zu beraten und unterstiitzen.

1.8.  Durch die Richtlinie muss die Verhandlung iiber das interne Meldesystem als Gegenstand des sozialen Dialogs mit
den Gewerkschaftsvertretern der Arbeitnehmer gemdfl der Empfehlung des Europarates von 2014 und dem Bericht des
Europdischen Parlaments von 2017 deutlicher geférdert werden.
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1.9.  Der EWSA empfiehlt, dass ein Hinweisgeber bei der Aufdeckung seiner Identitit nach einer anonymen Meldung in
den Genuss des durch die Richtlinie gewahrten Schutzes kommen sollte.

1.10.  Der EWSA empfichlt, dass in Artikel 15 Absatz 5 eine Anderung des prima facie der Beweislast vorgenommen
wird. Es geniigt, wenn der Hinweisgeber ,sachliche Beweise daftir vorlegt, dass er eine Meldung getitigt hat*.

1.11.  Der EWSA empfiehlt in Artikel 15 Absatz 6, dass Abhilfemalnahmen nicht an die nationale Rechtsprechung
(variabel) verwiesen, sondern in der Richtlinie im Einklang mit den britischen Rechtsvorschriften vollstindige
Abhilfemafinahmen ohne Obergrenze vorgesehen werden.

1.12.  Der EWSA fordert die Streichung von Artikel 17 Absatz 2, der tiberfliissig ist (Sanktionen wegen Meldungen in
boswilliger oder missbrauchlicher Absicht sind im nationalen Recht bereits vorgesehen).

1.13.  Der EWSA fordert die Kommission nachdriicklich auf, in Artikel 19 eine ausdriickliche Klausel zum Ausschluss
von Riickschritten aufzunehmen, um sicherzustellen, dass die vor der Richtlinie gewahrten Rechte von Hinweisgebern in
den Mitgliedstaaten und in den Bereichen, auf die die Richtlinie Anwendung findet und in denen bereits bestehende Rechte
glinstiger sind, keinesfalls eingeschrankt werden.

1.14.  Der EWSA empfichlt, die Veroffentlichung der regelmifligen Berichte der offentlichen Stellen und der
Mitgliedstaaten verbindlich vorzuschreiben.

1.15.  Der EWSA fordert die Kommission auf, in der Richtlinie Sensibilisierungskampagnen auf europaischer und
nationaler Ebene, insbesondere fiir junge Menschen, vorzusehen, um die Wahrnehmung von Hinweisgebern zu dndern.

2. Hintergrund

2.1.  Rechtswidrige Handlungen und Falle von Rechtsmissbrauch konnen in jeder Organisation auftreten, sei diese privat
oder offentlich. Sie konnen sehr unterschiedliche Formen annehmen, wie etwa Korruption oder Betrug, berufliches
Fehlverhalten, Steuerhinterzichung oder Fahrldssigkeit, und wenn nichts dagegen unternommen wird, kénnen sie das
offentliche Interesse und das Wohlergehen der Biirger in einem oder mehreren Mitgliedstaaten der EU ernsthaft
beeintrachtigen.

2.2.  Die Fahigkeit, eine Risikosituation zu antizipieren, zu beheben oder zu beseitigen, ist fur die Unternechmen, Biirger
und Arbeitnehmer vorteilhaft (Vermeidung von Toten und Verletzten, Gerichtsverfahren, Finanzverlusten, Rufschddigung).
Die ethischen Hinweise, die die Kommission durch diese Richtlinie schiitzen méchte, sind Hinweise im allgemeinen
Interesse, die der gesamten Gesellschaft zugutekommen.

2.3.  Menschen, die im Rahmen ihrer beruflichen Titigkeit fiir oder in Verbindung mit einer Organisation
zusammenarbeiten, sind oft die ersten, die Fehlverhalten erkennen. Diejenigen, die (innerhalb der betroffenen Organisation
oder bei einer externen Behorde) Meldung erstatten oder solche Handlungen aufdecken (Hinweisgeber), konnen also eine
wichtige Rolle bei ihrer Vermeidung spielen. Viele dieser Personen tun dies aber nicht. Nach internationalen Studien sind die
Hauptgriinde fur das Schweigen, dass diese Personen Angst vor Repressalien haben, dass sie befiirchten, ihr Hinweis sei
vergeblich, und dass sie oft nicht wissen, an wen sie sich wenden konnen. In einer 6ffentlichen Konsultation der
Kommission im Jahr 2017 gaben 85 % der Befragten an, dass Arbeitnehmer aus Angst vor rechtlichen und finanziellen
Folgen, aber auch wegen der negativen Wahrnehmung iiber Hinweisgeber Bedrohungen und Beeintrichtigungen des
offentlichen Interesses sehr selten oder selten melden. In einigen Lindern besteht nach wie vor eine Unklarheit bei der
Unterscheidung zwischen Hinweisgebern, Verrdtern und Denunzianten. Einen Hinweis zu geben ist ein mutiger Akt,
wohingegen eine Denunziation ein Akt der Feigheit ist.

2.4, Aus diesen Griinden ist es wichtig, Hinweisgebern einen wirksamen Schutz zu gewihren. Auf internationaler Ebene
wie auch in verschiedenen Mitgliedstaaten gibt es bereits Instrumente. Der Europarat, das Europdische Parlament, der Rat
der EU sowie zivilgesellschaftliche Organisationen und Gewerkschaften haben bereits EU-weite Rechtsvorschriften zum
Schutz von Hinweisgebern, die im offentlichen Interesse handeln, gefordert. Einige europdische Unternehmen haben
Verfahren fiir den Schutz von Hinweisgebern eingefiihrt. Der Vorschlag der Kommission beruht auf der Feststellung, dass
der Schutz von Hinweisgebern in der Europdischen Union derzeit ungeniigend, zwischen den Mitgliedstaaten
unterschiedlich und zwischen den Sektoren uneinheitlich ist.

2.5.  Die Kommission schldgt deshalb eine Richtlinie iiber den Schutz von Hinweisgebern in bestimmten Bereichen vor,
die durch eine Mitteilung zur Schaffung eines politischen Rahmens auf EU-Ebene, einschlieflich Manahmen zur
Unterstiitzung der nationalen Behorden, erganzt wird.

2.6.  Der Vorschlag zielt darauf ab, eine Reihe gemeinsamer Mindestnormen festzulegen, die Schutz vor Repressalien
gegen Hinweisgeber bieten, die Verstofle gegen das Unionsrecht in folgenden Bereichen melden: i) offentliches
Auftragswesen; ii) Finanzdienstleistungen; iii) Geldwasche und Terrorismusfinanzierung; iv) Produktsicherheit; v) Verkehrs-
sicherheit; vi) Umweltschutz; vii) nukleare Sicherheit; viii) Lebens- und Futtermittelsicherheit; ix) Gesundheit und
Wohlergehen der Tiere; x) oOffentliche Gesundheit; xi) Verbraucherschutz; xii) Schutz der Privatsphire und personen-
bezogener Daten sowie Sicherheit von Netzen und Informationssystemen.
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2.7. Der Vorschlag gilt auch fiir Verstofle gegen die EU-Wettbewerbsvorschriften, Verstole und Missbrauche gegen die
Besteuerungsbestimmungen fiir Unternehmen sowie fiir Schdden an den finanziellen Interessen der EU.

2.8.  Nach dem Vorschlag miissen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass Unternehmen mit mindestens 50 Beschiftigten
(oder einem Jahresumsatz von mehr als 10 Mio. EUR) und offentliche Einrichtungen interne Meldekandle und
Meldeverfahren fiir die Entgegennahme und Weiterverfolgung von Hinweisen einrichten. Sie miissen auch gewéhrleisten,
dass die zustandigen Behorden iiber externe Meldekanile verfiigen. Diese Kanile miissen die Vertraulichkeit der Identitét
und Informationen gewihrleisten. Kleine und Kleinstunternehmen sind von der Verpflichtung einer internen Regelung
ausgenommen (aufler im Finanzsektor und in sensiblen Branchen).

2.9.  Der Vorschlag untersagt direkte oder indirekte Repressalien gegen Hinweisgeber und benennt Mafinahmen, die die
Mitgliedstaaten zu deren Schutz ergreifen miissen.

2.10.  Schlieflich sieht der Vorschlag wirksame, angemessene und abschreckende Mafinahmen vor, die zur Vermeidung
folgender Tatigkeiten erforderlich sind: i) Behinderung der Meldung, Repressalien, belastende Gerichtsverfahren gegen
Hinweisgeber und Verletzungen der Pflicht zur Vertraulichkeit der Identitdt von Hinweisgebern sowie ii) boswillige oder
missbrauchliche Denunziationen.

3. Allgemeine Bemerkungen

3.1.  Bislang verfiigen nur 10 von 28 Mitgliedstaaten der EU bereits iiber umfassende Rechtsvorschriften zum Schutz von
Hinweisgebern. In Europa sind die Fragmentierung und die Liicken dieses Schutzes fiir das offentliche Interesse schddlich
und kénnen Menschen daran hindern, Meldung zu erstatten. Bei grenziiberschreitenden oder in multinationalen Konzernen
begangenen Straftaten geniefSt ein Hinweisgeber je nach Gesetzgebung und Rechtsprechung des Staates, der fir ihn
zustdndig ist, nicht denselben Schutz.

3.2.  Der EWSA begriifdt das Ziel, eine verantwortungsvolle und freiwillige Meldung zur Verteidigung des offentlichen
Interesses zu fordern.

3.3. Die Kommission hat im Jahr 2016 (') festgestellt, dass die Anwendung des Unionsrechts weiterhin eine
Herausforderung darstellt, und sie hat sich verpflichtet, ,stiarkeres Augenmerk auf die Durchsetzung des Unionsrechts zu
richten®. Das Ziel sind proaktive, nicht reaktive Rechtsvorschriften, die eine ,systematischere Priifung [...] zur Umsetzung
des EU-Rechts” fordern sollen.

3.4.  Der EWSA stellt fest, dass der Vorschlag fiir eine Richtlinie in Bezug auf Normen und Ziele mit den bisherigen
europdischen Rechtsvorschriften (Europarat, Parlament, Kommission), insbesondere mit der Empfehlung CM/Rec(2014)7
des Europarates vom 30. April 2014, in Einklang steht und weitgehend den internationalen Normen entspricht. Der
Vorschlag stellt im Ubrigen eine Ergénzung zu den bestehenden sektoralen Vorschriften der EU (Finanzdienstleistungen,
Verkehr, Umwelt) und zur EU-Politik (Korruptionsbekimpfung, nachhaltige Finanzierung, gerechtere Besteuerung) dar.

3.5.  Der sachliche Anwendungsbereich wurde nach dem Subsidiaritdtsprinzip auf Verstofie gegen das Unionsrecht
(rechtswidrige Handlungen und Fille von Rechtsmissbrauch) sowie auf spezifische Bereiche beschrinkt, in denen:

1. die Rechtsdurchsetzung verbessert werden muss;
2. die viel zu seltene Meldung von Verstofen ein Schliisselfaktor ist;
3. etwaige Verstofle schwere Schiden des offentlichen Interesses nach sich ziehen konnen.

3.6.  Der EWSA ist jedoch der Ansicht, dass das Verhiltnis zwischen dem EU-Recht und dem nationalen Recht, das zu
Streitigkeiten und Schwierigkeiten bei der Anwendung der in der Richtlinie verankerten Grundsitze fithren kann,
klargestellt werden sollte.

3.7.  Der EWSA hebt den positiven Aspekt der Richtlinie hervor, wodurch die Staaten ermutigt werden, umfassende und
kohirente nationale Rechtsvorschriften auf der Grundlage der Grundsitze der Empfehlung des Europarates und der
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) zu erlassen. Gleichzeitig wire es wichtig, das
reibungslose Funktionieren der bestehenden Rahmen in den Mitgliedstaaten zu gewahrleisten, solange sie mit den
wichtigsten Grundsdtzen der Richtlinie vereinbar sind.

3.8.  Auch der Hinweis auf die Annahme giinstigerer Bestimmungen in den Mitgliedstaaten ist positiv zu bewerten. Der
EWSA hilt es jedoch fiir unerldsslich, eine Klausel zum Ausschluss von Riickschritten aufzunehmen, da diese Richtlinie
nicht dazu dienen darf, glinstigere nationale Bestimmungen zu streichen oder zu untergraben.

()  ABL C 18 vom 19.1.2017, S. 10.
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3.9.  Der EWSA empfiehlt, die Richtlinie aufgrund maoglicher kiinftiger Ergebnisse und auf der Grundlage der Bewertung
der Umsetzung der Richtlinie zu evaluieren. Er hélt es fir angebracht, im Lichte einer derartigen Bewertung auf eine
mogliche weitere Ausweitung des Anwendungsbereichs der Richtlinie hinzuweisen.

3.10.  Der EWSA weist erneut darauf hin, wie wichtig Aktivititen die Umsetzung dieser Richtlinie in den Mitgliedstaaten
fiir ein besseres Funktionieren der Demokratie angesichts der derzeitigen und der kiinftigen Herausforderungen sowie fiir
die Starkung des Rechtsstaates, der offentlichen Grundfreiheiten und Integritét sind ist, denn die Freiheit, die Wahrheit zu
sagen (oder parrésia), wird als wichtige Sdule der Demokratie angesehen.

3.11.  Der EWSA unterstiitzt die Einrichtung einer Europdischen Meldeagentur oder eines Europdischen Biirgerbeauf-
tragten, der fir die Koordinierung nationaler Meldestellen und die Uberwachung der Hinweisgebersysteme verantwortlich
ware.

4. Besondere Bemerkungen

4.1.  Der EWSA hilt es fur inakzeptabel, dass es nicht moglich war, eine Anhorung der Sozialpartner zum Vorschlag fiir
eine Richtlinie gemdfl Artikel 154 AEUV durchzufiithren. Die Kommission sollte dies nicht wiederholen.

4.2, Der EWSA empfichlt, dass auch der soziale Bereich von der Richtlinie erfasst werden sollte, indem Artikel 153 AEUV
zu den 16 rechtlichen Hinweisen in der Richtlinie hinzugefiigt wird. Der EWSA weist darauf hin, dass in Artikel 1
(sachlicher Anwendungsbereich) tiber rechtswidrige Handlungen, die ein Hinweisgeber melden kann, der Schutz der
Arbeitnehmer fehlt. Diskriminierungen, Beldstigungen, Gewalt am Arbeitsplatz usw. sind im Vorschlag nicht aufgefiihrt. Er
pladiert folglich dafiir, diese Themen in die Richtlinie aufzunehmen.

5. Personlicher Anwendungsbereich

5.1.  Der EWSA halt fest, dass der sehr breite personliche Anwendungsbereich der Richtlinie fur alle Arbeitnehmer des
offentlichen und privaten Sektors gilt, die im beruflichen Kontext Informationen erlangt haben. Der Begriff Arbeitnehmer
ist weit gefasst: jeder abhingig beschiftigte Arbeitnehmer im Sinne von Artikel 45 AEUV und jeder Selbststindige im Sinne
von Artikel 49 AEUV, aber auch jeder Freiwillige, unbezahlte Praktikant, Berater, Lieferant, Subunternehmer, Aktionar oder
Mitglied eines Verwaltungsrates. Diese Richtlinie konnte dazu beitragen, das Risiko der Ansehensschiddigung betroffener
Unternehmen zu verringern.

5.2.  Ehemalige Angestellte, Gewerkschaftsvertreter und Vertreter von Nichtregierungsorganisationen konnen im Sinne
des Artikels 3 Hinweise auf Missstinde geben und denselben Schutz geniefSen; sie sollten in Artikel 2 dieser Richtlinie
ausdriicklich aufgefiihrt werden.

5.3.  Der EWSA stellt fest, dass die Beamten der EU denselben Schutz wie die Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten genieffen
miissen.

6. Verfahren der Berichterstattung

6.1.  Bei der Einrichtung interner Meldesysteme empfiehlt der EWSA, die Arbeitnehmer und ihre Gewerkschaftsvertreter
aktiv in die Gestaltung und Umsetzung einzubeziehen.

6.2.  Der EWSA ist der Auffassung, dass das Prinzip einer stufenweisen Meldung (intern, zustindige Behorden,
Offentlichkeit) dem Grundsatz der verantwortungsvollen Meldung entspricht. Dennoch ist der EWSA der Ansicht, dass der
Hinweisgeber die freie Wahl zwischen dem internen Meldekanal und den zustdndigen Behorden haben sollte, und empfiehlt
deshalb im Interesse der Gerechtigkeit und Rechtssicherheit ein zweistufiges anstelle eines dreistufigen Verfahrens. Einerseits
zeigen internationale Studien auch bei Lindern ohne verpflichtenden internen Kanal (Vereinigtes Konigreich, Irland), dass
die Arbeitnehmer aus Loyalitdt meist zundchst den internen Weg wihlen; es besteht daher keine Gefahr, dass der interne
Weg massiv umgangen wird. Auflerdem ist es bei einem verpflichtenden internen Weg schwierig, alle notigen
Ausnahmeregelungen vorzusehen. Andererseits sieht das nationale Recht eine direkte Verweisung an die Behorden vor
(beispielsweise bei Straftaten). Schlielich gilt diese Verpflichtung nur fir Angestellte, andere Arbeitnehmer sind davon
ausgenommen. Dies stellt einen Verstof$ gegen den Grundsatz der Gleichheit dar und fithrt zu Rechtsunsicherheit.

6.3.  Der EWSA ist der Auffassung, dass ein Hinweisgeber am Arbeitsplatz in allen Phasen des Meldeverfahrens in der
Lage sein muss sollte, sich an Gewerkschaftsvertreter zu wenden und sich von ihnen vertreten zu lassen. Letztere konnen an
der Seite der Arbeitnehmer eine wichtige Beratungs- und Schutzfunktion iibernehmen.

6.4.  Der EWSA empfichlt, dass die Weiterverfolgungsgarantien fiir externe Meldungen auch fir interne Meldungen
gelten sollten, und zwar die Bestitigung der Meldung und die Riickmeldung iiber die Bearbeitung der Meldung.

6.5.  Studien zeigen, dass die am stirksten gefahrdeten Personen sowie Personen, die im Besitz von Unterlagen sind, die
ihr Leben oder ihre Angehorigen gefihrden konnten, gezwungen sind, anonym zu bleiben. Wird die Identitit eines
Hinweisgebers nach einer anonymen Meldung aufgedeckt, sollte dieser nach Auffassung des EWSA in den Genuss des
Schutzes im Rahmen dieser Richtlinie kommen. Schlieflich darf die Tatsache, dass Unterlagen anonym eingereicht wurden,
kein Vorwand sein, der Meldung nicht nachzugehen.
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7. Schutz von Hinweisgebern: Beweislast und Abhilfemafinahmen

7.1.  Nach dem Vorschlag fiir eine Richtlinie muss ein Hinweisgeber, der Repressalien ausgesetzt ist, prima facie
nachweisen, dass diese Repressalien die Folge der Meldung sind (double test), um die Beweislast zu erbringen. Entsprechend
dem Grundsatz der Umkehr der Beweislast (vgl. die Richtlinie zur Diskriminierung) obliegt es jedoch dem Arbeitgeber,
nachzuweisen, dass die Repressalien keine Folge der Meldung sind.

7.2.  Die Richtlinie sollte Abhilfemaffnahmen fiir Repressalien enthalten (Artikel 15 Absatz 6) und nicht auf den
nationalen Rechtsrahmen verweisen, der nachweislich von Land zu Land unterschiedlich ist oder nicht existiert. Fiir einen
wirksamen Schutz von Hinweisgebern vor allen Formen direkter oder indirekter Sanktionen ist es notwendig, dass in der
Richtlinie die Verpflichtung umfassender Abhilfemafinahmen ohne Obergrenze vorgeschen ist (einschliefSlich verlorener
Rentenjahre im Falle einer Entlassung), nach dem Vorbild des ,Public Interest Disclosure Act* von 1998.

8. Sanktionen

8.1. Der EWSA ist der Auffassung, dass das Ziel der Richtlinie darin besteht, Meldungen zu erleichtern und zu
gewihrleisten. Dementsprechend muss Artikel 17 Absatz 2 gestrichen werden, durch den eine Verwechslung zwischen
einer verantwortungsvollen Meldung und einer Meldung mit boswilliger oder missbrauchlicher Absicht — Straftaten, die
bereits in den nationalen Rechtsvorschriften enthalten sind — entsteht.

9. Giinstigere Klausel und Klausel zum Ausschluss von Riickschritten

9.1.  Der EWSA begriifit die in der Richtlinie vorgesehene Moglichkeit fiir die Mitgliedstaaten, Rechtsvorschriften zu
erlassen, die die Rechte von Hinweisgebern besser schiitzen. Dennoch muss eine Klausel zum Ausschluss von Riickschritten
hinzugefiigt werden, um die giinstigeren Rechtsvorschriften oder Bestimmungen in einigen Staaten beizubehalten.

10. Berichterstattung, Bewertung und Uberpriifung

10.1.  Eine Bewertung der Umsetzung der Richtlinie sollte durch die Veroffentlichung von Jahresberichten (anonymisierte
und statistische Daten) der 6ffentlichen Stellen und der Mitgliedstaaten verbindlich vorgeschrieben sein, damit der fiir 2027
geplante Bericht der Kommission ergdnzt und die EU-Biirger informiert werden kénnen.

Briissel, den 18. Oktober 2018

Der Prisident
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Luca JAHIER
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ANHANG

Folgende abgelehnte Anderungsantrige erhielten mindestens ein Viertel der Stimmen:

Ziffer 3.11
Neue Ziffer:
3.11. Der EWSA empfiehlt, die Frage der Vermeidung von Abwirtsrisiken fiir offentliche und private Unternehmen im

Zusammenhang mit der missbrduchlichen Nutzung oder der unrechtmdfSigen Offenlegung sensibler Informationen umfassender zu
behandeln. Der Ruf von Unternehmen und Organisationen sollte im Falle boswilligen Handelns hinreichend geschiitzt sein.

Begriindung

Der Ruf einer Organisation ist fir alle Interessentrdger und nicht zuletzt fir die Arbeitnehmer von entscheidender
Bedeutung.

Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen 84
Nein-Stimmen 130

Enthaltungen 15

Ziffer 4.1

Streichen:

Begriindung
Da dieser Vorschlag nicht auf Artikel 153 AEUV basiert, ist die Anhorung der Sozialpartner nicht erforderlich.

Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen 79
Nein-Stimmen 133

Enthaltungen 18

Ziffer 4.2
Andern:

4.2.  Der EWSA anerkennt, dass die Rechtsgrundlage der Richtlinie breit genug ist, um einen angemessenen Schutz von

Hinweisgebern zu gewdhrleisten. Im Interesse der Rechtssicherheit fordert der EW SA eme Klarstellung betreffend den Anwendungsberetch
in Verbmdung mtt den Rechten der Arbennehmer Jass-aeh-de tdens
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Begriindung

Da die Meinungen betreffend die Rechtsgrundlage fur die Richtlinie auseinandergehen, muss dieser Punkt von der
Kommission mit Blick auf die Frage der Rechte von Arbeitnehmern (Art. 153 AEUV) geklart werden.

Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen 82
Nein-Stimmen 139

Enthaltungen 14

Ziffer 6.2
Andern:

6.2.  Der EWSA ist der Auffassung, dass das Prinzip einer stufenweisen Meldung (intern, zustindige Behorden, Offentlichkeit) dem
Grundsatz der verantwortungsvollen Meldung entspricht, insbesondere um VerstoKe schnel ler und wwksamer an der Ouel e festzustellen
und zu unterbmden und S0 mterne und externe Risiken zu mmdern erttoch EW SA-derAnsich e :

Begriindung

Es istl_wichtig, dass das Unternehmen die Moglichkeit hat, das Problem zunichst intern zu losen, ehe der Hinweisgeber an
die Offentlichkeit geht. Das zweistufige Berichtsverfahren erleichtert die schnelle und effektive Ermittlung und
Unterbindung von Verstoffen an der Quelle.

Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen 78
Nein-Stimmen 145

Enthaltungen 11

Ziffer 7.2
Andern:

7.2.  Die Richtlinie sollte emhalt Abhtlfemaﬁnahmen ﬁu’ Repressallen en%h&ken (Amkel 15 Absatz 6) und nicht verweist auf den
nationalen Rechtsrahmen verwe achw atd—zuan : existiert. Fiir einen wirksamen
Schutz von Hinweisgebern vor allen Formen direkter oder indirekter Sankttonen ist s norwendlg, dass i die Umsetzung der Richtlinie in

Bezug auf die erksamkelt der natlonalen Rechtsmhmen sorgfaltlg uberwacht und bewertet wwd éte—Ve*pﬂfehﬂﬁtg—wnﬂbféssender

Begriindung

Die auf nationalen Rechtsrahmen beruhenden Sanktions- und Entschidigungssysteme miissen die grundlegenden Ziele der
Richtlinie in Bezug auf den Schutz der Hinweisgeber erfiillen und gleichzeitig den Grundsitzen der nationalen
Rechtssysteme geniigen. Dies ist einer der zentralen Aspekte bei der Uberwachung der Umsetzung der Richtlinie.
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Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen 82
Nein-Stimmen 144

Enthaltungen 10

Ziffer 8.1
Andern:

8.1.  Der EWSA ist der Auffassung, dass das Ziel der Richtlinie darin besteht, Meldungen zu erleichtern und zu gewdhrleisten.
Dementsprechend sollte #ss Artikel 17 Absatz 2 gestrichen klargestellt werden, durch den eine Verwechslung zwischen einer
verantwortungsvollen Meldung und einer Meldung mit boswilliger oder missbrauchlicher Absicht — Straftaten, die bereits in den
nationalen Rechtsvorschriften enthalten sind — entstehen konnte entsteht.

Begriindung

Die Folgen falscher, irrefihrender und unbegriindeter Offenlegungen miissen zwar durch wirksame, verhaltnismafige und
abschreckende Strafen angegangen werden, doch sollte der Umfang dieser Strafen in den Mitgliedstaaten angemessen
prézisiert werden.

Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen 87
Nein-Stimmen 147

Enthaltungen 6

Ziffer 1.4
Andern:

1.4.  Der EWSA fordert—dieKemmission—aunf anerkennt dass dte Rechtsgrundlage der Rwhthme brett genug_ist, um emen

angemessenen Schutz von_ Hmwelsgebern ZU gewahrletsten H

o o he f eriicksichtigen. Im Interesse der Rechtsstcherhelt
fordert der EW SA eine Klarstellung betreffend den Anwendungsberetch in Verbmdung mtt den Rechten der Arbeitnehmer.

Begriindung

Die von der Europiischen Kommission als Rechtsgrundlage bestimmten Artikel konnen eine verbesserte Durchsetzung des
Unionsrechts durch die Einfuhrung neuer Bestimmungen fir den Schutz von Hinweisgebern umfassend gewéhrleisten, mit
denen die angemessene Funktionsweise des Binnenmarkts und die korrekte Umsetzung der EU-MafSnahmen gestarkt sowie
hohe Standards fur den Schutz von Hinweisgebern in branchenspezifischen EU-Instrumenten, in denen bereits einschldgige
Vorschriften bestehen, gesichert werden. Um jedoch jedwede Verwirrung in Bezug auf die Rechtsgrundlage in Verbindung
mit den Rechten der Arbeitnehmer zu vermeiden, ist eine Klarstellung notwendig.

Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen 84
Nein-Stimmen 133

Enthaltungen 6

Ziffer 1.4
Neue Ziffer nach der aktuellen Ziffer 1.4 einfiigen:

Der EWSA ist davon iiberzeugt, dass ein Rechtsrahmen fiir den Schutz von Hinweisgebern derart gestaltet sein sollte, dass eine
Unterscheidung zwischen Informationen, die nur innerhalb des Unternehmens offengelegt werden diirfen, und Informationen, die an die
Behérden oder sogar die Offentlichkeit weitergeleitet werden kinnen, erméglicht wird. Dies gilt insbesondere fiir Geschiftsgeheimnisse.
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Begriindung

In dem Vorschlag sollte prazisiert werden, dass Hinweisgeber Informationen, die Geschaftsgeheimnisse betreffen, immer
intern im Unternehmen melden miissen, da der Schaden fiir das Unternehmen nach Veroffentlichung dieser Informationen
unumkehrbar ist.

Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen 89
Nein-Stimmen 149

Enthaltungen 7

Ziffer 1.6

Andern:

1.6.  Der EWSA empfiehlt (Artikel 13) fiir mehr Gerechtigkeit und Rechtssicherheit ein zweistufiges Meldeverfahren, im Rahmen
dessen sich der Hinweisgeber je-nach-Wnseh — mit Blick auf die schnelle und effektive Ermittlung und Unterbindung von Verstifen —

zundchst iiber den internen Weg melden eder—an—die—zustindigen—Behorder und anschliefend gegebenenfalls wenn nitig an die
zustdndigen Behirden und gegebenenfalls an die Zivilgesellschaft/Medien wenden kann.

Begriindung

Es ist wichtig, dass das Unternehmen die Moglichkeit hat, das Problem zunichst intern zu 16sen, ehe der Hinweisgeber an
die Offentlichkeit geht. Das zweistufige Berichtsverfahren erleichtert die schnelle und effektive Ermittlung und
Unterbindung von Verstofen an der Quelle.

Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen 89
Nein-Stimmen 144

Enthaltungen 8

Ziffer 1.10

Streichen:

Begriindung

Diese Empfehlung beruht nicht auf dem Text des Stellungnahmeentwurfs (Ziffer 7.1). Obwohl er angefochten werden
konnte, wird im Text neutral auf den Grundsatz der Umkehr der Beweislast hingewiesen.

Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen 93
Nein-Stimmen 148

Enthaltungen 7
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Ziffer 1.11

Andern:

1.11.  Fiir einen wirksamen Schutz von Hinweisgebern vor allen Formen direkter oder indirekter Sanktionen ist es notwendig, dass in

Begriindung

Die auf nationalen Rechtsrahmen beruhenden Sanktions- und Entschadigungssysteme miissen die grundlegenden Ziele der
Richtlinie in Bezug auf den Schutz der Hinweisgeber erfilllen und gleichzeitig den Grundsitzen der nationalen
Rechtssysteme geniigen. Dies ist einer der zentralen Aspekte bei der Uberwachung der Umsetzung der Richtlinie.

Abstimmungsergebnis
Ja-Stimmen 95
Nein-Stimmen 143

Enthaltungen 9

Ziffer 1.12
Andern:

1.12.  Der EWSA fordert die Streichung Prizisierung von Artikel 17 Absatz 2, der-iiberfliissig-ist{Sanktionenwegen da er zu einer
Verwechslung zwischen einer verantwortungsvollen Meldung und Meldungen in baswilliger oder missbrauchlicher Absicht fiihren konnte

sind-im—nationalenRecht-bereitsvorgesehen).

Begriindung

Siehe Ziffer 8.1.

Abstimmungsergebnis
Ja-Stimmen 96
Nein-Stimmen 147

Enthaltungen 7



