C 159/6 Amtsblatt der Europdischen Union 19.5.2017

v

(Bekanntmachungen)

VERFAHREN BEZUGLICH DER DURCHFUHRUNG DER WETTBEWERBSPOLITIK

EUROPAISCHE KOMMISSION

STAATLICHE BEIHILFEN — DEUTSCHLAND
Staatliche Beihilfe SA.45852 (2017/N) — Kapazititsreserve

Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2017/C 159/03)

Mit Schreiben vom 7. April 2017, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat die
Kommission Deutschland von ihrem Beschluss in Kenntnis gesetzt, wegen der genannten Mafinahme das
Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV)
einzuleiten.

Alle Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Veroffentlichung dieser Zusammenfassung und des
Schreibens zu der Manahme Stellung nehmen. Die Stellungnahmen sind an folgende Anschrift zu richten:

Europiische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Staatliche Beihilfen
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax: + 32 22961242
Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Alle Stellungnahmen werden Deutschland iibermittelt. Beteiligte, die eine Stellungnahme abgeben, konnen
unter Angabe von Griinden schriftlich beantragen, dass ihre Identitdt nicht bekannt gegeben wird.

ZUSAMMENFASSUNG DES BESCHLUSSES

Am 23. Januar 2017 meldete Deutschland den Entwurf der Kapazititsreserveverordnung bei der Kommission an und
iibermittelte ihr gleichzeitig eine Bewertung der Erforderlichkeit dieser Mafinahme. Die Kapazititsreserve bietet
Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) die Méglichkeit zur Beschaffung von Kapazititen von insgesamt 2 GW, die als
strategische Reserve in nicht vorhersehbaren Extremsituationen eingesetzt werden sollen. Deutschland rechnet zwar nicht
mit strukturellen Kapazititsengpéssen, mochte sich aber gegen unvorhergesehene Entwicklungen im Laufe der
Energiewende absichern.

Im Rahmen der Manahme wiirden die UNB fiir einen ersten Zeitraum von zwei Jahren eine Ausschreibung fiir Kapazititen
von insgesamt 2 GW durchfithren, die ab Winter 2018/2019 in einer Reserve auflerhalb des Marktes vorgehalten wiirden.
Die Kapazititsreserve konnte in den folgenden Jahren verldngert und aufgestockt werden. Sie kime nur zum Einsatz, wenn
eine Marktrdgumung ausbliebe, d. h., wenn das Angebot nicht zur Deckung der Nachfrage ausreicht. Die UNB konnten die
Vergiitung, die sie den Empfingern zahlen, durch eine Erhohung der von den Verbrauchern erhobenen Netzentgelte
ausgleichen.
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Die Kommission gelangte bei der Priifung der Maffnahme zu dem vorldufigen Schluss, dass die MafSnahme eine staatliche
Beihilfe darstellt. Darauthin priifte sie die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt auf der Grundlage der
Ausfithrungen zur angemessenen Stromerzeugung in Abschnitt 3.9 der Leitlinien fiir Umweltschutz- und Energiebeihilfen
2014-2020 ('), da die Kapazititsreserve eine Art strategische Reserve ist, bei der die Kapazititsanbieter eine Vergiitung fiir
die Bereitstellung von Kapazititen im Interesse der Versorgungssicherheit erhalten.

In der Sektoruntersuchung iiber Kapazititsmechanismen (%) stellte die Kommission fest, dass strategische Reserven
voriibergehende Mafnahmen sein miissen. Ferner miissen sie vollstindig aufSerhalb des Marktes vorgehalten werden (um
Auswirkungen auf die Preise und Investitionssignale zu verhindern) und allen potenziellen Kapazititsanbietern,
insbesondere auch regelbaren Lasten, offen stehen. Die wichtigsten Bedenken, die im Rahmen der Beurteilung der
Vereinbarkeit der Kapazitdtsreserve ermittelt wurden, beziehen sich auf diese Punkte.

Beziiglich der Erforderlichkeit der Mafnahme werden Beteiligte im Einleitungsbeschluss um Stellungnahme zur
Erforderlichkeitsbewertung gebeten, die Deutschland auf der Grundlage eines Worst-Case-Szenarios vorgenommen hat.
Ferner wird festgestellt, dass die Kapazititsreserve gegenwirtig nicht als voriibergehende Mafinahme ausgelegt ist.
Auflerdem werden Zweifel an der wirtschaftlichen Grundlage fiir die Ermittlung der Erforderlichkeit und des Umfangs der
Reserve gedufert.

Beziiglich der Geeignetheit werden im Einleitungsbeschluss Bedenken gedufSert, dass die fiir regelbare Lasten geltenden
Vorschriften diese moglicherweise de facto von der Teilnahme an der Reserve ausschlieen konnten. Zudem wird um
Stellungnahmen zum Ausschluss ausliandischer Kapazititen gebeten. Bei diesem Punkt war die Sektoruntersuchung nicht zu
einer eindeutigen Schlussfolgerung gelangt.

Beziiglich der Auswirkungen auf Handel und Wettbewerb wird im Einleitungsbeschluss die Frage aufgeworfen, ob die
Reserve vollstindig vom GrofShandelsmarkt getrennt ist. Dies ist wichtig, um festzustellen, ob die Kapazititsreserve
Auswirkungen auf die Preise und die Investitionssignale fiir Marktteilnehmer hat.

() ABL C 200 vom 28.6.2014, S. 1.
() Europdische Kommission, Abschlussbericht zur Sektoruntersuchung iiber Kapazititsmechanismen vom 30. November 2016 (SWD
(2016) 385).
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WORTLAUT DES SCHREIBENS

Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung der von den deutschen Behorden vorgelegten Informationen
beschlossen hat, beziiglich der vorgenannten Mafinahme das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags tiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Mit elektronischer Anmeldung vom 7. Dezember 2015 unterrichtete Deutschland die Kommission nach Artikel 108
Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union (AEUV) iiber Entwiirfe von Rechtsvorschriften,
die u. a. die Einfihrung einer neuen Kapazititsreserve und die Anderung der bestehenden Netzreserve zum Ziel
haben.

(2)  Mit Schreiben vom 19. Januar 2016 und 4. Mirz 2016 stellte die Kommission weitere Fragen hinsichtlich der
Mafnahmen, die von Deutschland am 17. Februar 2016 bzw. 5. April 2016 beantwortet wurden.

(3)  Am 4. Juli 2016 zog Deutschland seine Anmeldung zuriick und tibermittelte gleichzeitig eine neue Anmeldung fur
den Entwurf einer iiberarbeiteten Rechtsvorschrift zur Anderung der bestehenden Netzreserve. Diese Anmeldung
wurde unter der Nummer SA.42955 registriert. Die Kommission genehmigte die Mafsnahme per Beschluss vom
20. Dezember 2016 als voriibergechende Mafinahme bis zum 30. Juni 2020 ('). AuRerdem wurde die
Kapazititsreserve von Deutschland bei der Kommission vorangemeldet.

(4)  Am 23. Januar 2017 meldete Deutschland den jiingsten Entwurf der Kapazititsreserveverordnung bei der
Kommission an und tibermittelte ihr gleichzeitig eine Erforderlichkeitsbewertung zu der MafSnahme. Der vorliegende
Beschluss bezieht sich auf diese Unterlagen.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

2.1. Kontext und Hintergrund

(5)  Die angemeldete MaRnahme ist Teil einer Uberarbeitung des deutschen Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) vom
7. Juli 2005, die am 26. Juli 2016 (*) verabschiedet wurde und neben der genannten MaRnahme auch ein Biindel von
Mafnahmen beziiglich der Funktionsweise des Strom- und des Gasmarktes in Deutschland vorsieht. Oberstes Ziel
der Uberarbeitung des EnWG ist es, den Strommarkt fiir die Energiewende vorzubereiten, die in Deutschland durch
einen erheblichen Anstieg der Stromerzeugung aus verschiedenen erneuerbaren Energiequellen wie Wind- und
Solarenergie, den Ausstieg aus der Kernenergie sowie eine enge Anbindung an zahlreiche benachbarte Markte
gekennzeichnet ist. Das deutsche Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie hat seine Zielsetzungen und die
damit verbundenen Maffnahmen in einem Griinbuch und einem Weiffbuch dargelegt, die im Oktober 2014 bzw. im
Juli 2015 veroffentlicht wurden (). Die Marktreformen zielen vor allem auf eine Verbesserung der Funktionsweise
der Kurzfrist- und Regelenergiemérkte ab. Die Uberarbeitung umfasst jedoch auch eine Reihe von Mafnahmen, mit
denen wiahrend der Energiewende die Versorgungssicherheit sichergestellt werden soll. Die Kapazititsreserve ist eine
dieser Manahmen. Weitere MaRnahmen sind die AbLaV-Regelung (*) und die oben genannte Netzreserve, die von
der Kommission als mit dem Binnenmarkt vereinbare staatliche Beihilfen fiir den Zeitraum bis zum 30. Juni 2020
genehmigt wurden.

() Der Beschluss der Kommission vom 20. Dezember 2016 ist abrufbar unter http:/Jec.curopa.eu/competition/state_aid/cases|265043/
265043_1872192_91_2.pdf.

() Eine konsolidierte Fassung des EnWG vom 7. Juli 2005 (BGBL I S. 1970, 3621) ist abrufbar unter https://www.gesetze-im-internet.
defenwg_2005/.

()  ,Ein Strommarkt fiir die Energiewende®, WeiRbuch vom Juli 2015: http://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/
weissbuch.pdf?__blob=publicationFile&v=29 und ,Ein Strommarkt fiir die Energiewende®, Diskussionspapier des Bundesminister-
iums fiir Wirtschaft und Energie, Griinbuch vom Oktober 2014: http:/[www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/G/gruenbuch-
gesamt.pdf?__blob=publicationFile&v=1.

* ,AbLaV* steht fiir die Verordnung iiber Vereinbarungen zu abschaltbaren Lasten. Die Kommission hat die Vereinbarkeit der AbLaV-
Regelung mit dem Binnenmarkt in der Beihilfesache SA.43735 gepriift und beschlossen, keine Einwidnde zu erheben. Der Beschluss
ist abrufbar unter: http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_43735
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Tabelle 1

Ubersicht iiber die MaRnahmen, die im Wei8buch vom Juli 2015 ,Ein Strommarkt fiir die Energiewende*
(S. 59) vorgeschlagen wurden.

Ubersicht iiber die MaBnahmen

Baustein 1 Stirkere Marktmechanismen®: Die Manahmen des Bausteins 1 starken die bestehenden Marktmechanismen.
Die benatigten Kapazitaten konnen sich dadurch refinanzieran und der Strommarkt kann Versorgungssicherheit weiterhin
gewahrlzisten.

Malnahme 1 Freie Preisbildung am Strommarkt garantieren

Malnahme 2 Kartellrechtliche Missbrauchsaufsicht transparenter machen
Malinahme 3 Bilanzkreistreve starken

Malinahme 4 Bilanzkreise for jede Viertelstunde abrechnen

Baustein 2 _Flexible und effiziente Stromversorgung™: Die Maknahmen des Bausteins 2 optimieren die Stromversorgung
europdisch und national. Sie sorgen damit for einen kosteneffizienten und umweltvertraglichen Einsatz der Kapazitaten.

Malnahme 5 Waiterentwicklung des Strommarktes europsisch einbetten
Malinahme & Regelleistungsmarkte fir neus Anbieter offnen

MaBnahme 7 Zielmodell for staatlich veranlasste Preisbestandteile und Netzentgelte entwickeln
Malnahme 8 Besondere Netzentgelte fur mehr Lastflexibilitat affnen

Malnahme 9 Hetzentgeltsystematik weiterentwickeln

Malnahme 10  Regeln for die Aggregation von flexiblen Stromverbrauchemn klaren
MaBnahme 11  Verbreitung der Elektromobilitat unterstitzen

MaBnahme 12 Vermarktung von Netzersatzanlagen ermaglichen

Mafinahme 13 Smart Mater schrittweise einfohren

MaBnahme 14  Metzausbaukosten durch Spitzenkappung von EE-Anlagen reduzieran
MaBnahme 15  Mindesterzeugung evaluieren

Mafinahme 16  Kraft-Warme-Kopplung in den Strommarkt integrieren

MaBnahme 17  Mehr Transparenz Ober Strommarktdaten schaffen

Baustein 3 Zusitzliche Absicherung®: Die MaBnahmen des Bausteins 3 sichern die Stromversorgung zusatzlich ab.

MaBinahme 18  Versorgungssicherheit Dberaachen
Malnahme 19  Kaparitatsreserve einfihren
Mafinahme 20  Metzreserve weiterentwicksln

(6)  Rechtsgrundlage der Kapazititsreserve ist Artikel 13e des iiberarbeiteten EnWG. Ausfithrlichere Bestimmungen u. a.
tiber das Ausschreibungsverfahren, die Vergiitung und den Einsatz der Reserve sind in der Kapazititsreservever-
ordnung (°) enthalten.

(7) Die Kapazititsreserve soll die Sicherheit der Stromversorgung auch unter verdnderten Bedingungen am Strommarkt
dauerhaft gewdhrleisten. Die Reserve soll dafiir sorgen, dass die Versorgungssicherheit auch in Situationen
sichergestellt ist, in denen trotz freier Preisbildung an den Stromborsen auf dem Grofhandelsmarkt kein
ausreichendes Angebot zur Deckung der gesamten Nachfrage zur Verfiigung steht. Dazu werden bestehende
Erzeugungsanlagen auflerhalb des Strommarktes vorgehalten und bei Bedarf eingesetzt. Deutschland will etwaige
Wettbewerbsverzerrungen auf dem Markt durch eine Reihe von Maffnahmen so gering wie méglich halten. So soll
eine Beeintrichtigung der Preisbildung und der Investitionssignale auf dem Strommarkt verhindert werden, indem
die Anlagen der Kapazititsreserve streng vom Marktgeschehen getrennt gehalten werden.

2.2. Beschreibung der Kapazititsreserve

(8)  Nach den rechtlichen Bestimmungen des EnWG und der Kapazititsreserveverordnung miissen die vier deutschen
Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) schrittweise Reservekapazititen aufbauen, die zur Gewahrleistung der Versor-
gungssicherheit eingesetzt werden, wenn eine Marktraumung ausbleibt und die Stromnachfrage nicht durch das
Angebot gedeckt wird.

()  Verordnung zur Regelung des Verfahrens der Beschaffung, des Einsatzes und der Abrechnung einer Kapazititsreserve
(Kapazitdtsreserveverordnung — KapResV).
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(9)  Die UNB miissen die Kapazititen gemeinsam im Wege ordnungsgemifer, wettbewerblicher, transparenter und
diskriminierungsfreier Ausschreibungen beschaffen. Die erste Ausschreibung soll im Jahr 2017 fiir einen im Winter
2018/2019 beginnenden zweijahrigen Erbringungszeitraum durchgefithrt werden. Die Kapazititsanbieter geben fiir
die jahrliche Vergiitung, die sie fir die Bereithaltung ihrer Kapazitit erhalten mochten, ein Gebot bis zu einem
Hochstwert von 100 000 EUR/MW pro Jahr ab. Sie werden auf der Grundlage ihres Gebots ausgewdhlt, wobei
Zuschldge vergeben werden, bis das Gesamtvolumen von 2 GW erreicht ist. Alle erfolgreichen Bieter erhalten eine
Vergiitung in Hohe des hochsten im Rahmen der Ausschreibung abgegebenen erfolgreichen Gebots (Einheitspreis-
system). Die variablen Kosten, die nur im Falle eines Einsatzes der Kapazititsreserve entstehen, werden gesondert
erstattet (°). Diese gesonderte Vergiitung wird bei der Ausschreibung nicht beriicksichtigt; die Teilnehmer der
Ausschreibung konkurrieren lediglich auf der Grundlage ihrer Gebote fir die jihrliche Vergiitung pro MW
miteinander.

(10) Das Ausschreibungsverfahren steht allen Arten von inlindischen Kapazititsanbietern (Erzeugungsanlagen, Speichern
und regelbaren Lasten) offen, sofern sie bestimmte technische Anforderungen erfiillen. Diese in Paragraf 9 der
Verordnung festgelegten Anforderungen sind Folgende:

a) Anschluss an ein Netz der allgemeinen Versorgung im Bundesgebiet mit einer Nennspannung von 110 Kilovolt
oder mehr;

=

Anfahrzeit von maximal 12 Stunden, wobei Erzeugungsanlagen und Speicher die Anfahrzeit aus dem kalten
Zustand erreichen miissen;

¢) Erfillung der informationstechnischen und organisatorischen Anforderungen fur die Erbringung von
Minutenreserveleistung;

d) Anpassung der Wirkleistungseinspeisung oder des Wirkleistungsbezugs ab dem Zeitpunkt des Abrufs um
mindestens je 30 % der Reserveleistung innerhalb von 15 Minuten, wobei die Anpassung bei Erzeugungsanlagen
und Speichern aus dem Betrieb in Mindestteillast erfolgt;

e) bei regelbaren Lasten eine konstante und unterbrechungsfreie Leistungsaufnahme mindestens in Hohe der
Gebotsmenge einschliefSlich der Fahigkeit diese Leistungsaufnahme anhand von Leistungsnachweisen mit
minutengenauer Auflosung nachzuweisen sowie

f) bei Erzeugungsanlagen und Speichern eine Mindestteillast von maximal 50 % der Gebotsmenge.

Zusitzlich zu diesen Kriterien sehen die Ausschreibungsvorschriften vor, dass die Gebotsmenge mindestens 10 MW
betragen muss und nur aus einer Anlage erbracht werden darf. Der Standort der Anlage ist fiir die Beteiligung an der
Ausschreibung nicht relevant.

(11) Kapazititsanbieter diirfen ihre Reservekapazitdt nicht auf dem Strommarkt verkaufen und nach Vertragsende nicht
wieder an den Markt zuriickkehren. Auf diese Weise wollen die deutschen Behorden eine strikte Trennung zwischen
dem Markt und der Reserve sicherstellen, um mogliche durch die Reserve bedingte Wettbewerbsverzerrungen auf
dem Markt zu verhindern (7).

(12) Die Kapazitdtsanbieter diirfen die sich aus ihrer Teilnahme an der Kapazititsreserve ergebenden Rechte und Pflichten
nicht an andere Kapazititsanbieter oder Marktteilnehmer verkaufen: Die Teilnahme und die damit einhergehende
Vergiitung sind streng an die Anlage gekniipft, die im Rahmen der Ausschreibung ausgewahlt wurde.

(13) Das in Erwdgungsgrund (11) beschriebene Riickkehrverbot gilt nicht fiir regelbare Lasten. Betreiber regelbarer Lasten
diirfen nach Ende des Erbringungszeitraums die Leistung bzw. Arbeit ihrer regelbaren Last wieder auf den
Strommirkten veriuRern (%). Regelbare Lasten miissen die elektrische Energie vorab fiir den gesamten
Erbringungszeitraum iiber Termingeschifte mit physischer Erfiillung beschaffen, d. h., die Beschaffung von
elektrischer Energie im vortigigen oder untertigigen Handel ist unzulissig.

(%) Eine ausfithrliche Erorterung der einzelnen Bestandteile, aus denen sich die Vergiitung der Anbieter der Kapazititsreserve
zusammensetzt, findet sich in Abschnitt 3.2.3 dieses Beschlusses zur Geeignetheit der Maffnahme.

() Die Trennung zwischen dem Energy-Only-Markt und der Kapazititsreserve wird in Abschnitt 3.2.5 dieses Beschlusses zu den
Auswirkungen der Maffnahme auf Wettbewerb und Handel naher beschrieben und gepriift.

() Dies schlieRt jedoch die Mirkte aus, auf denen ein Preis pro Kilowatt gezahlt wird, d. h. in der Praxis die AbLaV-Regelung und den
Regelenergiemarkt.
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(14) Die Kapazititsanbieter miissen den UNB iiber die gesamte Vertragslaufzeit zur Verfiigung stehen. Zudem miissen sie
wihrend der gesamten Vertragslaufzeit die Teilnahmekriterien erfiillen. Allerdings kdnnen sie dem UNB Zeitrdume
fiir technisch notwendige Instandhaltungsmaffnahmen bis zum 31. Juli eines Kalenderjahres fiir das jeweils folgende
Kalenderjahr mitteilen. Solche geplanten Nichtverfiigbarkeiten diirfen sich jedoch pro Vertragsjahr insgesamt auf
hochstens drei Monate belaufen. Unplanmifige Nichtverfiigbarkeiten miissen dem UNB umgehend gemeldet
werden, und die betreffende Anlage muss innerhalb von drei Monaten wieder zur Verfiigung stehen.

(15) Die UNB sind verpflichtet, fiir jede Anlage vor Aufnahme in die Kapazititsreserve einen Funktionstest
durchzuftihren, um zu tberpriifen, ob sie den technischen Anforderungen geniigt. Dieser Funktionstest umfasst
die Aktivierung und den Abruf mit der vollstindigen Reserveleistung fiir eine Dauer von mindestens 12 Stunden.
Zeigt der Test, dass eine Anlage die Anforderungen nicht erfullt, so muss der Betreiber eine Vertragsstrafe in Hohe
von 20 % der fur den gesamten Erbringungszeitraum vereinbarten Vergiitung zahlen. Wenn die Mingel der Anlage
innerhalb von sechs Monaten behoben werden, dann ist die Vertragsstrafe nur anteilig fiir den Zeitraum zu leisten, in
dem die Anlage nicht fiir die Reserve zur Verfiigung stand (d. h. ein Sechstel des Betrags fiir jeden Monat). Falls die
Anlage die Anforderungen nur mit einer Teilmenge der Reserveleistung erfiillt, ist die Vertragsstrafe nur auf die
Menge anzuwenden, die nicht zur Verfiigung stand.

(16) Ferner muss der UNB ohne Vorankiindigung mindestens einmal und héchstens zehnmal pro Vertragsjahr
Probeabrufe der Kapazititsreserveanlagen mit der vollstindigen Reserveleistung fiir eine Dauer von jeweils
mindestens 12 Stunden durchfithren. Fir Anlagen, die die Anforderungen im Rahmen dieser Probeabrufe nicht
erfiillen, gelten dhnliche Vertragsstrafen wie die unter Erwdgungsgrund (15) genannten.

(17) Die anfingliche Grofe der Kapazitdtsreserve ist gesetzlich festgelegt. Paragraf 13e Absatz 2 EnWG sieht vor, dass die
UNB fiir die Winterhalbjahre 2018/2019 und 2019/2020 eine Ausschreibung fiir eine Reserveleistung von 2 GW
durchfithren missen. Fir das Winterhalbjahr 2020/2021 miissen erneut 2 GW ausgeschrieben werden, aufSer wenn
festgestellt wird, dass die Kapa21tatsmenge angepasst werden muss (°).

(18) Die Kapazitatsreserve kommt zum Einsatz, wenn eine Marktraumung ausbleibt, d. h., wenn das Angebot nicht zur
Deckung der Nachfrage ausreicht. Die Marktraumung gilt als ausgeblieben, wenn an der Stromborse auf dem Day-
ahead- oder Intraday-Markt (bei der letzten Auktion des vortigigen Handels, bei der Erdffnungsauktion des
untertdgigen Handels oder im untertigigen, kontinuierlichen Handel) Gebote in Hohe des technischen Preislimits,
das in Deutschland derzeit 3000 EUR/MWh fiir den Day-Ahead-Markt und 10 000 EUR/MWh fiir den Intraday-
Markt betrdgt, innerhalb einer Stunde nicht vollstiandig erfullt werden.

(19) Die UNB diirfen die Kapazititsreserve nur als letztes Mittel einsetzen. Das heifit, sie wird als ,Systemdienstleistung*
angeschen, die keinen Einfluss auf die Groflhandelsmarkte und insbesondere nicht auf den Regelenergie- und den
Intraday-Markt hat und nur dann zum Einsatz kommt, wenn alle anderen Systemdienstleistungen ausgeschopft sind.

(20) Die Tatsache, dass die Kapazititsreserveanlagen eine Aktivierungszeit von hochstens 12 Stunden haben diirfen (siehe
Erwigungsgrund (10) Buchstabe b), bedeutet, dass die UNB Kapazitit von den Anlagen anfordern miissen, lange
bevor die Marktergebnisse bekannt sind und somit bevor sie sicher wissen konnen, ob eine Marktraumung
ausbleiben konnte. Die Verordnung schreibt daher vor, dass die UNB die Anfahrzeiten der Anlagen ermitteln und bei
der Aktivierung der Reserve beriicksichtigen miissen.

(21) Im Rahmen des Aktivierungsvorgangs speisen die Kapazititsreserveanlagen vor ihrem eigentlichen Einsatz geringe
Strommengen ins Netz ein. In der Verordnung ist festgelegt, dass die UNB die Betreiber von auf den Strommarkten
aktiven Anlagen auffordern miissen, ihre Wirkleistungseinspeisung um die Strommenge abzusenken, die von den
Kapazititsreserveanlagen vor ihrem eigentlichen Einsatz ins Netz eingespeist wird, um sicherzustellen, dass diese
zusitzlich eingespeiste Strommenge das Funktionieren des Intraday-Markts nicht beeintrachtigt.

(22) Die Verordnung sieht auferdem vor, dass die UNB in der Regel alle Kapazititsreserveanlagen aktivieren. Sollten die
UNB jedoch in der Lage sein, das Leistungsbilanzdefizit mit nur einem Teil der Kapazititsreserveanlagen zu beheben,
so konnen sie die Anlagen auswiahlen, die dazu am besten geeignet sind.

() In Paragraf 13e Absatz 5 EnWG ist das Verfahren festgelegt, nach dem festgestellt und entschieden wird, ob eine Anpassung des
Umfangs der Kapazititsreserve angezeigt ist.
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2.3. Zusammenhang zwischen der Kapazititsreserve, der Netzreserve und der AbLaV

(23) Wie in Erwidgungsgrund (5) dargelegt, ist die Kapazititsreserve eine von mehreren im EnWG vorgesehenen
MaRnahmen zur Gewihrleistung der Versorgungssicherheit. Die Netzreserve ('°) und die AbLaV sind bei der
Kommission angemeldet, von ihr gepriift und fur mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart worden. Diese Regelungen
hdngen zwar mit der Kapazititsreserve zusammen, jedoch nur in begrenztem Mafe, da sie jeweils auf
unterschiedliche Kapazititsprobleme ausgerichtet sind, die in der Regel nicht gleichzeitig auftreten.

(24) Die Kapazititsreserveverordnung erlaubt es Anlagen, die derzeit in der Netzreserve gebunden sind, an der
Ausschreibung teilzunehmen. Fiir den Fall, dass sie den Zuschlag erhalten, kénnen die UNB sie anweisen, sowohl fiir
die Netzreserve als auch fiir die Kapazititsreserve bereitzustehen. Die Kapazititsmenge, die die UNB fiir die
Netzreserve beschaffen miissen, wird um die Leistung der Anlagen reduziert, die sich fir die Kapazitdtsreserve
verpflichten. Dariiber hinaus konnen Anlagen, die direkt vom Markt auf die Kapazititsreserve umsteigen, vom UNB
auch angewiesen werden, Redispatch-Leistungen zu erbringen, sofern sie sich an netztechnisch geeigneten
Standorten befinden (*'). Den deutschen Behorden zufolge ist es nicht sehr wahrscheinlich, dass die doppelte Rolle
dieser Anlagen die Wirksamkeit der Netzreserve oder der Kapazititsreserve beeintrachtigen wird, da sich die typische
Situation, in der die Netzreserve zum Einsatz kommt (hohe Stromerzeugung aus erneuerbaren Quellen und hohe
Nachfrage) von der typischen Situation unterscheidet, in der die Kapazititsreserve eingesetzt wird (geringe
Stromerzeugung aus erneuerbaren Quellen und hohe Nachfrage) und die Anlagen somit in der Regel nicht
gleichzeitig fir beide Zwecke in Anspruch genommen werden.

(25) In Bezug auf die AbLaV-Regelung ist anzumerken, dass die in der Kapazititsreserve gebundenen regelbaren Lasten
nicht im Rahmen der AbLaV-Regelung eingesetzt werden diirfen. Auch nach dem Auslaufen des betreffenden
Kapazititsreservevertrags diirfen sie nicht dafur eingesetzt werden. Mit diesem Verbot sollen gleiche Bedingungen fiir
alle um die Teilnahme an der AbLaV-Regelung konkurrierenden Lasten geschaffen werden. Aufferdem tragt sie zu
dem Ziel der AbLaV-Regelung bei, unflexiblen Verbrauchern Anreize zu bieten, flexibler zu werden (die in der
Kapazititsreserve gebundenen Lasten sind per definitionem bereits flexibel und konnen daher unmittelbar am Markt
eingesetzt werden).

2.4. Mittelausstattung

(26)  Esist keine feste Mittelausstattung fiir die Kapazititsreserve vorgesehen, da ihre Kosten stark von den Ergebnissen der
ersten Ausschreibung abhingen. Der Hochstwert, der von Kapazititsanbietern im Rahmen der Ausschreibung
geboten werden kann, betragt 100000 EUR/MW pro Jahr. Somit ligen die maximalen Festkosten einer
Kapazititsreserve von 2 GW bei 200 Mio. EUR. Wenn die Reserve in Anspruch genommen wird, kommen noch die
erstattungsfahigen variablen Kosten hinzu. Die deutschen Behorden gehen jedoch davon aus, dass die Ausschreibung
Gebote hervorbringen wird, die unter dem Hochstpreis liegen, da verschiedene kostenmindernde Faktoren vorligen,
wie zum Beispiel die Tatsache, dass vor allem dltere Anlagen, aber auch regelbare Lasten und Anlagen der Netzreserve
teilnehmen konnen. Sollte die Ausschreibung beispielsweise einen Durchschnittspreis von 30 000 EUR/MW pro Jahr
ergeben, so wiirden sich die jahrlichen Festkosten auf 60 Mio. EUR verringern.

(27) Die Kommission stellt fest, dass keine Schitzungen fiir die in Erwdgungsgrund (129) genannten erstattungsfahigen
variablen Kostenkategorien vorgelegt wurden.

2.5. Finanzierungsmechanismus

(28) Die UNB konnen simtliche ihnen durch die Kapazititsreserve entstehenden Kosten iiber die Netzentgelte
ausgleichen. Die UNB zichen von den ihnen entstehenden Kosten ihre Erlose aus der Kapazititsreserve ab, so z. B.
vereinnahmte Vertragsstrafen oder Ausgleichsenergiezahlungen von den Bilanzkreisverantwortlichen, die zum
Zeitpunkt des Einsatzes der Reserve ein Leistungsbilanzungleichgewicht aufwiesen. Die deutschen Behorden weisen
darauf hin, dass die UNB nicht verpflichtet sind, ihre zu erstattenden Kosten gegeniiber der Regulierungsbehérde
auszuweisen. Wenn sie sich jedoch dazu entscheiden, werden diese Kosten fiir die Zwecke der Entgeltregulierung als
nicht beeinflussbare Kosten angesehen.

2.6. Laufzeit

(29) Die Kapazititsreserveverordnung enthilt kein Enddatum. Die UNB fithren Ausschreibungen fiir einen Erbringungs-
zeitraum von zwei Jahren durch, beginnend mit einer ersten Ausschreibung im Jahr 2017 fir einen
Erbringungszeitraum von 2018 bis 2020. AnschlieSend soll alle zwei Jahre eine neue Ausschreibung organisiert
werden, um die jeweilige (gegebenenfalls angepasste) Kapazititsmenge fiir einen Erbringungszeitraum von zwei
Jahren zu beschaffen. Die deutschen Behorden haben darauf hingewiesen, dass die Manahme enden wird, sobald auf
der Grundlage der Beurteilung des erforderlichen Umfangs der Kapazititsreserve festgestellt wird, dass eine
Aufrechterhaltung der Reserve nicht mehr erforderlich ist.

("% Siehe FuRnote 3.
(') Dies gilt nicht fiir Betreiber regelbarer Lasten, die einen Kapazititsreservevertrag erhalten. Sie konnen nicht zur Erbringung von
Redispatch-Leistungen fiir den UNB im Rahmen der Netzreserve aufgefordert werden.
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3. WURDIGUNG DER MASSNAHME
3.1. Einstufung der Kapazititsreserve als staatliche Bejhilfe

(30) Um als staatliche Beihilfe angesehen zu werden, muss eine Mafinahme nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV samtliche
der nachfolgend genannten Voraussetzungen erfiillen: a) die Maffnahme wird aus staatlichen Mitteln finanziert und
ist dem Staat zurechenbar, b) sie verschafft bestimmten Unternehmen oder Produktionszweigen einen Vorteil, ¢) sie
verfilscht den Wettbewerb oder droht, ihn zu verfilschen, und d) sie ist geeignet, den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

(31) Die deutschen Behorden machen geltend, dass die Kapazitdtsreserve keine staatliche Beihilfe darstelle, da die
Mafinahme nicht aus staatlichen Mitteln finanziert werde, den Betreibern kein Vorteil (im Sinne des Altmark-Urteils)
gewihrt werde und die Malnahme keine Auswirkungen auf den grenziiberschreitenden Handel habe.

3.1.1. Einsatz staatlicher Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

(32) Die deutschen Behorden erkliren, dass die Maflnahme nicht aus staatlichen Mitteln finanziert werde, da der Staat
lediglich an einer Umverteilung von Mitteln zwischen privaten Parteien beteiligt sei. Diese Beteiligung gehe nicht so
weit, dass die betreffenden Mittel als staatliche, stindig unter staatlicher Kontrolle stehende Mittel angesehen werden
konnten. Dies ergebe sich aus der Tatsache, dass die beteiligten UNB das Netz unter Verfolgung ihres Hauptziels, d. h.
einer sicheren und unterbrechungsfreien Lieferung von Strom von den Erzeugern an die Kunden, betreiben. Die
deutschen Behorden argumentieren ferner, dass die UNB im Rahmen der Mafinahme selbst entscheiden kénnen, ob
und inwieweit sie sich die thnen durch die Kapazititsreserve entstehenden Kosten iiber die Netzentgelte erstatten
lassen wollen. Es sei keine separate Umlage vorgesehen.

(33) Die Kommission stellt fest, dass nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht festgestellt werden muss, dass eine
Ubertragung von Mitteln aus dem Haushalt oder von einer staatlichen Stelle stattgefunden hat, damit eine
Mafnahme dem Staat zuzurechnen ist und als aus staatlichen Mitteln finanziert betrachtet werden kann (*?). Dies
wurde im Urteil in der Rechtssache Vent de Colére (**) bestitigt, wo der Gerichtshof entschied, dass ein vom Staat
entwickelter Mechanismus, mit dem die Mehrkosten, die Unternehmen durch eine Abnahmepflicht fur Strom aus
Windkraftanlagen zu einem iiber dem Marktpreis liegenden Preis entstehen, vollstindig ausgeglichen werden und
dessen Finanzierung von allen im Inland wohnhaften Stromendverbrauchern getragen wird, eine Maffnahme unter
Inanspruchnahme staatlicher Mittel darstellt. Mit anderen Worten handelt es sich nach Auffassung des Gerichtshofs
um staatliche Mittel, wenn die Mittel einer Mafinahme aus durch nationale Rechtsvorschriften auferlegte
Zwangsbeitrage finanziert und gemaf8 diesen Rechtsvorschriften verwaltet oder verteilt werden.

(34) Ferner hat das Gericht bestitigt, dass die deutsche Beihilferegelung zur Forderung erneuerbarer Energien, das
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG), staatliche Mittel beinhaltet, obwohl die Férderung des EEG-Stroms nicht aus
dem Staathaushalt, sondern iiber die von den Endverbrauchern gezahlte EEG-Umlage finanziert wird, ohne tiber den
Staatshauhalt zu flieBen und diesen zu belasten (**). Das Gericht vertrat die Auffassung, dass es fiir die Feststellung
einer Beteiligung staatlicher Mittel ausreicht, dass die UNB vom Staat mit der Verwaltung des Systems zur Forderung
der Erzeugung von EEG-Strom beauftragt wurden und dass die UNB fiir ihre Pflicht zur Zahlung einer zusitzlichen
Vergiitung an die Erzeuger von EEG-Strom einen Ausgleich aus den Mitteln der EEG-Umlage erhalten, die von den
UNB verwaltet und ausschlieRlich zur Finanzierung der durch das EEG 2012 eingefithrten Férder- und
Ausgleichsregelung verwendet wird.

(35)  Auch im vorliegenden Fall ist es der Staat, der den Mechanismus zur Finanzierung der Malnahme entwickelt hat. In
Paragraf 13e Absatz 3 EnWG hat er festgelegt, dass die Kosten der Maflnahme, wie in Erwédgungsgrund (28)
beschrieben, durch eine Erhéhung der Netzentgelte an alle Verbraucher weitergereicht werden konnen. Die
Mafinahme ist daher dem Staat zuzurechnen.

(36) Die Kapazititsreserveverordnung schreibt zudem vor, dass die UNB die von ihnen durch die MaRnahme erzielten
Erlose von den ihnen entstehenden Kosten abziehen miissen. Die Erlose stammen aus zwei Quellen: erstens aus
Ausgleichsenergieentgelten von den Bilanzkreisverantwortlichen, die zum Zeitpunkt des Einsatzes der Reserve ein
Leistungsbilanzungleichgewicht aufwiesen, und zweitens aus Strafen, die die Kapazititsreserveanlagen leisten
miissen, wenn sie nicht verfugbar sind.

(**)  Urteil des Gerichtshofs vom 30. Mai 2013, Doux Elevage und Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, ECLI:EU:C:2013:348,
Rn. 34; Urteil des Gerichts vom 27. September 2012, Frankreich/Kommission, T-139/09, ECLLEU:T:2012:496, Rn. 36; Urteil des
Gerichtshofs vom 19. Marz 2013, Bouygues und Bouygues Télécom/Kommission u. a., C-399/10 P und C-401/10 P, ECLLEU:
(:2013:175, Rn. 100; Urteil des Gerichtshofs vom 19. Dezember 2013, Vent De Colére u. a., C-262/12, ECLLEU:C:2013:851,
Rn. 19.

13 Urteil des Gerichtshofs vom 19. Dezember 2013, Vent De Colére u. a., C-262/12, ECLEEU:C:2013:851.

1 Urteil des Gerichts vom 10. Mai 2016, Deutschland/Kommission, T-47/15, ECLLEU:T:2016:281, Rn. 81-128.

,.\,.\
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(37)  Auf dieser Grundlage stellt die Kommission fest, dass, da die UNB als Intermedidre per Gesetz damit beauftragt
wurden, die Mittel einzunehmen und zuzuweisen, die Finanzstrome stindig unter staatlicher Kontrolle stehen,
obwohl sie zwischen privaten Parteien, in diesem Fall den Kapazitdtsanbietern und den Netznutzern, erfolgen. Die
Kapazititsreserveverordnung iibertrigt den UNB eindeutig eine Reihe von Rechten und Pflichten in Bezug auf die
Durchfithrung der durch sie eingerichteten Mechanismen, sodass die UNB das zentrale Element fiir dessen
Funktionsweise bilden. Dies dhnelt der Art und Weise, wie das EEG, die Netzreserve und die AbLaV-Regelung
organisiert und verwaltet werden. Die Verwaltung der finanziellen Mittel fur den Betrieb der Kapazitdtsreserve erfolgt
zu dem allgemeinen Zweck der Gewihrleistung der Versorgungssicherheit nach Mafigabe ausfiihrlicher
Bestimmungen, die der deutsche Gesetzgeber vorab in der Kapazititsreserveverordnung festgelegt hat.

(38) Die Verordnung gestattet es den UNB, sich die vollen Kosten aus dieser Tatigkeit von den Netznutzern erstatten zu
lassen. Wenngleich keine gesonderte ,Kapazititsreserve-Umlage” vorgesehen ist, zeigt der Umstand, dass der Staat
den UNB ausdriicklich gestattet, sich ihre Kosten in voller Hohe iiber die Netzentgelte erstatten zu lassen, dass der
Staat eine solche Erstattung ausdriicklich vorgesehen hat. Die Mittel fliefen jedoch nicht direkt von den Netznutzern
an die Betreiber der Kapazititsreserveanlagen, d. h. von einem marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten
zum anderen, sondern iiber Intermediire (die UNB), die vom Staat mit der Einnahme und Verwaltung der Mittel
betraut wurden. Folglich ist festzustellen, dass die durch die Kapazititsreserveverordnung generierten und von den
UNB gemeinsam verwalteten Mittel zu jedem Zeitpunkt unter dem beherrschenden Einfluss der éffentlichen Hand
bleiben. Aus diesem Grund sind sie als staatliche Mittel anzusehen.

(39) Die Kommission kommt daher angesichts der Bestimmungen des Artikels 13e EnWG zu dem Schluss, dass die
Mafnahme aus staatlichen Mitteln finanziert wird und dem Staat zuzurechnen ist (*°).

3.1.2. Vorliegen eines selektiven Vorteils

(40)  Ein Vorteil im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV ist eine wirtschaftliche Vergiinstigung, die ein Unternechmen
unter normalen Marktbedingungen, d. h. ohne Eingreifen des Staates, nicht erhalten hitte.

(41) Die deutschen Behorden machen geltend, dass die im Rahmen der Kapazititsreserve geleisteten Zahlungen keinen
Vorteil darstellen, da sie als Ausgleich fiir die Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse (DAWI) anzusehen seien, der die vier vom Gerichtshof im Urteil in der Rechtssache Altmark (')
festgelegten Voraussetzungen erfiille.

(42) Der Gerichtshof hat in seinem Altmark-Urteil die Voraussetzungen naher ausgefithrt, unter denen Ausgleichs-
leistungen fur die Erbringung offentlicher Dienstleistungen keine staatlichen Beihilfen darstellen, da durch sie kein
Vorteil gewahrt wird. Dazu hat er die im Folgenden dargelegten vier kumulativen Kriterien festgelegt, die die
Mafnahme erfiillen muss.

(43) Erstens muss das begiinstigte Unternehmen tatsichlich mit der Erfiillung von Gemeinwohlverpflichtungen betraut
sein, und diese Verpflichtungen miissen klar definiert sein. Zweitens sind die Parameter, anhand deren der Ausgleich
berechnet wird, zuvor objektiv und transparent aufzustellen. Drittens darf der Ausgleich nicht tiber das hinausgehen,
was erforderlich ist, um die Kosten fiir die Erfullung der Gemeinwohlverpflichtungen unter Beriicksichtigung der
dabei erzielten Einnahmen und eines angemessenen Gewinns ganz oder teilweise zu decken. Wenn viertens das
Unternehmen, das mit der Erfiillung von Gemeinwohlverpflichtungen betraut werden soll, nicht im Rahmen einer
offentlichen Ausschreibung ausgewahlt wird, das die Auswahl desjenigen Bewerbers ermaoglicht, der diese Dienste zu
den geringsten Kosten fiir die Allgemeinheit erbringen kann, so ist die Hohe des erforderlichen Ausgleichs auf der
Grundlage einer Analyse der Kosten zu bestimmen, die einem durchschnittlichen, gut gefihrten Unternehmen, das
angemessen ausgestattet ist, sodass es den gestellten Gemeinwohlverpflichtungen geniigen kann, bei der Erfiillung
der betreffenden Verpflichtungen entstehen wiirden; dabei sind die erzielten Einnahmen und ein angemessener
Gewinn aus der Erfullung dieser Verpflichtungen zu beriicksichtigen.

(44) Die Kommission hat derzeit Zweifel, dass das erste und das vierte Kriterium erfiillt sind.

(*>)  Siehe auch Urteil in der Rechtssache Vent de Colére, Rn. 18.
(") Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juli 2003, Altmark Trans und Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415
(im Folgenden ,Altmark-Urteil).
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(45) In Bezug auf das erste Altmark-Kriterium weist die Kommission darauf hin, dass die Mitgliedstaaten in Ermangelung
spezifischer Unionsvorschriften, die die Kriterien fur das Vorliegen einer DAWI regeln, bei der Definition einer
bestimmten Dienstleistung als DAWI iiber einen groffen Ermessensspielraum verfiigen. In solchen Fillen beschriankt
sich die Zustindigkeit der Kommission darauf zu priifen, ob dem betreffenden Mitgliedstaat bei der Definition der
betreffenden Dienstleistung als DAWT ein offensichtlicher Fehler unterlaufen ist (7).

(46) Die Kommission stellt fest, dass Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie iiber den Elektrizititsbinnenmarkt (%) die
Moglichkeiten der Mitgliedstaaten einschrankt, Gemeinwohlverpflichtungen im liberalisierten Elektrizititssektor
aufzuerlegen. So begrenzt die Richtlinie den Geltungsbereich der Gemeinwohlverpflichtungen auf spezifische Ziele:
Sicherheit, einschlieflich Versorgungssicherheit, Regelmifigkeit, Qualitit und Preis der Versorgung sowie
Umweltschutz, einschliefSlich Energieeffizienz, Energie aus erneuerbaren Quellen und Klimaschutz. Dariiber hinaus
schreibt die Richtlinie vor, dass diese Verpflichtungen klar festgelegt, transparent, diskriminierungsfrei und
tiberpriifbar sein und den gleichberechtigten Zugang von Elektrizititsunternehmen der Union zu den nationalen
Verbrauchern sicherstellen miissen.

(47) Die Kommission bezweifelt, dass diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall erfillt sind.

(48) Erstens ist die Kapazitdtsreserve moglicherweise diskriminierend, da sie offenbar regelbare Lasten de facto und
auslindische Kapazititsanbieter de jure von einer tatsichlichen Teilnahme an der Reserve ausschliefSt (siche
Erwidgungsgrund (10) dieses Beschlusses).

(49) Betreiber regelbarer Lasten werden zwar de jure nicht an der Teilnahme an der Kapazititsreserve gehindert, aber
einige Teilnahmevoraussetzungen, die fur Erzeuger und regelbare Lasten gleichermafien gelten, konnten de facto zum
Ausschluss regelbarer Lasten fithren. So ergibt sich beispielsweise aus der Anforderung, dass zum einen die
Gebotsmenge mindestens 10 MW betragen muss und zum anderen jedes Gebot sich nur auf eine Anlage beziehen
darf, dass die Biindelung kleinerer Erzeugungseinheiten oder Verbraucherlasten nicht zuldssig ist. Folglich konnen
kleinere Verbraucherlasten nicht an der Kapazititsreserve teilnehmen, obwohl sie gebiindelt moglicherweise einen
spurbaren und nitzlichen Beitrag leisten konnten. Ein zweites Beispiel ist die Vorgabe, dass die Anlage an ein Netz
mit einer Nennspannung von 110 kV oder mehr angeschlossen sein muss. Auch diese Vorgabe bewirkt den
Ausschluss moglicherweise wichtiger und hilfreicher Kapazititsanbieter. Andere Vorschriften, die regelbare Lasten
von der Teilnahme an der Kapazititsreserve absehen lassen konnten, besagen beispielsweise, dass von ihnen bis zu
zehn Testfahrten pro Jahr verlangt werden konnen und sie in den beiden Jahren konstant Leistung aufnehmen und
die gesamte elektrische Energie fiir den gesamten Erbringungszeitraum (d. h. zwei Jahre) vor Beginn des
Erbringungszeitraums beschaffen miissen. Zudem ist nicht festgelegt, wie lange die Leistung hochstens zu erbringen
ist, und an der Kapazititsreserve teilnehmende Lasten diirfen nach Ablauf ihres Kapazititsreservevertrags nicht mehr
auf dem Regelenergiemarkt (*?) titig werden. Nach Auffassung der Kommission konnten diese Bestimmungen
zusammengenommen Betreiber regelbarer Lasten diskriminieren und sie de facto von der Teilnahme an der
Kapazititsreserve ausschliefen.

(50) In Bezug auf auslindische Kapazititen stellt die Kommission fest, dass diese nicht an der Kapazitdtsreserve
teilnehmen konnen. Da nicht auszuschliefen ist, dass auslindische Kapazititen in Extremsituationen einen
niitzlichen Beitrag zur Versorgungssicherheit in Deutschland leisten konnen, ist die Kommission nicht davon
tiberzeugt, dass ein expliziter Ausschluss ausldndischer Erzeuger mit dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung im
Einklang steht.

(51)  Zweitens ist die Mafnahme fur die Versorgungssicherheit in Deutschland moglicherweise gar nicht erforderlich und
daher nicht mit diesem Zweck zu rechtfertigen. In ihrer DAWI-Mitteilung (*°) stellte die Kommission im Einklang mit
der darin zitierten Rechtsprechung des Gerichtshofs Folgendes fest:

,47. Aus Artikel 106 Absatz 2 AEUV geht hervor, dass Unternehmen, die mit der Erbringung von Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut sind, eine besondere Aufgabe’ iibertragen wurde. Allgemein umfasst die
Betrauung mit einer besonderen Dienstleistungsaufgabe’ die Erbringung von Dienstleistungen, die ein Unternehmen, wenn es im
eigenen gewerblichen Interesse handelt, nicht oder nicht im gleichen Umfang oder nicht zu den gleichen Bedingungen
iibernommen hiite. ...

(") Urteil des Gerichts erster Instanz vom 12. Februar 2008, BUPA u. a./Kommission, T-289/03, ECLI:EU:T:2008:29, Rn. 166-169 und
172; Urteil des Gerichts erster Instanz vom 15. Juni 2005, Olsen/Kommission, T-17/02, ECLLEU:T:2005:218, Rn. 216.

(*®)  Richtlinie 2009/72/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den
Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG.

(") In Deutschland gibt es derzeit keinen getrennten Regelenergiemarkt. Nach den kiinftigen Leitlinien fiir den Ausgleich im
Elektrizitdtssystem (Guideline on Electricity Balancing) muss aber in allen Mitgliedstaaten ein Regelenergiemarkt geschaffen werden.
Auf diesem kiinftigen Regelenergiemarkt werden regelbare Lasten auch dann teilnchmen kénnen, wenn sie vorher in der
Kapazititsreserve gebunden waren.

(%  Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Beihilfevorschriften der Europdischen Union auf Ausgleichsleistungen fiir die
Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (ABL. C 8 vom 11.1.2012, S. 4).
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48. Die Kommission ist daher der Auffassung, dass es nicht zweckmdfig ware, bestimmte gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen
an eine Dienstleistung zu kniipfen, die von im Einklang mit den Marktregeln handelnden Unternehmen zu normalen
Marktbedingungen, die sich z. B. im Hinblick auf den Preis, objektive Qualititsmerkmale, Kontinuitdt und den Zugang zu der
Dienstleistung mit dem vom Staat definierten dffentlichen Interesse decken, zufriedenstellend erbracht wird oder erbracht werden
kann. In Bezug auf die Frage, ob eine Dienstleistung vom Markt erbracht werden kann, beschrankt sich die Kommission darauf
zu priifen, ob dem betreffenden Mitgliedstaat ein offensichtlicher Fehler unterlaufen ist.”

(52) Die Kommission stellt zwar fest, dass die Maflnahme darauf abzielt, Versorgungssicherheit zu gewahrleisten, sie hat
nach den von Deutschland iibermittelten Informationen jedoch Zweifel, ob die Malnahme dafiir tatsichlich
erforderlich ist. Zur Feststellung, ob staatliche Beihilfen zur Sicherstellung einer angemessenen Stromerzeugung wie
im Falle der Kapazititsreserve erforderlich sind, muss eine Bewertung der Angemessenheit der Stromerzeugung
vorgenommen werden, aus der hervorgehen muss, dass ohne die betreffende Malnahme keine optimale
Versorgungssicherheit erreicht werden kann. In der von Deutschland vorgelegten Erforderlichkeitsbewertung wird
nachgewiesen, dass es nur in einem Worst-Case-Szenario zu Lastiiberhingen kommen kann, die iiber die in
Nachbarlindern geltenden Sicherheitsstandards hinausgehen, und dass es nur dann tatsichlich zu Lastiiberhingen
kommt, wenn die Annahmen (*') des Worst-Case-Szenarios beziiglich der Verfiigbarkeit einsatzfihiger Erzeug-
ungskapazititen alle gleichzeitig eintreten und zudem extreme Wetterbedingungen vorliegen. Dieser Faktor in
Verbindung mit dem Fehlen einer wirtschaftlichen Rechtfertigung (mit der nachgewiesen wiirde, dass der Nutzen der
Mafinahme ihre Kosten tibersteigt), dem Fehlen eines Enddatums und eines Plans fiir die schrittweise Auflosung der
Reserve lassen die Kommission daran zweifeln, dass die Manahme die Versorgungssicherheit wie in der Richtlinie
zum Elektrizititsbinnenmarkt gefordert gewihrleisten wird. In Anbetracht der von Deutschland vorgelegten
Erforderlichkeitsberechnung hat die Kommission Zweifel, dass diese Gemeinwohlverpflichtung als echte DAWI
betrachtet werden kann.

(53) Drittens weist die Kommission darauf hin, dass eine DAWI grundsitzlich dann gerechtfertigt ist, wenn der Markt die
gewiinschte Leistung nicht bereitstellen kann. Wie die Kommission unter der oben zitierten Randnummer 48 der
DAWI-Mitteilung erldutert hat, wire es nicht zweckmafig, eine Titigkeit, die von Unternehmen zu normalen
Marktbedingungen zufriedenstellend erbracht wird oder erbracht werden kann, als DAWI anzulegen. Bei der Priifung,
ob eine Dienstleistung vom Markt erbracht werden kann, miissen auch mogliche Anderungen des Marktdesigns,
durch die der Markt besser funktioniert, beriicksichtigt werden, die der Mitgliedstaat vornehmen kann. Wenn solche
Anderungen moglich sind, ist es nicht zweckmiRig, die Titigkeit als Gemeinwohlverpflichtung anzulegen.
Deutschland bringt vor, dass der deutsche Markt dank umfangreicher Marktreformen in der Lage sein diirfte, eine
optimale Versorgungssicherheit zu gewihrleisten. Die Kapazititsreserve werde jedoch zusitzliche Sicherheit bieten,
die iber das hinausgeht, was der Markt bereitstellt. Die Kommission teilt die Auffassung Deutschlands, dass die
geplanten Marktreformen zur Versorgungssicherheit beitragen diirften, stellt jedoch fest, dass diese Reformen zwei
entscheidende Mingel aufweisen: i) Es gibt keine Regelenergiemarktvorschriften, die Gewahr dafiir bieten, dass die
Preise den durchschnittlichen Value of Lost Load (im Folgenden ,VoLL®) erreichen, d. h. den Wert, den deutsche
Verbraucher in Knappheitssituationen zu zahlen bereit sind, um nicht gegen ihren Willen vom Netz getrennt zu
werden. i) Es gibt keine wirksamen standortbezogenen Investitionssignale, und die Versorgung stiitzt sich
zunehmend auf Redispatch auflerhalb des Marktes, sodass nicht sichergestellt wird, dass Kapazititen (einschliefSlich
Ubertragungskapazititen) an den richtigen Orten aufgebaut und aufrechterhalten werden. Ohne diese Reformen ist
es nach Auffassung der Kommission nicht gerechtfertigt, die Gewéhrleistung der Versorgungssicherheit als DAWI zu
betrachten, denn der Markt wurde nicht in die Lage versetzt, das bereitzustellen, was erforderlich ist.

(54) Daher bezweifelt die Kommission, dass das erste Altmark-Kriterium erfillt ist.

(55) Ferner hat die Kommission beziiglich des vierten Altmark-Kriteriums Bedenken.

(56) Gemifl dem vierten Altmark-Kriterium muss entweder der Anbieter im Rahmen einer Ausschreibung ausgewdhlt
werden, die die Auswahl desjenigen Bewerbers ermdglicht, der die Dienste zu den geringsten Kosten fiir die
Allgemeinheit erbringen kann, oder die Hohe des Ausgleichs muss auf der Grundlage einer Analyse der Kosten
bestimmt werden, die einem effizienten Anbieter entstehen wiirden.

(57) Eine Ausschreibung stellt nur dann sicher, dass die betreffende Dienstleistung ,zu den geringsten Kosten fiir die
Allgemeinheit* erbracht wird, wenn sie in hinreichendem Mafe einen echten und freien Wettbewerb ermoglicht (*?).

(Y Das Worst-Case-Szenario wird in Abschnitt 3.2.2.2 ausfiihrlicher behandelt. Die Annahmen, auf die sich dieses Szenario stiitzt, sind
in Erwdgungsgrund (89) aufgefiihrt.

(**)  Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Beihilfevorschriften der Europaischen Union auf Ausgleichsleistungen fiir die
Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (ABL. C 8 vom 11.1.2012, S. 4), Rn. 65-68.
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(58) Die Kommission stellt fest, dass im vorliegenden Fall zwar ein Ausschreibungsverfahren vorgesehen ist, es jedoch
nicht so gestaltet ist, dass es in hinreichendem Mafle einen echten und freien Wettbewerb ermoglicht. Insbesondere
ist die Kommission, wie oben dargelegt, der Auffassung, dass die Teilnahmekriterien unnoétige Einschrankungen
enthalten und es regelbaren Lasten nicht ermdglichen, unter den gleichen Bedingungen teilzunehmen wie Erzeuger.
Diese Umstinde konnten nicht nur eine Diskriminierung bewirken, sondern auch dazu fithren, dass bei der
Ausschreibung der Zuschlag zu einem hoheren Preis erfolgt, als es bei einer Teilnahme aller potenziellen
Kapazititsanbieter der Fall wire. Die Kommission stellt ferner fest, dass keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
der zweite Teil des vierten Altmark-Kriteriums erfullt sein konnte.

(59) Daher hat sie Zweifel, dass das erste und das vierte Altmark-Kriterium erfiillt sind, und kann daher nicht
ausschlieflen, dass die Maflnahme zu einem Vorteil fithrt.

(60) Die Mafnahme ist dariiber hinaus selektiv, da sie nur fiir bestimmte Wirtschaftsbeteiligte, namlich die fir die
Kapazititsreserve ausgewihlten Anbieter, bestimmt ist.

(61)  Daher vertritt die Kommission derzeit die Auffassung, dass die Mafinahme ihren Empfangern einen selektiven Vorteil
verschafft.

3.1.3. Wettbewerbsverfalschungen und Auswirkungen auf den Handel

(62) Der liberalisierte deutsche Strommarkt ist offen und gut an die Markte der Nachbarstaaten angebunden. Der Strom
wird im Energiebinnenmarkt gehandelt, und die Funktionsweise des Marktes stellt sicher, dass der Strom dort erzeugt
wird, wo es in der Regel am kostengiinstigsten ist, und iiber Verbindungsleitungen dorthin transportiert wird, wo die
Nachfrage am hochsten ist. Nach der Kapazititsreserveverordnung erhalten einige Betreiber in der deutschen
Gebotszone Zahlungen, sofern sie nicht mehr auf dem Markt titig sind. Wenn Anlagen aus dem Markt ausscheiden,
hat dies Auswirkungen auf die Merit-Order-Kurve der Gebotszone, in der sie titig sind, und somit auch auf die
Interaktion dieser Gebotszone mit benachbarten Zonen. Die Kapazititsreserve ist daher geeignet, sich auf
Wettbewerb und Handel auf dem Strommarkt auszuwirken.

3.1.4. Schlussfolgerung zum Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

(63)  Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen kommt die Kommission zu der vorldufigen Schlussfolgerung,
dass die Kapazititsreserve eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellt.

3.1.5. RechtmdfSigkeit der Beihilfe

(64) Deutschland hat die Maffnahme bei der Kommission angemeldet und hat sie bislang noch nicht durchgefithrt. Somit
hat Deutschland seine Verpflichtungen nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV erfullt.

3.2. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

(65) Wenn ein fiir die Erfillung einer Gemeinwohlverpflichtung gewdhrter Ausgleich nicht die Altmark-Kriterien erfiillt,
stellt er, soweit die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des Artikels 107 Absatz 1 AEUV vorliegen,
eine staatliche Beihilfe dar, firr die die Artikel 106, 107 und 108 AEUV gelten. Aus den in Abschnitt 3.1.2
dargelegten Griinden bezweifelt die Kommission, dass die in Rede stehende Mafinahme als DAWI oder
Gemeinwohlverpflichtung einzustufen ist. Da sie offenbar nicht unter Artikel 106 AEUV fallt, muss sie auf der
Grundlage des Artikels 107 AEUV gepriift werden.

(66) Die Kommission vertritt die Auffassung, dass es sich bei der Kapazititsreserve um eine Beihilferegelung handelt, mit
der eine angemessene Stromerzeugung und Versorgungssicherheit gewahrleistet werden sollen. Somit ist fur die
Regelung Abschnitt 3.9 der Leitlinien fiir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020 (im Folgenden
,Leitlinien) mafSgeblich, in dem dargelegt wird, unter welchen Voraussetzungen Beihilfen zur Forderung einer
angemessenen Stromerzeugung auf der Grundlage des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV als mit dem
Binnenmarkt vereinbar erachtet werden kénnen. Das Ziel der Kapazititsreserve besteht darin, einen Kapazititspool
zu schaffen, der in unerwarteten Extremsituationen zum Einsatz kommt, d. h., wenn das Stromangebot auf dem
Markt nicht zur Deckung der Nachfrage ausreicht.

(67) Um zu bewerten, ob die Zahlungen an die Anbieter der Kapazititsreserve als mit dem Binnenmarkt vereinbar
angeschen werden konnen, priift die Kommission, ob die Ausgestaltung der Mafinahme die folgenden, unter
Randnummer 27 der Leitlinien genannten Kriterien erfillt (ndhere Angaben zu Mafnahmen zur Gewdhrleistung
einer angemessenen Stromerzeugung sind den Abschnitten 3.9.1 bis 3.9.6 der Leitlinien zu entnehmen):

a) Beitrag zu einem genau definierten Ziel von gemeinsamem Interesse (siche Abschnitt 3.2.1 dieses Beschlusses);

b) Erforderlichkeit staatlicher Mafnahmen (Abschnitt 3.2.2);
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¢) Geeignetheit (Abschnitt 3.2.3);

d) Anreizeffekt (Abschnitt 3.2.4);

e) Angemessenheit (Abschnitt 3.2.5);

f) Vermeidung iibermifSiger negativer Auswirkungen auf den Wettbewerb und den Handel (Abschnitt 3.2.6);
g) Transparenz der Beihilfe (Abschnitt 3.2.7).

3.2.1. Ziel von gemeinsamem Interesse

(68) Wie unter Randnummer 30 der Leitlinien dargelegt, besteht das vorrangige Ziel von Energiebeihilfen darin, ein
wettbewerbsfdhiges, nachhaltiges und sicheres Energiesystem in einem gut funktionierenden Energiemarkt der Union
zu gewdhrleisten.

(69) Unter den Randnummern 219 bis 221 der Leitlinien sind die Kriterien genauer ausgefithrt, anhand deren die
Mitgliedstaaten das Ziel von gemeinsamem Interesse festlegen sollten.

(70)  So heiflt es unter Randnummer 219 der Leitlinien, dass Maflnahmen zur Gewihrleistung einer angemessenen
Stromerzeugung sehr unterschiedlich ausgestaltet sein konnen und sowohl auf kurzfristige Flexibilititsprobleme als
auch auf langfristige Probleme im Hinblick auf die Fihigkeit, ein bestimmtes Ziel fiir die angemessene
Stromerzeugung zu erreichen, abgestellt sein konnen.

(71)  Das Ziel der Kapazititsreserve ist in Paragraf 13e Absatz 1 EnWG genannt. Danach wird die Reserve gebildet, damit
Netzbetreiber Situationen bewiltigen konnen, in denen der Markt nicht geniigend Mengen kontrahiert hat, um
Risiken zu begegnen, die die Versorgungssicherheit gefihrden.

(72) Die Kommission halt fest, dass die Kapazititsreserve eine Beihilferegelung darstellt, bei der Erzeuger dafiir
entschidigt werden, dass sie den UNB zur Verfiigung stehen, um eine ausreichende Stromerzeugung zur Deckung
der Nachfrage im Falle einer ausbleibenden Marktraumung sicherzustellen. Folglich besteht das Ziel der Maffnahme
grundsitzlich darin, Probleme im Zusammenhang mit der Stromversorgungssicherheit zu beheben.

(73) Unter Randnummer 220 der Leitlinien heifSt es, dass Beihilfen zur Forderung einer angemessenen Stromerzeugung
dem Ziel der schrittweisen Abschaffung umweltgefdhrdender Subventionen zuwiderlaufen konnen und dass andere
Ansidtze zur Sicherstellung einer angemessenen Stromerzeugung gewdhlt werden sollten, die keine umwelt-
schidigenden Auswirkungen haben.

(74) Die Kommission vertritt die vorldufige Auffassung, dass die Kapazititsreserve diesem Ziel nicht zuwiderlaufen diirfte.
Die Kapazititsreserve ist im Zusammenhang mit einer Reihe von Mafinahmen zu betrachten, mit denen die
Energiewende hin zu einem CO2-armen Stromerzeugungssystem in Deutschland zu den geringstmoglichen Kosten
unterstiitzt werden soll, ohne die Versorgungssicherheit zu gefihrden. Die deutschen Behorden machen geltend, dass
fur eine wirksame und effiziente Umsetzung der Energiewende nicht nur Marktreformen (u. a. Ermoglichung der
Einbindung von erneuerbaren Energien), sondern auch Vorkehrungen erforderlich sind, damit die UNB die
Versorgungssicherheit gewahrleisten konnen. Die Kapazitdtsreserve soll also nur eine Zusatzmafinahme sein, die nur
greift, wenn das Instrument der ersten Wahl — der Markt — nicht die gewiinschten Ergebnisse erzielt. AufSerdem
werden Anlagen, die einen Kapazititsreservevertrag erhalten haben, weniger Stunden in Betrieb sein, als sie das im
Rahmen des normalen Marktgeschehens wiren, was je nach eingesetzter Technologie zu einer Emissionsminderung
fuhren kann. Die Kommission bittet dennoch Beteiligte um Stellungnahme zu diesen vorldufigen Feststellungen.

(75) Unter Randnummer 221 der Leitlinien wird unter anderem die Notwendigkeit hervorgehoben, das Ziel der
Mafinahme klar zu definieren und auszufithren, wann und wo ein Kapazititsproblem entstehen konnte.

(76) Auf dieser Grundlage kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Versorgungssicherheit ein Ziel von
gemeinsamem Interesse darstellt. Dies gilt auch fiir die Bereitstellung ausreichender iiberschiissiger Erzeug-
ungskapazititen zur Bewdltigung von Situationen, in denen aufgrund einer unvorhergesehenen Entwicklung der
Stromversorgung nicht genug Strom zur Verfiigung steht. Dessen ungeachtet fordert sie Deutschland zur
Ubermittlung weiterer Nachweise fiir die vollstindige Einhaltung von Randnummer 220 der Leitlinien auf.

3.2.2. Erforderlichkeit staatlicher Mafsnahmen

(77)  Um nachzuweisen, dass staatliche Mafinahmen erforderlich sind, muss grundsitzlich ein Marktversagen festgestellt
werden, das das Erreichen einer angemessenen Stromerzeugung durch die Marktkrifte allein verhindert und somit
droht, das Ziel der Versorgungssicherheit zu beeintrichtigen.
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3.2.2.1. Rahmen fiir die Erforderlichkeitsbewertung

(78) Unter den Randnummern 222 bis 224 der Leitlinien sind die Kriterien genauer festgelegt, anhand deren die
Mitgliedstaaten die Erforderlichkeit staatlicher Mafnahmen nachweisen sollten. Nach Randnummer 222 der
Leitlinien bedarf es einer ordnungsgemiflen Analyse und Quantifizierung des Kapazititsproblems. Gemifd
Randnummer 223 der Leitlinien muss nachgewiesen werden, warum nicht davon auszugehen ist, dass der Markt eine
angemessene Stromerzeugung sicherstellen kann. Nach Randnummer 224 ist die Kommission verpflichtet, bei der
Wiirdigung einer Maffnahme von dem betreffenden Mitgliedstaat tibermittelte Bewertungen des Potenzials der
bestehenden Erzeugungsanlagen und des Netzes fiir die Bewiltigung von Situationen hoher Nachfrage zu
beriicksichtigen.

(79) Hinsichtlich Randnummer 222 der Leitlinien vertritt die Kommission die Auffassung, dass unabhingig von der Art
des Kapazititsmechanismus, den ein Mitgliedstaat einrichten mochte, vor dessen Umsetzung eine griindliche
Bewertung der Angemessenheit der Stromerzeugung durchgefithrt werden muss. Eine auf probabilistischer
Modellierung basierende Angemessenheitsbewertung kann zuverldssige Prognosen dariiber liefern, wie wahr-
scheinlich es ist, dass das Angebot mittel- bis langfristig zur Deckung der Nachfrage ausreicht. Besteht der Bewertung
zufolge eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass die Last die Erzeugungskapazititen tibersteigt, so sind wahrscheinlich
Marktreformen erforderlich, und es kann angemessen sein, diese Reformen durch einen Kapazititsmechanismus zu
ergdnzen, um eine angemessene Versorgungssicherheit aufrechtzuerhalten. Eine Angemessenheitsbewertung ist
ferner unerldsslich, um zu ermitteln, welche Kapazititsmenge im System gehalten werden muss, um eine sichere
Stromversorgung zu gewéhrleisten. Zudem kann damit Marktversagen ermittelt werden, was nach Randnummer 223
der Leitlinien erforderlich ist.

(80) Die Kommission vertritt die Auffassung, dass abhingig vom Ergebnis der Angemessenheitsbewertung in Bezug auf
die Versorgungssicherheit und das Vorliegen eines Marktversagens unterschiedliche Kapazititsmechanismen eine
geeignete Losung darstellen konnen. Werden beispielsweise strukturelle, langfristige Angemessenheitsprobleme
festgestellt, so diirfte ein marktweiter Kapazititsmechanismus die beste Losung sein. Gibt es hingegen stichhaltige
Anhaltspunkte dafiir, dass der Markt (noch) keine ausreichenden Austrittssignale gibt, oder muss der Marktaustritt
geordnet und schrittweise erfolgen, um zu viele Stilllegungen (die voriibergehend Stromknappheit bewirken wiirden)
zu vermeiden, diirfte eine voriibergehende strategische Reserve wie die deutsche Kapazitdtsreserve besser geeignet
sein. In Marktbereichen, in denen die Durchfilhrung der Marktreformen noch am Anfang steht und die
Marktteilnehmer zogern, allein auf der Grundlage von Preissignalen zu investieren, kann eine strategische Reserve
eine wirksame Ubergangsmaf%nahme auf dem Weg zu marktbasierten neuen, von Marktreformen inspirierten
Investitionen darstellen (*%).

(81)  Strategische Reserven wie die angemeldete Kaparzititsreserve beheben nach Auffassung der Kommission kein
Marktversagen. Wie andere selektive Kapazititsmechanismen beheben strategische Reserven nur die Finanzierungs-
probleme der Anlagen, die fiir sie ausgewahlt wurden. Wenn also im Rahmen einer Angemessenheitsbewertung ein
langfristiger Kapazititsengpass festgestellt wird, der auf strukturelle Mindereinnahmen der Erzeuger auf dem Markt
zurlickzufithren ist, so ist die strategische Reserve wahrscheinlich keine geeignete Abhilfemafnahme.

(82) Damit eine Angemessenheitsbewertung stichhaltig zu dem Ergebnis fiihrt, dass eine strategische Reserve
zweckmifSig sein konnte, sollte darin daher nachgewiesen werden, dass alle Marktreformen, die fur die
Gewihrleistung ausreichender Investitionen in Kapazitdten erforderlich sind, bereits umgesetzt werden und dass
auf lange Sicht keine Kapazitdtsengpisse zu erwarten sind. Wenn die Marktpreise den VoLL erreichen kénnen, d. h.
den Preis, den der Kunde bereit ist, fur die Aufrechterhaltung der Stromversorgung zu zahlen, und die
Grofhandelsmarktteilnehmer volle Bilanzkreisverantwortung tragen, diirften genug Anreize fiir Investoren
bestehen, bis zu einem rentablen Umfang Kapazititen bereitzustellen. Sobald dieser Zustand erreicht ist, ist jeder
Schutz, der tiber das hinausgeht, was der Markt bereits bereitstellt — sofern dieser reibungslos funktioniert — per
definitionem wirtschaftlich ineffizient, da die Verbraucher auf diese Weise dazu gezwungen werden, mehr fiir die
Versorgungssicherheit zu zahlen, als sie bereit sind. Eine strategische Reserve, die einen Schutz bietet, der tiber das
vom Markt bereitgestellte Maf$ hinausgeht, sollte dann schrittweise eingestellt werden.

(83) In Bezug auf die deutsche Kapazititsreserve bedeutet dies, dass die Angemessenheitsbewertung zur Rechtfertigung
der Umsetzung dieser strategischen Reserve im Einklang mit den Randnummern 222 bis 224 der Leitlinien
aufzeigen sollte, dass der reformierte Markt langfristig eine angemessene Versorgungssicherheit gewéhrleisten wird,
es kurzfristig jedoch stichhaltige Griinde fiir die Annahme gibt, dass Fille auftreten konnen, in denen der Markt kein
wirtschaftlich zweckmifliges Niveau an Versorgungssicherheit bereitstellen kann. Die Kapazititsreserve sollte
schrittweise eingestellt werden, sobald der Markt reformiert ist und das Schutzniveau bietet, das der
Zahlungsbereitschaft der Verbraucher entspricht. Denn dann ist die Reserve nicht mehr erforderlich.

(*>) Die Vorziige der verschiedenen Kapazititsmechanismen einschlieRlich strategischer Reserven hat die Kommission in ihrem
Abschlussbericht zur Sektoruntersuchung iiber Kapazititsmechanismen vom 30. November 2016 (COM(2016) 752 final) und unter
Randnummer 501 der dazugehérigen Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen (SWD(2016) 385) eingehender erortert.
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3.2.2.2. Deutschlands Bewertung der Erforderlichkeit der Kapazitdtsreserve

(84) Im Rahmen der Anmeldung der Kapazititsreserve hat Deutschland eine Bewertung der Erforderlichkeit der
Mafnahme iibermittelt, um nachzuweisen, dass dank der laufenden umfassenden Marktreformen Knappheitssitua-
tionen in Zukunft unwahrscheinlich sein werden, zunichst aber in Ausnahmefillen und unter extremen
Bedingungen nicht ausgeschlossen werden konnen, da der Markt sich anfangs womdglich nicht so entwickeln
konnte, wie es nach wirtschaftlichen Theorien anzunehmen wire.

(85) Die vorgelegte Bewertung stiitzt sich auf eine am 6. Mirz 2015 veroffentlichte Untersuchung, die im Auftrag des
deutschen Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (,BMWi‘) erstellt wurde (**). Ausgangspunkt der
Untersuchung ist das best-estimates scenario (Szenario B) aus dem Scenario Outlook and Adequacy Forecast 2014 (*°),
den das Europiische Netz der Ubertragungsnetzbetreiber (Strom) (im Folgenden ,ENTSO-E) fiir Deutschland
erarbeitet hat. Anhand einer stochastischen Simulation wurden die Auswirkungen einer Reihe von Szenarios fiir
Erzeugung und Nachfrage/Last modelliert, um zu priifen, ob die Residuallast (d. h. die Nachfrage, die nach Nutzung
aller verfiigbaren variablen erneuerbaren Energien noch nicht gedeckt ist) durch konventionelle Erzeugung oder
andere Quellen, z. B. regelbare Lasten, Speicherung, Einfuhren tiber Verbindungsleitungen oder andere im System
verbleibende Kapazititen gedeckt werden kann. Durch die stochastische Simulation kann die Wahrscheinlichkeit der
vollstindigen Deckung der Last ermittelt werden, da beriicksichtigt wird, dass sich die Werte der einzelnen
Eingangsgroflen beispielsweise wegen der Wetterbedingungen oder aufgrund des Ausfalls von Erzeugungsanlagen
oder von Ubertragungsengpissen dndern. In der Untersuchung werden diese Werte nicht nur fiir Deutschland,
sondern auch fiir seine Nachbarlinder ermittelt, damit auch das Maf, in dem Einfuhren in Anspruch genommen
werden konnen, in die Schlussfolgerung einfliefSen kann.

(86)  Die Untersuchung kommt zu folgendem Schluss: ,In Deutschland und seinen riumlichen und elektrischen Nachbarlindern
konnen Last und Erzeugung . bis zum Jahr 2025 durchweg mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit von nahezu 100 % jederzeit
ausgeglichen werden.

(87)  Fiir die als Teil der Anmeldung tibermittelte Erforderlichkeitsbewertung wird zwar das gleiche Modell wie in der im
Mirz 2015 verdffentlichten Untersuchung herangezogen, aber anstelle eines ,best-estimates scenario” ein ,reasonable
worst case scenario“ zugrunde gelegt. Die Bewertung bestitigt, dass es unwahrscheinlich ist, dass der Markt
strukturell nicht geniigend Kapazitit bereitstellen wird. Vielmehr sei davon auszugehen, dass mit den derzeit in
Deutschland durchgefithrten Marktreformen auf dem Energy-only-Markt ausreichend hohe Einnahmen erzielt
werden, um geniigend Kapazititen zu gewinnen und in der Regel Versorgungssicherheit zu gewidhrleisten. Laut der
Bewertung wird es kein Finanzierungsproblem geben und auf lange Sicht auch keine strukturellen Kapazititseng-
pisse.

(88)  Gleichwohl besteht der Bewertung zufolge jedoch die Moglichkeit, dass diese Erwartungen falsch sind und der Markt
sich nicht so entwickelt, wie es nach wirtschaftlichen Theorien anzunehmen wire. Vor allem in der derzeitigen
Situation, in der ein tiefgreifender Umbau des deutschen Stromsektors auf physischer und auf regulatorischer Ebene
erfolgt, konnten Investoren auf kurze Sicht moglicherweise zogern, in neue Kapazititen zu investieren. Dariiber
hinaus konnten viel mehr Betreiber bestehender Anlagen als erwartet beschliefen, die Anlagen stillzulegen, wenn
ihre Einnahmen weiterhin nicht kostendeckend ausfallen. Ferner kann es einige Zeit dauern, bis die Marktteilnehmer
mit den neuen Gegebenheiten des Marktes vertraut sind. Inwieweit diese Szenarios realistisch sind und welche
Auswirkungen sie hitten, wird in der Erforderlichkeitsbewertung eingehend gepriift. Deutschland zufolge soll die
Kapazitdtsreserve als ,Versicherung gegen extreme Entwicklungen“ dienen.

(89) In der Bewertung wurde ein ,reasonable worst case scenario entwickelt, das sich auf die von ENTSO-E 2014
angestellten ,best estimates* fiir das Jahr 2020 stiitzt. Um die im schlimmsten Fall eintretenden Abweichungen zu
beriicksichtigen, wurden die dort genannten Zahlen jedoch angepasst. Diesem Worst-Case-Szenario wurden dann die
Eingangsgrofen fir das Modell entnommen, das auf der Grundlage des in Erwidgungsgrund (82) dargelegten
Residuallastkonzepts angewandt wurde. Das Ergebnis ist eine hohere Zahl von Stunden, in denen die Residuallast
nicht durch konventionelle Erzeugung gedeckt werden kann, als im best-estimates scenario.

(90) Die wichtigsten Annahmen des ,reasonable worst case scenario® (mit Werten, die vom Szenario B der ENTSO-E-
Bewertung abweichen) sind:

a) vorzeitige (*/) Stilllegung von 10 GW konventionellen Kraftwerken (aufer Kernenergie);

b) vorzeitige (*®) Stilllegung von 5,4 GW Kernkraftwerken;

(*%  Consentec und R2B, Versorgungssicherheit in Deutschland und seinen Nachbarlindern: linderiibergreifendes Monitoring und
Bewertung, Untersuchung im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie: http://www.bmwi.de/Redaktion/DE/
Publikationen/Energie/versorgungssicherheit-in-deutschland-und-seinen-nachbarlaendern.pdf?__blob=publicationFile&v=7
Szenario B: https:/[www.entsoe.eu/publications/system-development-reports/adequacy-forecasts/soaf-2014-2030/Pages/default.aspx
Consentec und R2B, S. iii.

D. h. zusitzlich zu den derzeit der Bundesnetzagentur angezeigten Stilllegungen vor 2020.

D. h. vor Ablauf der in Erwdgungsgrund (114) genannten Stilllegungsfristen.


http://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/versorgungssicherheit-in-deutschland-und-seinen-nachbarlaendern.pdf?__blob=publicationFile&v=7
http://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/versorgungssicherheit-in-deutschland-und-seinen-nachbarlaendern.pdf?__blob=publicationFile&v=7
https://www.entsoe.eu/publications/system-development-reports/adequacy-forecasts/soaf-2014-2030/Pages/default.aspx

19.5.2017 Amtsblatt der Europdischen Union C 159/21

¢) Nichtverfiigbarkeit der Braunkohlesicherheitsbereitschaft, da sie nicht rechtzeitig auf extreme Situationen auf dem
Strommarkt reagieren kann: keine zusitzliches Beriicksichtigung von 2,7 GW Braunkohlekraftwerken;

d) Beriicksichtigung des Risikos, dass 20 GW auslindische konventionelle Kraftwerke frither als erwartet stillgelegt
werden;

e) Vernachldssigung des grenziiberschreitenden Netzausbaus zwischen Deutschland und den Nachbarlandern, die
zur Nichtverfiigbarkeit von rund 5 GW zusitzlichen grenziiberschreitenden Ubertragungskapazititen aufgrund
von iiber das Jahr 2020 hinaus reichenden Verzogerungen fiihrt;

f) Beriicksichtigung von unvorhersehbarem Fehlverhalten von Bilanzkreisverantwortlichen in Deutschland, das zur
Nichtverfiigbarkeit von 2,5 GW Erzeugungsleistung fiihrt.

(91) Das Modell wurde mit diesen Werten gespeist, die auf den Annahmen des Worst-Case-Szenarios und somit auf
Werten fiir das Jahr 2012 mit einem besonders kalten Winter beruhen. Das Ergebnis der Berechnungen ist ein
Anstieg der Zahl der Stunden, in denen die Residuallast nicht gedeckt werden kann, auf einen LOLE-Wert von
5 Stunden im Jahr 2020.

(92) Deutschland verwendet keinen in LOLE-Stunden ausgedriickten Zuverldssigkeitsstandard, doch in der Erforderlich-
keitsbewertung wird darauf hingewiesen, dass in den meisten Nachbarldndern Deutschlands (Frankreich, Niederlande
und Vereinigtes Konigreich) ein LOLE-Wert von 3 Stunden als Zuverldssigkeitsstandard zugrunde gelegt wird. Bei
Eintreten des Worst-Case-Szenarios wiirde dieser Standard in Deutschland nicht erfiillt.

(93) Am Ende der Erforderlichkeitsbewertung wird der Schluss gezogen, dass eine strategische Reserve von 2 GW zur
Verringerung des LOLE-Werts von 5 auf 3 Stunden fithren wiirde, sodass Deutschland in einem Worst-Case-Szenario
eine ebenso hohe Versorgungssicherheit wie seine Nachbarldnder hitte.

3.2.2.3. Erforderlichkeitsbewertung der Kommission
(94) Die Kommission hat vor allem aus drei Griinden Zweifel an der Erforderlichkeit der Kapazititsreserve:

a) Erstens ist fiir die von Deutschland angemeldete Kapazititsreserve kein Enddatum vorgesehen, und die Reserve ist
offenbar als fester Bestandteil des Strommarkts und nicht als Ubergangsmafnahme zur Unterstiitzung der
Marktreformen gedacht, sodass sie auch noch verwendet werden konnte, wenn dies nicht mehr erforderlich ist.

b) Zweitens schrinkt das Fehlen eines wirtschaftlich zweckmiRigen Zuverldssigkeitsstandards und eines VoLL die
Fahigkeit des Marktes zur Bereitstellung ausreichender Kapazititen ein und ermdoglicht keine prizise Festlegung
des Umfangs der Reserve.

¢) Drittens bittet die Kommission die Beteiligten, dazu Stellung zu nehmen, ob die Annahmen des Worst-Case-
Szenarios, dessen Anmeldung die Kommission begriifst, realistisch sind.

Diese Aspekte werden im Rahmen dieses Abschnitts erortert.
a) Kein Enddatum und kein Plan fiir die schrittweise Beendigung der Mafnahme

(95) Die Kommission stellt fest, dass fiir die von Deutschland angemeldete Kapazititsreserve kein Enddatum vorgesehen
ist und die Reserve offenbar als mehr oder weniger fester Bestandteil des neu konzipierten Strommarkts gedacht ist,
der regelmafig iiberpriift und evaluiert werden soll.

(96) Nach Randnummer 222 der Leitlinien miissen die Mitgliedstaaten die Erforderlichkeit einer staatlichen Beihilfe
ordnungsgemafs analysieren und quantifizieren. Ferner miissen sie nach Randnummer 223 eindeutig nachweisen,
warum nicht davon auszugehen ist, dass der Markt ohne staatliche Intervention eine angemessene Stromerzeugung
sicherstellen kann. Die Kommission nimmt diesbeziiglich zur Kenntnis, dass Deutschland davon ausgeht, dass seine
Marktreformen in Zukunft Investitionsanreize bieten werden, die dazu fithren werden, dass auch in Zeiten von
Stromknappheit geniigend Kapazititen verfigbar sein werden. Deutschland hat daher kein Marktversagen
festgestellt, dem mit der Kapazititsreserve begegnet werden sollte. Wenn keine Finanzierungsprobleme bestehen,
Marktreformen durchgefithrt und angewandt werden und kein langfristiges Marktversagen festgestellt wird, das die
kiinftige Bereitstellung ausreichender Kapazititen durch den Markt verhindert, ist eine strategische Reserve nach
Auffassung der Kommission nicht auf Dauer erforderlich; sobald die Marktreformen greifen und die Risiken
hinsichtlich der angemessenen Stromerzeugung ausgeschaltet sind, ist dieser Eingriff nicht mehr notwendig. Dann
wiirde die Reserve per definitionem mehr Schutz bieten, als die Verbraucher zu finanzieren bereit sind.
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(97) Die Kommission hilt fest, dass derzeit in Deutschland umfangreiche Reformen durchgefithrt werden, durch die
beispielsweise die Preise auf dem Intraday-Markt bis zum technischen Preislimit von 10 000 EUR/MWh steigen
konnen und die Ausgleichsentgelte bei Einsatz der Kapazititsreserve bis zu doppelt so hoch ausfallen konnen wie der
endgiiltige Preis auf dem Intraday-Markt fur die Bilanzierungsperioden, in denen die Kapazititsreserve eingesetzt
wurde.

(98)  Die Kommission nimmt ferner zur Kenntnis, dass die ENTSO-E-Prognosen zur Versorgungssicherheit in Deutschland
auf eine sehr komfortable Kapazititsmarge schlieBen lassen, sodass durch eine unzureichende Stromerzeugung
bedingte Knappheitssituationen, die zu Lastiiberhang fithren, sehr unwahrscheinlich sind (*%). Diese Schlussfolgerung
wird durch die vorgenannte Untersuchung vom Mirz 2015 auf der Grundlage probabilistischer Modellierungen
bestitigt.

(99) Die Kommission vertritt deshalb die vorlaufige Auffassung, dass nach vollstindiger Durchfithrung der richtigen
Marktreformen in der Zukunft eine Situation entstehen diirfte, in der es keine wirtschaftliche Rechtfertigung mehr
fiir die Aufrechterhaltung einer strategischen Reserve auferhalb des Marktes geben wird, da der Markt selbst fiir eine
optimale Kapazititsmenge gesorgt haben wird, sodass ein dartiber hinausgehender Schutz aus wirtschaftlicher Sicht
nicht erforderlich ist. Deutschland hat geltend gemacht, dass eine strategische Reserve auch in einem perfekt
funktionierenden Markt zusdtzliche Versorgungssicherheit als Vorkehrung fiir extreme Ereignisse oder Bedingungen
bieten kann. Nach Auffassung der Kommission ist dies, selbst wenn eine solche Situation in Ausnahmefillen
eintreten kann, keine wirtschaftliche Rechtfertigung fiir die Vorhaltung einer strategischen Reserve.

b) Keine Ermittlung des durchschnittlichen VoLL

(100) Nach Randnummer 222 der Leitlinien muss das Problem hinsichtlich der Versorgungssicherheit ordnungsgemafS
quantifiziert werden, wobei die MaSeinheit fiir die Quantifizierung genannt und die Berechnungsmethode dargelegt
werden sollte. Deutschlands Argument, der Markt werde die Versorgungssicherheit gewihrleisten, ist nach
Auffassung der Kommission nur tiberpriifbar, wenn die Preise auf dem reformierten Energy-only-Markt bis zur Hohe
des vorgenannten VoLL steigen konnen, da Investoren nur in dem Umfang Kapazititen bereitstellen werden, bei dem
sie sich ausreichende Einnahmen versprechen.

(101) Die Kommission weist darauf hin, dass Deutschland keine Preisobergrenze festgelegt hat und die Preise bis zum
technischen Preislimit im untertigigen Handel an der Stromborse EPEX Spot steigen konnen. Im Falle eines
Ungleichgewichts sind Strafen zu zahlen, die tiber diesem Limit (derzeit 10 000 EUR/MWHh) liegen. Nach Angaben
Deutschlands startet die EPEX Spot, wenn das Preislimit im untertigigen Handel erreicht wird, einen Prozess zur
Erhéhung des Limits.

(102) Deutschland hat seinen durchschnittlichen VoLL nicht berechnet und fithrt aus, dass VoLL-Berechnungen in der
Regel schwierig sind und die externen Kosten von flichendeckenden Stromausfillen dabei nicht beriicksichtigt
werden, die Verbraucher in den von ihnen angegebenen VoLL meist nicht einrechnen.

(103) Die Kommission teilt die Auffassung Deutschlands, dass die Ermittlung eines VoLL nicht einfach ist und dass ein
ermittelter VOoLL per definitionem ein Durchschnitt aus sehr unterschiedlichen Werten ist, die unterschiedliche
Verbraucher der kontinuierlichen Versorgung zu unterschiedlichen Zeitpunkten beimessen. Die Kommission halt
jedoch an ihrem Standpunkt fest, dass eine solide Schitzung des VoLL erforderlich ist, um nach objektiven
Gesichtspunkten festzustellen, ob und in welchem Umfang am Energiemarkt interveniert werden muss, um
Versorgungssicherheit zu gewiéhrleisten. Schlieflich spiegelt der VoLL den Wert wieder, den Verbraucher einer
sicheren Stromversorgung beimessen. Folglich bekriftigt die Kommission, dass eine Schitzung des durchschnitt-
lichen VoLL erforderlich ist, denn ohne diese kann der Nachweis fur die Erforderlichkeit der Kapazitdtsreserve nicht
erbracht werden (*°). Die Kapazititsreserve kann nur dann als erforderlich angesehen werden, wenn ihr Nutzen fiir
die Versorgungssicherheit (durch die Privention von flichendeckenden Stromausfillen zu den VoLL-Kosten) ihre (im
vorliegenden Fall durch die Kontrahierung von Kapazititen fiir die Kapazititsreserve anfallenden) Kosten iibersteigt.

(**)  Die Kapazititsspanne entspricht der Differenz zwischen der installierten Kapazitit und der Spitzennachfrage. Natiirlich sind immer
noch flichendeckende Stromausfille infolge eines Ausfalls des Verteil- oder Ubertragungsnetzes méglich, doch solche Lastausfille
hingen nicht mit der Angemessenheit der Stromerzeugung zusammen.

(%  Ferner muss die Angemessenheit der mit solchen Eingriffen gewihrten Beihilfen sichergestellt werden, und etwaige negative
Auswirkungen auf Handel und Wettbewerb miissen so gering wie moglich gehalten werden.
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(104) Die Kommission kam in ihrer Sektoruntersuchung iiber Kapazititsmechanismen (*') zu dem Schluss, dass die
Mitgliedstaaten einen langfristigen Durchschnittswert fiir den wirtschaftlich optimalen Grad an Zuverldssigkeit
ermitteln und als sogenannten ,Zuverlissigkeitsstandard” verwenden sollten. Bei einem solchen Standard sollten die
Kosten fiir die Gewihrleistung der Versorgungssicherheit (d. h. der Investitionen in Kapazititen) in einem
angemessenen Verhéltnis zum Nutzen der Versorgungssicherheit fiir die Verbraucher stehen. Der Zuverlassigkeits-
standard sollte als Benchmark oder Obergrenze verwendet werden, bis zu der zusitzlicher Schutz (beispiclsweise
durch einen Kapazititsmechanismus) sinnvoll ist.

(105) Die Kommission stellt fest, dass Deutschland keinen Zuverlissigkeitsstandard ermittelt hat. Stattdessen verwendet
Deutschland in seinen Untersuchungen zur Angemessenheit der Stromerzeugung die in einigen Nachbarlindern
(Frankreich, Niederlande und Grofbritannien) zugrunde gelegten Standards und vergleicht die Lage in Deutschland
mit dem von diesen Lindern zugrunde gelegten LOLE-Wert von 3 Stunden. Die Kommission hilt fest, dass
Deutschland seinen optimalen LOLE-Wert nicht kennt, weil es keinen VoLL berechnet. Die Bestimmung des Umfangs
der Kapazititsreserve auf der Grundlage der Standards von Nachbarlindern ist kein zufriedenstellender Ansatz. Auf
der Grundlage einer Untersuchung zur angemessenen Stromerzeugung, in der ein Worst-Case-Szenario fiir ein
einziges Jahr — 2020 — herangezogen wird, stellt Deutschland Vergleiche mit den von anderen Lindern
verwendeten Zuverldssigkeitsstandards an, die den angestrebten langfristigen Durchschnittswert fiir die
Zuverlissigkeit angeben. Da Deutschland keine lingerfristige Angemessenheitsbewertung vorgenommen hat, reicht
das Worst-Case-Szenario nicht aus, um festzustellen, ob der Grad der Zuverldssigkeit, den Deutschland im Jahr 2020
im schlimmsten Fall erreichen wiirde, bedeuten wiirde, dass der in Deutschland im Durchschnitt iiber einen lingeren
Zeitraum hinweg erreichte Grad der Zuverldssigkeit geringer wire, als der, fir den bei den Verbrauchern eine
Zahlungsbereitschaft bestiinde.

(106) Die Kommission stellt fest, dass im Rahmen des derzeitigen Ansatzes fiir die Dimensionierung der Kapazititsreserve
offenbar keine Kosten-Nutzen-Analyse angestellt wurde. Fiir den ersten Erbringungszeitraum ist der Umfang (2 GW)
gesetzlich festgelegt. Fiir den zweiten Erbringungszeitraum konnen die deutschen Behorden (Ministerium oder
Regulierungsbehorde) auf der Grundlage der jihrlichen Monitoringberichte der UNB eine Anpassung dieser Menge
beschliefen. Eine Bewertung der Angemessenheit nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten scheint nicht vorgesehen
zZu sein.

(107) Die Kommission erinnert daran, dass strategische Reserven nur dann als erforderlicher Eingriff in den Strommarkt
angesehen werden kénnen, wenn sie der Absicherung wihrend des Ubergangs zu einem neuen Marktdesign dienen
und entsprechend ausgestaltet sind. Strategische Reserven konnen fir diese Funktion auch im derzeitigen
europdischen Kontext zweckmifRig sein, in dem Uberkapazititen bestehen und die Herausforderung darin liegt,
sowohl einen geordneten Ausstieg aus der Uberkapazitit zu vollziehen als auch lingerfristige Investitionen zu
gewihrleisten. Auch vor diesem Hintergrund bedarf es zur Beantwortung der Frage, ob eine Absicherung in Form
einer strategischen Reserve gerechtfertigt ist, einer Abwigung zwischen den Kosten fiir diese Absicherung und dem
dadurch erzielten Schutz. Zu diesem Zweck ist eine Ermittlung des VoLL von entscheidender Bedeutung.

(108) Auf der Grundlage der von Deutschland vorgelegten Daten ist kaum davon auszugehen, dass die Kapazitdtsreserve
den Verbrauchern ein angemessenes Kosten-Nutzen-Verhdltnis bieten wird. Die Preisobergrenze fiir die
Kapazittsreserve mit einem Umfang von 2 GW liegt bei 100 000 EUR/MW pro Jahr. Wenn die gesamte Kapazitit
von 2 GW zum Hochstpreis bezogen wiirde, hitte das Kosten von 200 Mio. EUR pro Jahr zur Folge. Nach der von
Deutschland vorgelegten Bewertung der Angemessenheit der Stromerzeugung fithrt die Verfiigbarkeit der
Kapazititsreserve im Worst-Case-Szenario dazu, dass der LOLE-Wert fiir das Jahr 2020 in Deutschland um
2 Stunden sinkt. Wenn wihrend der Gesamtdauer dieser 2 Stunden die gesamte Reservekapazitit eingesetzt wird,
dann sorgt die Kapazititsreserve daftir, dass 4 GWh Energie, die ansonsten nicht geliefert worden wiren,
bereitgestellt werden konnten. Die Kosten fir jede MWh nicht gelieferter Energie wiirden sich demnach auf
50000 EUR/MWh belaufen. Da der VoLL in den Nachbarlindern zwischen 11000 EUR/MW (Irland) und
26 000 EUR/MW (Frankreich) liegt, bietet die Reserve fiir die deutschen Verbraucher offenbar kein giinstiges Kosten-
Nutzen-Verhiltnis. Wenn die deutschen Verbraucher den VoLL im Durchschnitt dhnlich hoch veranschlagen wie die
franzosischen Verbraucher, miisste die in der Ausschreibung vorgesehene Preisobergrenze dieser groben
Berechnung (*%) zufolge fast halbiert werden.

(109) Dieser Punkt ist auch wichtig im Zusammenhang mit der klaren Trennung zwischen dem Markt und der
Kapazititsreserve, auf die in Abschnitt 3.2.6 tiber die Auswirkungen der Reserve auf Wettbewerb und Handel naher
eingegangen wird.

(") Europiische Kommission, Abschlussbericht zur Sektoruntersuchung iiber Kapazititsmechanismen, 30. November 2016, SWD
(2016) 385, S. 8.

(**) N.B.: Die Annahmen sind in gewisser Hinsicht pessimistisch (so kann das Ausschreibungsergebnis auch unter der Preisobergrenze
liegen), in anderer Hinsicht aber auch optimistisch (so wird moglicherweise nicht die gesamte Kapazitit benotigt, um die Menge der
nicht gelieferten Energie zu verringern; wenn in der Praxis nur 1 GW von den 2 GW zur Deckung der Nachfrage erforderlich wiren,
wiren die Kosten pro MWh doppelt so hoch). Auerdem flieRen in die Berechnung keine variablen Kosten ein, die jedoch
beriicksichtigt werden miissen, um ein vollstindiges Bild der Gesamtkosten der Mafnahme zu erhalten.
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(110) Um das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Reserve besser bewerten zu konnen, bittet die Kommission Deutschland zu
prazisieren, ob es davon ausgeht, dass tatsichlich die gesamte Kapazitit von 2 GW benoétigt wird, um die LOLE im
Jahr 2020 von 5 auf 3 Stunden zu senken, oder ob dafiir auch eine geringere Reserve ausreicht. Ferner bittet die
Kommission um genauere Angaben zu den tatsichlich erwarteten Kosten je MWh Strom aus der Kapazititsreserve
(auch unter Beriicksichtigung der variablen Betriebskosten und der Brennstoftkosten — einschliefSlich der Kosten fiir
eine sichere Brennstoffversorgung).

(111) Die Kommission fordert alle Beteiligten auf, zu der vorgeschlagenen Methode zur Ermittlung des Kosten-Nutzen-
Verhiltnisses der durch die Kapazititsreserve gebotenen Absicherung Stellung zu nehmen.

¢) Die Annahmen im Worst-Case-Szenario

(112) Nach Auffassung der Kommission kann eine strategische Reserve im Allgemeinen und die Kapazititsreserve im
Besonderen eine geeignete Maffinahme sein, um mutige Marktreformen zu begleiten (siche Tabelle 1), insbesondere
wenn ein tief greifender Umbau der Energiewirtschaft erfolgt. In solchen Situationen kann eine strategische Reserve
eine zusitzliche Absicherung bieten, sodass die Netzbetreiber rechtzeitig reagieren konnen, wenn sich der Markt
nicht wie vorgesehen entwickelt.

(113) In diesem Zusammenhang begriif$t die Kommission die von Deutschland vorgenommene Worst-Case-Analyse, da sie
Aufschluss tiber die Wahrscheinlichkeit des Eintretens aufergewohnlicher Umstinde und deren Auswirkungen gibt.
Ferner wird darin unter Zugrundelegung der negativsten Entwicklung in Bezug auf die Angemesssenheit der
Stromerzeugung der LOLE-Wert fiir das Jahr 2020 in Deutschland ermittelt.

(114) Die Kommission hilt jedoch fest, dass die zugrunde gelegten Variablen realistische Erwartungen beziiglich eines
kiinftigen schlimmsten Falls sein miissen, damit das Szenario einen realistischen LOLE-Wert ergibt. Die von
Deutschland vorgenommene Erforderlichkeitsbewertung enthilt stichhaltige Begriindungen fiir alle wichtigsten
Annahmen des Worst-Case-Szenarios (siche Erwdgungsgrund (87)). Sie sind in den nachstehenden Erwagungs-
griinden zusammengefasst:

(115) Nichtverfiigbarkeit von 10 GW an konventionellen Kraftwerken in Deutschland mehr als im ENTSO-E-Szenario bis
2020 (Erwdgungsgrund (87) Buchstabe a): Um die Stichhaltigkeit dieser Annahme des Worst-Case-Szenarios
nachzuweisen, verweist Deutschland auf die Entwicklung der Grofhandelspreise fiir Strom und der kiinftigen Preise
fur die Jahre 2017, 2018 und 2019 und vergleicht diese mit den variablen Kosten der Stromerzeugung der
verschiedenen Erzeugungstechnologien (Braunkohle, Steinkohle und Erdgas). Die Priifung der Kosten zeigt, dass die
erwarteten Einnahmen, vor allem bei Anlagen mit niedrigerem Wirkungsgrad, nicht die Kosten decken werden.
Deutschland macht geltend, dass seit der Verdffentlichung des Scenario Outlook and Adequacy Forecast 2015 von
ENTSO-E weitere 3,7 GW an Steinkohlekraftwerken und weitere 2,3 GW an Gaskraftwerken bei der
Bundesnetzagentur offiziell zur Stilllegung angemeldet wurden. Ferner ist der Erforderlichkeitsbewertung zu
entnehmen, dass mehrere im Szenario von ENTSO-E beriicksichtigte Neubauprojekte (3,2 GW) vorerst ausgesetzt
wurden bzw. 2020 voraussichtlich noch nicht zur Verfugung stehen werden. Wihrend betont wird, dass die
Entscheidung dariiber, ob die Kraftwerke vom Markt genommen werden, bei den Betreibern liege, werden die
Bestandsanlagen im Worst-Case-Szenario nach ihrem Alter und ihrer Effizienz Kategorien zugeordnet, und auf dieser
Grundlage wird der Umfang der Kapazitit bestimmt, bei der das Risiko eines Ausscheidens aus dem Markt besteht.
Daraus wird der Schluss gezogen, dass im schlimmsten Fall weitere 800 MW vom Markt genommen werden
konnten. Insgesamt konnten somit in einem ,reasonable worst case scenario” weitere 10 GW an konventionellen
Erzeugungskapazititen 2020 nicht verfiigbar sein.

(116) Vorzeitige Stilllegung von 5,4 GW an Kernkraftwerken (,KKW*) bis 2020 (Erwédgungsgrund (87) Buchstabe b): Im
Zusammenhang mit dieser Annahme wird in der Erforderlichkeitsbewertung darauf hingewiesen, dass sechs KKW
mit einer Gesamtkapazitit von 8,14 GW Ende 2021 bzw. Ende 2022 stillgelegt werden sollen. In Anbetracht der
verschiedenen erheblichen Risikofaktoren konne nicht ausgeschlossen werden, dass die Betreiber sich zu einer
Stilllegung vor Ablauf der gesetzlichen Frist entschieden. Diese Risiken umfassen der Bewertung zufolge Preisrisiken,
regulatorische Risiken (Auslaufen der Steuer auf Kernbrennstoffe und die anstehenden Wahlen im Jahr 2017) und
technische Risiken (d. h. lange Instandhaltungs- und Stillstandzeiten aufgrund von Sicherheitsmingeln). Die
deutschen Behorden betonen, dass das Eintreten dieser Risiken nicht ausgeschlossen sei und die sofortige SchlieSung
samtlicher KWK zur Folge hitte. Daher sei die vorzeitige Abschaltung von 4 der 6 verbleibenden KKW ein
,reasonable worst case scenario.

Kraftwerk Inbetriebnahme Leistung (GW) Abschaltung spitestens

Grohnde 1985 1,36 31.12.2021

Gundremmingen C 1985 1,29 31.12.2021
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(117)

(118)

(119)

Kraftwerk Inbetriebnahme Leistung (GW) Abschaltung spitestens

Brokdorf 1986 1,41 31.12.2021

[sar 2 1988 1,41 31.12.2022

Emsland 1988 1,36 31.12.2022

Neckarwestheim 2 1989 1,31 31.12.2022

8,14

Nichtverfiigbarkeit der Sicherheitsbereitschaft von Braunkohlekraftwerken (Erwdgungsgrund (87) Buchstabe c):
Deutschland weist darauf hin, dass die 2,7 GW der Sicherheitsbereitschaft von Braunkohlekraftwerken, die in den
Jahren 2020 bis 2023 stillgelegt werden sollen, seiner Auffassung nach nicht im System verfiigbar sind, da fiir ihre
Aktivierung 10 Tage benotigt wiirden. Auch diese Anlagen kénnen nicht an der Kapazititsreserve teilnehmen. Die
Sicherheitsbereitschaft von Braunkohlekraftwerken wiirde erst eingesetzt, wenn die Kapazititsreserve vollstindig
aufgebraucht ist und weiterhin Stromknappheit besteht.

Nichtverfiigbarkeit von 20 GW an auslindischen konventionellen Kraftwerken mehr als im Szenario von ENTSO-E
im Jahr 2020 (Erwagungsgrund (87) Buchstabe d): Die deutschen Behorden erkliren diesbeziiglich, dass ihnen tiber
ausldndische Kapazititen weniger Informationen als tiber den deutschen Kraftwerkspark vorliegen und sie deshalb
bei diesen Landern von einer dhnlichen Stilllegungsquote wie in Deutschland (d. h. 11 % in jedem Nachbarland)
ausgehen. Thnen sei auch bekannt, dass verschiedene Bestandsanlagen in den Nachbarlindern sich in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten befinden (rund 5,2 GW), und sie wiissten auch von zusitzlichen Stilllegungen und geplanten
Projekten, die moglicherweisen nicht bis 2020 abgeschlossen werden konnten (14,8 GW).

Verzogerungen bei Projekten zum Bau von Verbindungsleitungen (Erwigungsgrund (87) Buchstabe e): Dieser
Annahme zufolge werden Projekte mit Kapazititen von insgesamt rund 5 GW, die nach dem Szenario von ENTSO-
E bis 2020 abgeschlossen sein sollen, bis dahin nicht abgeschlossen sein. Angesichts des derzeitigen Stands einiger
Leitungsprojekte und der zahlreichen potenziellen Verzégerungsfaktoren, die beim Ausbau von Verbindungsleitun-
gen zum Tragen kommen konnen, hilt Deutschland diese Annahme fir begriindet.

C 159/25

Geplante
Inbetriebnahme
Von Nach Status
Schitzung | Schitzung
2016 2012
1 | Audorf (DE) Kasso (DK) 2020 2017 | Planfeststellungs-verfahren lauft
2 | Vierraden (DE) Krajnik (PL) 2020 2013 | Planfeststellungs-verfahren lduft
Niederrhein (DE) Doetinchem (NL) 2018 2013 | Planfeststellungs-verfahren lduft
Brunsbiittel (DE) Endrup (DK) 2021 2018 | Planfeststellungs-verfahren lduft
Oberzier (DE) Lixhe (BE) 2020 2017 | Planfeststellungs-verfahren lauft
Wilster (DE) Tonstad (NO) 2020 2018 | Planfeststellungs-verfahren abge-
schlossen
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(120) Unvorhersehbares Fehlverhalten von Bilanzkreisverantwortlichen in Deutschland konnte zu einer Verringerung der
Erzeugungskapazititen um 2,5 GW fiihren (Erwidgungsgrund (87) Buchstabe f): Deutschland erklart, dass sich diese
Annahme und die angesetzte Zahl auf einen Fall von Bilanzkreisbetrug im Jahr 2013 stiitzen, bei dem ein
ausldndischer Bilanzkreisverantwortlicher mehrere Tage lang 2,5 GW Strom verkaufte, ohne diesen Strom selbst zu
beschaffen. Obwohl die Regulierungsbehérde und die UNB verschiedene Manahmen ergriffen hitten, um zu
verhindern, dass so etwas noch einmal passiere, konne in Zukunft nicht jede Form von Betrug ausgeschlossen
werden. Deutschland lege bei dieser Annahme eine kontinuierliche Verringerung zugrunde, weil es keine fundierte
Losung zur Verteilung des Risikos von Bilanzkreisbetrug auf verschiedene Zeitabschnitte eines Jahres gebe und das
Betrugsrisiko in Zeiten von Stromknappheit mit hohen Ausgleichsenergiepreisen grofer sei als sonst.

(121) Die Kommission bittet die Beteiligten um Stellungnahme zu diesen grundlegenden Annahmen des Worst-Case-
Szenarios, die in den Erwagungsgriinden (86) und (87) aufgefithrt sind und in den Erwagungsgriinden (113) bis
(118) niher erldutert werden. Dabei sollte auch auf die Wahrscheinlichkeit eingegangen werden, dass alle Annahmen
gleichzeitig erfiillt sind.

(122) Zu den Annahmen in Bezug auf die unerwartete oder vorzeitige Stilllegung bestehender Kraftwerke (siche
Erwigungsgriinde (113), (114) und (116)) merkt die Kommission an, dass ein enger Zusammenhang zwischen der
Durchfithrung von Marktreformen und der kontinuierlichen Verfiigbarkeit ausreichender Kapazititen bestehen sollte.
Wenn Reformen erfolgreich durchgefiihrt und angewandt werden, gibt es keinen Grund zu der Annahme, dass zu
viele Anlagen stillgelegt werden. Anscheinend wurden in der Bewertung die allmdhliche Umsetzung der neuen
Marktvorschriften und deren positive Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit nicht beriicksichtigt.

(123) Hinsichtlich der in Erwidgungsgrund (88) Buchstabe f) genannten Annahme, unvorhersehbares Fehlverhalten von
Bilanzkreisverantwortlichen in Deutschland kénnte zu einer Verringerung der Erzeugungskapazititen um 2,5 GW
fuhren, mochte die Kommission mehr dariiber erfahren, wie sich Betrug auf das physische Gleichgewicht von
Angebot und Nachfrage in Deutschland auswirkt und inwieweit Betrug dazu fihren konnte, dass die Nachfrage nicht
befriedigt wird. Die Griinde, aus denen Deutschland von einem kontinuierlichen Riickgang ausgeht, sind nach
Auffassung der Kommission nicht unbedingt stichhaltig.

(124) Die Kommission bittet ferner um Stellungnahmen zu der Frage, ob das Worst-Case-Szenario fir eine
Kapazitdtsreserve tatsichlich auf nichtwirtschaftlichen oder unerwarteten Annahmen basieren sollte, da kein
Marktversagen festgestellt wurde und die Reserve der Absicherung gegen etwas dienen soll, das iiberhaupt nicht
erwartet wird.

(125) Die Kommission bittet Deutschland um Erlduterungen in Bezug auf die Modellierung und die Berechnung der
Stunden mit Lastiiberhang, die sich aus diesen Eingangsgrofen ergeben. Zudem sollte dargelegt werden, wie ermittelt
wurde, dass die Zahl der LOLE-Stunden durch die Hinzunahme von 2 GW strategischer Reserve um 2 Stunden
sinken wiirde.

3.2.2.4. Schlussfolgerung zur Erforderlichkeit

(126) Die Kommission hat Zweifel an der Erforderlichkeit der Kaparzititsreserve, da die Kapazititsreserve nicht als
voriibergehende Mafinahme gedacht ist, einige fir den Nachweis des Nutzens des Eingriffs fur die Verbraucher
erforderliche Parameter (insbesondere eine Schitzung des VoLL) fehlen und die Stichhaltigkeit einiger der wichtigsten
Annahmen des Worst-Case-Szenarios ihrer Auffassung nach fraglich ist.

3.2.3. Geeignetheit

(127) Eine staatliche Beihilfe ist grundsitzlich geeignet, wenn sie im Vergleich zu anderen Mafinahmen am besten geeignet
ist, um das Ziel zu erreichen, und wenn sie so ausgestaltet ist, dass das festgestellte Marktversagen behoben werden
kann. Unter den Randnummern 225 und 226 der Leitlinien wird prazisiert, was dies im Zusammenhang mit
Beihilfen zur Forderung der angemessenen Stromerzeugung bedeutet: Mit solchen Beihilfen sollte ausschlieflich die
Bereitstellung der Erzeugungskapazitit durch den Stromerzeuger vergiitet werden. Zudem sollte die Mafnahme sich
sowohl an etablierte als auch kiinftige Erzeuger sowie an Betreiber richten, die substituierbare Technologien (z. B.
Laststeuerung oder Speicherlosungen) einsetzen, und fiir diese angemessene Anreize vorsehen.

3.2.3.1. Alternativmafnahmen

(128) Die Kommission stellt fest, dass Problemen hinsichtlich der Angemessenheit der Stromerzeugung in erster Linie
durch Marktreformen begegnet werden sollte, um den Kapazititsanbietern Anreize zu geben, auf dem Energy-only-
Markt titig zu werden oder zu bleiben, und die Versorgungssicherheit zu den geringstmoglichen Kosten
sicherzustellen.
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(129) Die Marktreformen, die Deutschland im bereits genannten Griin- bzw. Weiffbuch dargelegt und bereits zu einem
groflen Teil im EnWG und in Sekundirrechtsvorschriften verankert hat, sind nach Auffassung der Kommission
theoretisch grundsitzlich geeignet, um sicherzustellen, dass der Markt ein Hochstmafl an Versorgungssicherheit
gewihrleistet. Die Kommission weist auflerdem darauf hin, dass derzeit betrichtliche Investitionen in die
Netzinfrastruktur getdtigt werden, um einen Preissignalen folgenden ungehinderten Stromfluss innerhalb der
Gebotszone und zwischen Deutschland und den Nachbarlindern zu fordern. Schlielich erinnert die Kommission an
die Einfihrung der AbLaV-Regelung, durch die die Nachfrage flexibler werden soll.

(130) Falls mehr Versorgungssicherheit angestrebt wird, als die vorgenannten Reformen und Initiativen voraussichtlich
ermoglichen werden, konnen gut durchdachte Kapazititsmechanismen geeignete Maflnahmen sein, sofern sie
nachweislich erforderlich sind. Unter den verschiedenen Arten von Kapazititsmechanismen diirfte eine zeitlich
begrenzte strategische Reserve die am besten geeignete Form der Intervention darstellen, um vor dem Hintergrund
der laufenden Reformen eine sichere Versorgung zu gewihrleisten. Die Kommission stellt jedoch fest, dass die
Kapazititsreserve gegenwirtig nicht als voriibergehende Mafinahme ausgelegt ist.

3.2.3.2. Randnummer 225 der Leitlinien: Vergiitung ausschlieflich fiir die Bereitstellung

(131) In Bezug auf Randnummer 225 der Leitlinien stellt die Kommission fest, dass die Vergiitung im Rahmen der
Kapazititsreserve vor allem auf die Bereitstellung der Kapazitit abstellt, da sie in der Zahlung einer Pauschale fiir die
Bereithaltung eines Teils oder der gesamten Kapazitit ausschlielich fiir die Kapazititsreserve besteht. Zusitzlich zu
der auf der urspriinglichen Ausschreibung beruhenden Pauschalvergiitung sind jedoch weitere variable Zahlungen
zur Deckung bestimmter Kosten vorgesehen, z. B. fir:

a) Kosten der fiir Einspeisungen von Wirkleistung oder Blindleistung der Anlage oder fiir die Reduktion des
Wirkleistungsbezugs der Anlage benétigten Brennstoffe, Emissionszertifikate und sonstigen Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffe, wenn und soweit sie durch eine von den Ubertragungsnetzbetreibern angeforderte Einspeisung von
Wirkleistung oder Blindleistung oder eine von den Ubertragungsnetzbetreibern angeforderte Reduktion des
Wirkleistungsbezugs verursacht worden sind,

=

variable Instandhaltungskosten der Anlage, wenn und soweit sie durch eine von den Ubertragungsnetzbetreibern
angeforderte Einspeisung von Wirkleistung oder Blindleistung oder eine von den Ubertragungsnetzbetreibern
angeforderte Reduktion des Wirkleistungsbezugs verursacht worden sind und die Gesamtzahl pauschaliert
erstatteter Probeabrufe und Einsitze nach Absatz 5 tiberschritten ist,

¢) Kosten fiir die sichere Brennstoffversorgung nach Paragraf 13e Absatz 3 Satz 3 Nummer 3 des Energiewirt-
schaftsgesetzes, insbesondere die Kosten fiir einen Brennstoffwechsel der Anlage oder eine Erhohung der
Lagerkapazititen fiir Brennstoffe,

d) Kosten, die entstehen, weil auf Anforderung der Ubertragungsnetzbetreiber die Schwarzstartfihigkeit einer
Anlage hergestellt oder aufrechterhalten wird; diese Kosten werden in der Héhe erstattet, in der sie vor der
Verpflichtung fir die Kapazititsreserve von dem jeweiligen Ubertragungsnetzbetreiber vergiitet wurden,

e) Kosten, die entstehen, weil auf Anforderung der Ubertragungsnetzbetreiber die Fihigkeit zur Blindleistungsein-
speisung mit oder ohne Wirkleistungseinspeisung hergestellt oder aufrechterhalten wird, und

f) Kosten fur die Ausgleichsenergie im Rahmen der Bewirtschaftung des Bilanzkreises nach Paragraf 24 Absatz 5
Satz 1, soweit sie nicht ausdriicklich vom Anlagenbetreiber zu tragen sind; Erlose aus dieser Bewirtschaftung sind
von den Kosten abzuziehen, und etwaige Uberschiisse sind an die Ubertragungsnetzbetreiber zu erstatten.

(132) Die Kommission weist darauf hin, dass die Vorgabe, wonach im Rahmen von Kapazititsmechanismen nur die
Bereitstellung und nicht die tatsichlich erzeugte Energie vergiitet werden darf, in erster Linie der Begrenzung von
Preisverzerrungen auf dem Stromgrofhandelsmarkt dient Derartige Verzerrungen konnten sich ergeben, wenn
Zahlungen an Anbieter von in der Kapazititsreserve gebundenen Kapazititen, nicht aber an Anbieter ohne
Kapazititsvertrag erfolgen wiirden. Im Fall der angemeldeten Kapazititsreserve diirften die variablen Zahlungen
jedoch keine direkten Auswirkungen auf den Marktpreis haben, weil die Kapazititen auflerhalb des Marktes
vorgehalten werden. Die Kommission ist daher gegeniiber einer gesonderten Vergiitung variabler Kosten
grundsitzlich aufgeschlossen, soweit die Vergiitung nicht iiber die Kosten hinausgeht und soweit dies einen fairen
Wettbewerb bei der Auktion fiir alle festen unvermeidbaren Kosten der Bereitstellung zuverldssiger Kapazititen
gewihrleistet.
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(133) Daraus folgt jedoch, dass nur die laufenden Kosten gesondert vergiitet werden sollten, die komplett wegfallen, wenn
von den Anlagen keine Energie- oder Systemdienstleistungen angefordert werden. In diesem Zusammenhang hat die
Kommission Zweifel daran, ob es angezeigt ist, die in Erwdgungsgrund (129) Buchstabe ¢ genannten Kosten fiir die
sichere Brennstoffversorgung von dem wettbewerblichen Ausschreibungsverfahren auszunehmen. Die Gewahrlei-
stung einer sicheren Brennstoffversorgung oder Vorkehrungen fiir lokale Brennstoffspeicher sind von wesentlicher
Bedeutung, um zu gewdhrleisten, dass die Kapazititen bei Bedarf zuverldssig verfugbar sind. Dies ist erforderlich,
unabhingig davon, wie hdufig die Anlage letztlich Energie- oder Systemdienstleistungen erbringt. Wird dieses
Element vom Wettbewerb ausgenommen, dann besteht die Gefahr, dass im Rahmen der Ausschreibung nicht die
Kapazitdtsreserveanlagen ausgewihlt werden, die ihre Kapazitit am kosteneffizientesten zuverldssig zur Verfiigung
stellen konnen. Aufferdem diirfte es von Vorteil sein, den Ausschreibungsteilnehmern, die das Risiko in Bezug auf
den Zugang zu einer sicheren Brennstoffversorgung am besten steuern konnen, einen Anreiz zur Sicherung eines
kosteneffizienten Zugangs zu Brennstoff bieten.

(134) Die Kommission stellt ferner fest, dass der Wettbewerb hinsichtlich der variablen Kosten derzeit fehlt, da sie
gesondert erstattet werden und bei der Beschaffungsauktion keine Rolle spielen. Je haufiger ein Reservemechanismus
genutzt wird, desto wichtiger ist es nach Auffassung der Kommission zu beriicksichtigen, wie die verschiedenen
Kapazititsanbieter hinsichtlich der variablen Kosten abschneiden, damit grotmogliche Kosteneftizienz sichergestellt
werden kann. Werden die variablen Kosten bei den Geboten zur Bildung der Kapazititsreserve nicht beriicksichtigt,
so werden Technologien mit niedrigen Kapitalkosten (CAPEX) begiinstigt. Die Kommission stellt fest, dass
Deutschland nicht nachgewiesen hat, dass der Grofteil der Kosten im Zusammenhang mit der Bereitstellung von
Kapazititen und nicht mit der tatsichlichen Erbringung von Energie- oder Systemdienstleistungen wihrend des
Einsatzes der Reserve anfillt. Zudem wurde nicht gepriift, wie viele Stunden die Reserve voraussichtlich zum Einsatz
kommen wird.

3.2.3.3. Randnummer 226 der Leitlinien: Offenheit und Regeln fiir die Forderfahigkeit

(135) Nach Randnummer 226 der Leitlinien sollten Kapazititsmechanismen 1) den Einsatz unterschiedlicher Technologien
ermoglichen, 2) angemessene Anreize sowohl fir neue als auch fiir bestechende Kapazititen schaffen und
3) beriicksichtigen, in welchem Umfang Verbindungskapazititen genutzt werden kénnten, um ein etwaiges
Kapazititsproblem zu beheben.

a) Ermoglichung der Teilnahme aller potenziellen Kapazititsanbieter

(136) In Bezug auf die Offenheit fiir verschiedene Kapazititsanbieter ist anzumerken, dass die Kapazititsreserveverordnung
keine Anbieter explizit ausschlieft. Die Kommission hat jedoch Bedenken, dass die Teilnahmevoraussetzungen
anscheinend vor allem fur Erzeugungsanlagen ausgelegt wurden. Die Anwendung derselben Regeln auf regelbare
Lasten konnte fiir diese Wirtschaftsteilnehmer de facto eine unverhiltnismafSige Belastung und einen Nachteil
gegeniiber den Stromerzeugern darstellen. (Die Kommission weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es sich
beim Lastmanagement um eine substituierbare Technologie handelt, wie die in Belgien, Finnland und Schweden
gesammelten Erfahrungen zeigen. Dort nehmen Lastmanagementanbieter an strategischen Reserven teil.)

(137) So ergibt sich beispielsweise aus der Anforderung, dass zum einen die Gebotsmenge mindestens 10 MW betragen
muss und zum anderen jedes Gebot sich nur auf eine Anlage beziehen darf, dass die Biindelung kleinerer
Erzeugungseinheiten oder Verbraucherlasten nicht zuldssig ist. Deutschland zufolge ist die Reserve bei Einbeziehung
von weniger und gréReren Einheiten fiir die UNB operativ besser handhabbar, was umso wichtiger sei, als die Reserve
nur in extremen Krisensituationen eingesetzt werde. Die Kommission stellt jedoch fest, dass der UNB auch bei
gebiindelten Lasten nur einen Ansprechpartner hat. Die Mindestgebotsmenge von 10 MW kénnte auch Erzeuger
unnotig einschrinken, und tiberdies sollten fiir die Kapazititsreserve grundsitzlich die gleichen Kriterien gelten wie
fur die Teilnahme am Regelenergiemarkt.

(138) Ein zweites Beispiel fiir eine Teilnahmevoraussetzung, durch die regelbare Lasten maoglicherweise diskriminiert
werden konnten, ist die Vorgabe, dass die Anlage an ein Netz mit einer Nennspannung von mindestens 110 kV
angeschlossen sein muss. Deutschland macht geltend, dass die Reservekapazititen direkt unter der Kontrolle der UNB
stehen sollten. Die Kommission stellt jedoch fest, dass sowohl in den Vorschriften fur den Regelenergiemarkt als auch
in der AbLaV, auf die sich die UNB beim duferst kurzfristigen und unverziiglichen Einsatz von Kapazititen zur
Gewihrleistung eines sicheren Netzbetriebs stiitzen, flexiblere Anschlusskriterien gelten. Es ist nicht klar, warum
diese nicht auf die an der Kapazititsreserve beteiligten regelbaren Lasten anwendbar sein sollen.
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(139) Andere Vorschriften, die Betreiber regelbarer Lasten von der Teilnahme an der Kapazititsreserve absehen lassen
konnten, besagen beispielsweise, dass von ihnen bis zu zehn Testfahrten pro Jahr verlangt werden konnen (*?) und
regelbare Lasten in den beiden Jahren konstant Leistung aufnechmen und die gesamte elektrische Energie fir den
gesamten Erbringungszeitraum (d. h. zwei Jahre) vor Beginn des Erbringungszeitraums beschaffen miissen. Zudem
ist nicht festgelegt, wie lange die Leistung hochstens zu erbringen ist, und an der Kapazititsreserve teilnehmende
Lasten diirfen nach Ablauf ihres Kapazititsreservevertrags nicht mehr auf dem Regelenergiemarkt tatig werden.

(140) Die Kommission ist der Auffassung, dass diese Bestimmungen moglicherweise fairen Wettbewerb zwischen den
Stromerzeugern und regelbaren Lasten verhindern und regelbare Lasten ganz von der Teilnahme abhalten konnten.
Die Kommission hat daher Zweifel, ob die derzeitigen Teilnahmevoraussetzungen und Produktanforderungen fiir die
Kapazititsreserve regelbaren Lasten gemaff Randnummer 226 der Leitlinien dieselben Chancen bieten.

b) Angemessene Anreize fiir neue und vorhandene Kapazititen

(141) In Bezug auf die Schaffung angemessener Anreize sowohl fir neue als auch fiir bestehende Kapazititen
(Randnummer 226 der Leitlinien) stellt die Kommission fest, dass es im Zusammenhang mit der Kapazititsreserve
keine gesonderten Vorschriften fiir neue Kapazititen gibt. Es wird nicht prazisiert, ob eine Anlage bereits in Betrieb
sein sollte, und es gibt auch keine spezifischen Vertrige oder Rechte und Pflichten fiir potenzielle neue
Marktteilnehmer.

(142) Die Kommission hilt fest, dass eine strategische Reserve im Gegensatz zu einem marktweiten Kapazititsmecha-
nismus grundsdtzlich nur als voriibergehende Mafnahme und nicht zur Behebung eines strukturellen
Finanzierungsproblems geeignet ist. Als voriibergehende Mafinahme muss sie im Prinzip keine Anreize fiir neue
Investitionen geben.

(143) Obwohl der Zweck der strategischen Reserve nicht in der Forderung neuer Investitionen besteht, konnen neue
Kapazititen im Rahmen der vorgeschlagenen Verordnung mit vorhandenen Kapazititen im Wettbewerb stehen,
wenn neue Kapazititen das gleiche Produkt zu einem niedrigeren Preis anbieten konnen. Somit ist die Voraussetzung
nach Randnummer 226 der Leitlinien im Hinblick auf kiinftige Kapazititsanbieter erfiillt.

¢) Grenziiberschreitende Beteiligung

(144) Beziiglich der notwendigen Beriicksichtigung des Umfangs, in dem Verbindungskapazititen zur Behebung von
Problemen hinsichtlich der angemessenen Stromerzeugung beitragen kénnen, ist anzumerken, dass die von den
deutschen Behorden vorgelegte und in Abschnitt 3.2.2.2 dieses Beschlusses erorterte Erforderlichkeitsbewertung
mogliche Einfuhren und Ausfuhren im Zusammenhang mit dem Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage in
Deutschland gebiihrend beriicksichtigt. Darin wird modelliert, inwieweit die Residuallast in Deutschland gedeckt
werden kann und in welcher Situation sich jedes an Deutschland angrenzende Marktgebiet befinden wiirde. Auf
dieser Grundlage wird untersucht, ob Deutschland in einer Knappheitssituation Strom aus den Nachbarlindern
(innerhalb der Grenzen der verfugbaren Nettoiibertragungskapazititen) einfithren konnte.

(145) Die Kommission stellt fest, dass die Teilnahme ausldndischer Kapazititen an der Kapazititsreserve nicht maoglich ist.
Nach Angaben Deutschlands gibt es im Wesentlichen zwei Griinde dafiir: Erstens miissten dafiir Verbindungs-
kapazititen reserviert werden. In Situationen, in denen die Reserve eingesetzt wiirde, wéren die Preise in Deutschland
jedoch auf dem Hochststand, was in der Regel bedeutet, dass die Verbindungskapazititen in vollem Umfang vom
Markt in Anspruch genommen werden. Zweitens miisste bei Reservierung auslindischer Kapazititen fir die
deutsche Kapazititsreserve diesen Kapazititen die Erzeugung und der Verkauf der Energie auf ihren heimischen
Mirkten verboten werden, und sie miissten ausschlieflich den deutschen UNB grenziiberschreitend zur Verfiigung
stehen.

(*®>)  Die Betreiber regelbarer Lasten haben in der Regel niedrigere Festkosten als Stromerzeuger, aber ihre variablen Kosten sind aufgrund
der moglichen Auswirkungen einer plotzlichen Unterbrechung der Stromversorgung, vor allem bei langen Unterbrechungen, relativ
hoch. Testfahrten, die zu hoheren variablen Kosten fithren, sind daher fiir Betreiber regelbarer Lasten vergleichsweise teurer.
Auferdem sicht die Verordnung keine Erstattung fiir die Durchfithrung der Tests vor (wahrend Erzeugern die variablen Kosten
erstattet werden).
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(146) Nach Auffassung der Kommission ist das erste Argument nicht stichhaltig. Fiir die Reservierung von
Ubertragungskapazititen im Hinblick auf die Beteiligung auslindischer Kapazititen besteht nicht unbedingt ein
stirkerer Bedarf als fiir die Reservierung inlindischer Kapazititen zur Ubertragung zwischen einer isolierten Anlage,
die in der Kapazititsreserve gebunden ist, und dem Rest des inlindischen Netzes. Moglicherweise muss jedoch die
wahrscheinliche Verfiigbarkeit von Ubertragungskapazititen fiir den Energietransport von ausldndischen Anlagen in
das Gebiet, in dem der Kapazititsmechanismus angewendet wird, gepriift werden. Dies sollte mittels einer De-
Rating-Bewertung erreicht werden konnen, bei der die Wahrscheinlichkeit einer gleichzeitigen Knappheit in
Deutschland und in benachbarten Gebieten beriicksichtigt wird (was bereits im Rahmen einer griindlichen
Angemessenheitsbewertung erforderlich ist, mit der die Erforderlichkeit eines Kapazititsmechanismus und der
angemessene Umfang der Reserve ermittelt werden sollen). Auslidndische Kapazititen konnten im Prinzip in Betracht
gezogen werden, wenn eine geeignete De-Rating-Bewertung durchgefithrt wird, da dies den Wettbewerbsdruck
erhohen und zur Senkung der Kosten der Kapazititsreserve beitragen wiirde (*).

(147) Das zweite Argument Deutschlands ist hingegen maoglicherweise stichhaltig, da in der Kapazititsreserve gebundene
auslindische Kapazititen ihrem lokalen Markt vorenthalten werden miissten und unter der Kontrolle der deutschen
UNB stehen miissten. Es ist nicht klar, ob dies ohne Weiteres mit den geltenden Rechtsvorschriften oder
Lizenzregelungen im jeweiligen Nachbarland vereinbar wire, und diirfte eine aktive Zusammenarbeit mit den
benachbarten UNB erfordern. Deutschland hat jedoch keine Informationen iibermittelt, die darauf schlieRen lassen,
dass Behorden, UNB oder Regulierungsbehorden in den benachbarten Mitgliedstaaten Einwénde dagegen erhoben
hitten, dass ihre Kapazititen dem lokalen Markt vorenthalten und in der Kapazititsreserve gebunden werden. Die
Kommission ist daher an Stellungnahmen von Beteiligten zu der Frage interessiert, ob auslindische Kapazititen die
Moglichkeit haben sollten, in Bezug auf die Aufnahme in die deutsche Kapazititsreserve als Wettbewerber
aufzutreten.

(148) Nach Auffassung der Kommission sollten auslindische Kapazititen zwar im Allgemeinen ausdriicklich an einem
Kapazititsmechanismus teilnehmen konnen (*°), aber es bedarf gut konzipierter strategischer Reserven, die
tatsichlich auferhalb des Marktes vorgehalten werden, um eine Verfalschung des Wettbewerbs zu vermeiden. Dies
wire zum Beispiel der Fall, wenn eine strategische Reserve erst eingesetzt wiirde, nachdem auf dem Intraday-Markt,
auf dem die Preise bis zum VoLL steigen konnten, keine Marktriaumung erfolgte. Im vorliegenden Vorschlag ist der
VoLL nicht definiert, obwohl auf dem deutschen Markt relativ hohe Preise méglich sind (*°). Daher kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die Kapazititsreserve das Funktionieren des Marktes nicht beeinflussen wird, denn sie ist
nicht vollstindig vom Markt getrennt.

(149) Die derzeit verfiigbaren Unterlagen legen den Schluss nahe, dass die Mafinahme in Bezug auf die Beriicksichtigung
ausldndischer Kapazititen nicht angemessen gestaltet ist.

3.2.3.4. Schlussfolgerung zur Geeignetheit der Beihilfe

(150) Die Kommission ist mit der gesonderten Vergiitung variabler Kosten grundsitzlich einverstanden, hat jedoch Zweifel
daran, ob alle fiir eine gesonderte Vergiitung vorgesehenen Kostenkategorien tatsichlich variable Kosten darstellen.
Zudem hat sie Zweifel, ob regelbare Lasten in Bezug auf die Teilnahme an der Kapazititsreserve in echten
Wettbewerb mit Erzeugungskapazititen treten konnen. SchlieBlich bittet die Kommission um Stellungnahmen zum
Ausschluss auslandischer Kapazitdten. Die Kommission hat daher Zweifel an der Geeignetheit der Mafnahme.

3.2.4. Anreizeffekt

(151) Eine Beihilfe hat einen Anreizeffekt, wenn sie dazu fiihrt, dass die betreffenden Unternehmen ihr Verhalten dndern
und Tatigkeiten aufnehmen, die sie ohne die Beihilfe nicht, nur in geringerem Umfang oder auf andere Weise
ausiiben wiirden. Die Leitlinien enthalten in Abschnitt 3.2.4 ndhere Ausfithrungen zur Auslegung dieses Kriteriums.
Danach liegt ein Anreizeffekt vor, wenn die Maffnahme den Empfinger veranlasst, sein Verhalten dahin gehend zu
andern, dass das Funktionieren eines Energiemarkts mit sicherer, bezahlbarer und nachhaltiger Energie verbessert
wird, und diese Verhaltensinderung ohne Beihilfe nicht eingetreten wire.

(152) Durch die MaRnahme werden freie Kapazititen geschaffen, die der UNB nutzen kann, wenn die Marktrdumung
ausbleibt, also wenn das Angebot zu gering ist, um die Nachfrage zu decken. Ohne die Reserve wiirde die Kapazitit
dem UNB nicht zur Verfiigung stehen, wenn keine Marktraumung erfolgt.

("  Die Teilnahme auslindischer Kapazititen an Kapazititsmechanismen im Allgemeinen und strategischen Reserven im Besonderen
wird in Anhang 2 der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen zum Abschlussbericht zur Sektoruntersuchung iiber
Kapazititsmechanismen (SWD(2016) 385 final) ausfihrlicher erortert.

(°)  Andernfalls kime es niamlich zu einer Verfilschung zugunsten von Investitionen in dem Gebiet, in dem der Kapazititsmechanismus
angewendet wird, gegeniiber Investitionen in Verbindungsleitungen oder in Kapazititen in benachbarten Gebieten.

(*%)  Warum nicht davon auszugehen ist, dass ein Kapazititsmechanismus vollstindig vom Markt getrennt ist, wenn die Preise nicht den
VoLL erreichen konnen, wird in Abschnitt 3.2.6 iiber die Auswirkungen auf den Wettbewerb und den Handel erortert.
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(153) Zudem sicht die Kaparzititsreserveverordnung Strafen vor, mit denen sichergestellt werden soll, dass die
Kapazititsanbieter einen Anreiz haben, die Reserve verfiigbar zu halten und auf Anforderung des UNB
bereitzustellen. Die in Erwdgungsgrund (15) beschriebenen Strafen umfassen z. B. Strafzahlungen bei Nicht-
verfiigbarkeit sowie bei Nichterfillung der technischen Anforderungen. AufSerdem sind keine Verlustobergrenzen
vorgesehen, was bedeutet, dass der Gesamtbetrag der Strafen die erhaltene Vergiitung tibersteigen konnen.

(154) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass die Kapazititsreserve einen Anreizeffekt hat, der die Empfanger zur
Anderung ihres Verhaltens veranlasst.

3.2.5. Angemessenheit der Beihilfe

(155) Die Hohe der Beihilfe ist angemessen, wenn sie auf das zur Erreichung des angestrebten Ziels erforderliche Minimum
beschrinkt ist. Diese Anforderung wird unter den Randnummern 228 bis 231 der Leitlinien in Bezug auf
Mafnahmen zur Gewihrleistung einer angemessenen Stromerzeugung prézisiert, um sicherzustellen, dass die
Empfinger nicht mehr als eine angemessene Rendite erzielen und Zufallsgewinne ausgeschlossen werden.

(156) Die angemeldete Maflnahme sicht vor, dass fiur die Auswahl der gesamten Kapazitit ein wettbewerbliches
Ausschreibungsverfahren mit einem Hochstgebotswert durchgefiihrt wird. Nach Randnummer 229 der Leitlinien ist
davon auszugehen, dass bei ausreichendem Wettbewerb um die Teilnahme an diesem Verfahren sichergestellt ist,
dass fur die Verfiigbarkeit das erforderliche Minimum gezahlt wird. Um eine grofStmogliche Teilnahme und somit
auch Wettbewerbsdruck auf die Preise zu gewdhrleisten, sind breit angelegte Teilnahmekriterien und objektive
Anforderungen in Bezug auf die Leistungserbringung erforderlich.

(157) Die Kommission hat ihre Bedenken hinsichtlich der Teilnahmekriterien der Malnahme in Bezug auf regelbare Lasten
und ausldndische Kapazititen bereits in Abschnitt 3.2.3.3 dargelegt. Sie stellt zudem fest, dass zum gegenwirtigen
Zeitpunkt nicht davon ausgegangen werden kann, dass sich aus der Ausschreibung ein Gesamtbeihilfebetrag ergeben
wird, der auf das zur Verwirklichung des angestrebten Ziels erforderliche Minimum begrenzt ist. Ferner weist sie
noch einmal auf ihre Ausfithrungen in Erwdgungsgrund (131) in Bezug auf die Art der Erstattung der variablen
Kosten hin. Aufgrund des Ausschlusses variabler Kostenelemente und von Kosten fiir die Gewdahrleistung einer
sicheren Brennstoffversorgung aus der Ausschreibung findet diesbeziiglich kein Wettbewerb statt, und trotz der
Aufsicht der Regulierungsbehorde iiber die kostenbasierte Vergiitung dieser Elemente ist nicht gewihrleistet, dass
moglichst wenig gezahlt wird.

(158) Die Kommission ist daher nicht davon tiberzeugt, dass die Rendite auf ein vertretbares Mafd beschrankt wird und dass
keine Zufallsgewinne anfallen werden.

(159) In Bezug auf die Anforderung nach Randnummer 231 der Leitlinien stellt die Kommission fest, dass bei der Auswahl
der Kapazititen fiir strategische Reserven nicht davon ausgegangen werden kann, dass der Preis tatsdchlich gleich null
ist, da die Anlagen aus dem Markt ausscheiden miissen und keine Einnahmen aus dem Verkauf von Strom oder
Dienstleistungen an UNB erzielen diirfen, damit sie in die Reserve aufgenommen werden konnen. Gleichzeitig
entstehen den Betreibern Kosten dafiir, dass sie fiir den Bedarfsfall verfugbar bleiben. Die in der Reserve gebundenen
Anlagen werden daher immer eine gewisse Vergiitung bendtigen.

(160) Die Kommission stellt jedoch auch fest, dass mit Randnummer 231 der Leitlinien nicht nur ein technisches Merkmal
durchgesetzt, sondern vielmehr sichergestellt werden soll, dass nicht mehr Beihilfe als erforderlich gewéhrt wird. Bei
einem gut konzipierten marktweiten Kapazititsmechanismus bietet die Tatsache, dass der Preis gleich null sein kann,
Gewihr fir (moglicherweise auf null) sinkende Kosten, wenn die Mafnahme weniger erforderlich wird. Eine
strategische Reserve kann jedoch, auch wenn ihr zusitzlicher Nutzen fiir die Versorgungssicherheit abnimmit,
weiterhin Geld kosten. Wenn beispielsweise die Marktreformen in Deutschland Investoren hinreichend die
Moglichkeit bieten, der Zahlungsbereitschaft der Verbraucher entsprechende Kapazititen bereitzustellen, wiren
zusitzliche Kapazititen in Form einer strategischen Reserve wirtschaftlich ineffizient. Daher kann die Kommission
zwar akzeptieren, dass strategische Reserven einen zusitzlichen Nutzen bieten, wenn die Durchfithrung von
Marktreformen noch im Gange ist und die Energiewende insbesondere dazu fithren wird, dass erhebliche
Uberkapazititen aus dem Markt ausscheiden werden, aber es muss gewahrleistet sein, dass die Reserve aufgelost
wird, sobald diese Phase abgeschlossen ist. Die Kommission stellt jedoch fest, dass in der Kapazititsreservever-
ordnung nicht angegeben ist, wann sie aufSer Kraft tritt. Folglich sollte die mit der Verordnung verbundene staatliche
Beihilfe keinesfalls iiber einen angemessenen Zeitpunkt hinaus gebilligt werden, bis zu dem die Energiewende
abgeschlossen sein sollte. Die Kommission fordert Deutschland auf, diesen Zeitpunkt zu ermitteln und sich darauf
festzulegen.
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(161) Angesichts der restriktiven Teilnahmevoraussetzungen kann die Kommission zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu dem
Schluss gelangen, dass die Hohe der zu gewahrenden Beihilfe verhaltnismafig sein wird.

3.2.6. Vermeidung iibermdafiger negativer Auswirkungen auf den Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten

(162) Die negativen Auswirkungen der Kapazititsreserve auf Wettbewerb und Handel im Strombinnenmarkt miissen
hinreichend begrenzt sein, damit die Gesamtbilanz der Mafinahme positiv ausfillt. In den Leitlinien wird diese
Anforderung unter den Randnummern 232 und 233 prézisiert, unter denen betont wird, dass eine breite Beteiligung
an der Regelung erforderlich ist und negative Auswirkungen der Mafnahme auf das Funktionieren der Markte, z. B.
durch die Stirkung einer beherrschenden Stellung oder die Beeinflussung von Investitionsentscheidungen, verhindert
werden miissen.

(163) Kapazititsmechanismen konnen grundsitzlich den Wettbewerb auf dem Markt verfilschen, wenn i) sie zur
Erhohung der Kapazitit auf dem Grofhandelsmarkt fithren und deshalb die Grohandelspreise sinken, ii) durch
Angebotsknappheit bedingte hohe Strompreise durch eine Kapazititsvergiitung ersetzt werden, die eine weitere
Senkung der GrofShandelsstrompreise bewirkt, und iii) einige, aber nicht alle Marktteilnehmer eine Vergiitung
erhalten. Dadurch werden nicht nur die Wettbewerbsbedingungen auf dem Grofhandelsmarkt, sondern auch die
langfristigen Investitionsanreize verfalscht. Strategische Reserven wie die Kapazititsreserve sollten aber diese
wettbewerbsverzerrenden Auswirkungen nicht haben, wenn sie tatsichlich vom Markt getrennt sind. Dann sollten
sie sich weder auf die GrofShandelspreise noch auf die dadurch bedingten Investitionssignale auswirken. Somit wiren
auch keine Auswirkungen auf eine Marktkopplung oder auf Anreize fur Investitionen in Verbindungskapazititen
oder Kapazititen in benachbarten Markten zu erwarten.

(164) Wie in Erwédgungsgrund (11) des vorliegenden Beschlusses dargelegt, enthilt die Kapazititsreserveverordnung eine
Reihe von Bestimmungen, die speziell darauf ausgerichtet sind, eine strikte Trennung zwischen Strommarkt und
strategischer Reserve sicherzustellen, damit die erforderlichen Preissignale weiterhin gegeben werden.

(165) Erstens diirfen an der Reserve teilnehmende Kraftwerke nach Vertragsende nicht wieder in den Strommarkt eintreten.
Die Kommission stellt fest, dass dieses Verbot die Unsicherheit potenzieller Strommarkt-Investoren hinsichtlich der
Frage ausrdumt, ob die in der Kapazititsreserve gebundenen Anlagen nach Vertragsende wieder in den Markt
eintreten konnten und inwieweit sich dies auf ihre Gewinnspannen auswirken wiirde.

(166) Zweitens diirfen die Anlagen keinen Strom als Regelenergie oder Systemdienstleistung auf dem Strommarkt oder an
die UNB verkaufen. Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass die Mafnahme das Strompreissignal wirksam gegen
Interferenzen von Betreibern abschottet, die eine Vergiitung aus ihrem Kapazititsreservevertrag erhalten.

(167) Drittens wird die Reserve nur dann eingesetzt, wenn die Marktriumung ausbleibt. Die Marktraumung gilt als
ausgeblieben, wenn auf dem Day-ahead- oder Intraday-Markt (bei der letzten Auktion des vortigigen Handels, der
Eroffnungsauktion des untertdgigen Handels oder im untertdgigen, kontinuierlichen Handel) Gebote in Hohe des
technischen Preislimits, das in Deutschland derzeit 3000 EUR/MWh fiir den Day-Ahead-Markt und 10 000 EUR/
MWh fiir den Intraday-Markt betrigt, nicht erfiillt werden (*’).

(168) Viertens zahlen die Bilanzkreisverantwortlichen das Zweifache des im untertigigen Borsenhandel hochsten
zuldssigen Gebotspreises, soweit sie in einer Viertelstunde, in der die Kapazititsreserve eingesetzt wurde, kein
Leistungsgleichgewicht gewdhrleistet haben; dies soll ihnen einen Anreiz geben, alles daran zu setzen, bei
Stromknappheit einen Beitrag zum Systemgleichgewicht zu leisten.

(169) Die Kommission ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt der Auffassung, dass diese Vorschriften die wirksame Trennung
zwischen Reservekapazititen und auf dem Markt verfigbaren Kapazititen sicherstellen konnen.

(170) Die Kommission ist sich jedoch bewusst, dass die Ausgleichsenergieentgelte das Zweifache des technischen
Preislimits auf dem Intraday-Markt betragen, d. h. dass eine Liicke zwischen dem Hochstpreis, zu dem
Bilanzkreisverantwortliche Schutz gegen Ausgleichsenergieentgelte kaufen konnen (Intraday-Markt) und den
moglichen Strafzahlungen besteht. So konnte es dazu kommen, dass Anbietern Ausgleichsenergieentgelte von
20 000 EUR/MWh berechnet werden, wihrend sie moglicherweise Energie zu einem Preis zwischen 10 000 EUR/
MWh und 20 000 EUR/MWh bezogen und den Einsatz der Kapazititsreserve vermieden hitten, wenn sie Zugriff auf
regelbare Lasten oder Einfuhren auf dem Intraday-Markt gehabt hitten.

(37) Die Strombdrse sollte das technische Preislimit erhohen, sobald es erreicht wird, doch dies geschieht nicht sofort.
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(171) Die Kommission weist erneut darauf hin, dass eine Definition des Begriffs ,VoLL“ fiir die Festsetzung des maximalen
Ausgleichsenergieentgelts erforderlich ist, da die Mafnahme die Verbraucher andernfalls — in Ermangelung einer
voll funktionierenden Nachfrageseite — moglicherweise zwingt, fir Ausgleichsenergie mehr als den VoLL zu zahlen,
was zu viel wire und den Wettbewerb verfilschen wiirde.

(172) Wenn das Preislimit des untertdgigen Handels auf dieselbe Hohe wie das hochstmaogliche Ausgleichsenergieentgelt
festgesetzt wiirde und dieser Preis den VoLL widerspiegeln wiirde, hitte der Markt den Anreiz, Schutz bis zu einer
wirtschaftlich zweckmifigen Hohe zu bieten, und konnte dies auch; zudem wire offensichtlich, dass die
Kapazititsreserve tatsichlich vom Markt getrennt wire und als letztes Mittel eingesetzt wiirde. In Anbetracht dieser
Bedenken ist die Kommission zum jetzigen Zeitpunkt nicht davon tiberzeugt, dass die Auswirkungen auf Handel und
Wettbewerb so begrenzt sind, dass die Durchfithrung der Kapazititsreserveverordnung gerechtfertigt wire.

3.2.7. Transparenz der Beihilfe

(173) Der letzte allgemeine Grundsatz fur die beihilferechtliche Wiirdigung nach Abschnitt 3.2.7 der Leitlinien ist das
Transparenzprinzip. Bei Einzelbeihilfen ab 500 000 EUR miissen die Mitgliedstaaten folgende Angaben auf einer
ausfithrlichen Beihilfe-Website veréffentlichen: den vollen Wortlaut der genehmigten Beihilferegelung oder des
Beschlusses zur Gewihrung der Einzelbeihilfe und ihrer Durchfithrungsbestimmungen (oder einen entsprechenden
Link), den Namen der Bewilligungsbehorde, die Namen der einzelnen Beihilfeempfinger, die Form und den Betrag
der jedem Beihilfeempfanger gewdhrten Beihilfe, den Tag der Gewihrung, die Art des Unternehmens, die Region, in
der der Beihilfeempfinger seinen Standort hat, sowie den Hauptwirtschaftszweig, in dem der Beihilfeempfinger titig
1st.

(174) Deutschland wird die Transparenzvorschriften gemédfl Abschnitt 3.2.7 der Leitlinien anwenden, soweit sie fur die auf
der Grundlage der Kapazititsreserve gewahrten Bethilfen gelten.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

(175) Beim derzeitigen Stand des Verfahrens hat die Kommission Zweifel daran, dass die Kapazititsreserve als DAWI zu
erachten ist. Ferner hat sie Bedenken beziiglich der Vereinbarkeit der Kapazititsreserve mit dem Binnenmarkt. Sie hat
insbesondere Zweifel, ob die Mainahme:

a) erforderlich ist, da grundlegende Parameter fiir die objektive Beurteilung der Mafinahme (insbesondere des VoLL
und des Zuverlissigkeitsstandards) fehlen und Zweifel an der Angemessenheit einiger der wichtigsten Annahmen
des Worst-Case-Szenarios bestehen;

b) geeignet ist, da die Teilnahmevoraussetzungen restriktiv sind und der Wettbewerb in Bezug auf variable Kosten
beschrinkt ist;

¢) verhiltnismifig ist, da die Teilnahmevoraussetzungen restriktiv sind;

d) Auswirkungen auf Wettbewerb und Handel hinreichend ausschliefSt, da Reserve und Markt nicht geniigend
getrennt sind.

(176) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen fordert die Kommission Deutschland im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union auf, innerhalb eines Monats
nach Eingang dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle sachdienlichen Informationen fiir die Wiirdigung der
Mafinahme zu {ibermitteln. Die Kommission bittet die Bundesregierung, den potenziellen Empfingern der Beihilfe
unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

(177) Die Kommission erinnert die Bundesregierung an die aufschiebende Wirkung des Artikels 108 Absatz 3 AEUV und
verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen unter
Umstinden vom Empfinger zuriickzufordern sind.

(178) Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die Beteiligten durch Veroffentlichung des vorliegenden
Schreibens und einer aussagekraftigen Zusammenfassung dieses Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Union von
der Beihilfesache in Kenntnis setzen wird. Ferner wird sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-
Abkommen unterzeichnet haben, durch Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt
der Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens
von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum
dieser Veroffentlichung Stellung zu nehmen.




