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Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber das
Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt

. EMPFEHLUNGEN FUR ANDERUNGEN

Anderung 1

Vorschlag fiir eine Richtlinie

Erwigungsgrund 13

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Fir die Nutzungen im Rahmen der mit dieser Richtlinie
eingefithrten Ausnahme fiir das Text- und Data-Mining
muss kein Ausgleich fiir die Rechteinhaber vorgesehen
werden, da der Schaden angesichts der Art und des
Umfangs der Ausnahme gering sein diirfte.

Fir die Nutzungen im Rahmen der mit dieser Richtlinie
eingefithrten Ausnahme fiir das Text- und Data-Mining
konnen die Mitgliedstaaten einen Ausgleich fir die
Rechteinhaber vorsehen, da der Schaden angesichts der
Art und des Umfangs der Ausnahme, selbst wenn er gering
ist, in jedem Fall spiirbare Vorteile fiir die Begiinstigten
der Ausnahme mit sich bringt.

Begriindung

In Erwdgungsgrund 10 nennt die Kommission unter den Begiinstigten auch Forschungsorganisationen, die ,an einer
offentlich-privaten Partnerschaft beteiligt sind“. Das bedeutet, dass dem privaten Sektor im Zuge der Ausnahme ein
indirekter Vorteil zuteilwerden kann. Von daher sollte die Kommission einen offeneren Ansatz in der Frage des Ausgleichs

nicht ausschlieflen.

Anderung 2

Vorschlag fiir eine Richtlinie

Erwagungsgrund 24

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Fir diese Lizenzvergabemechanismen ist es wichtig, tiber
ein strenges und reibungslos funktionierendes System der
kollektiven Rechteverwertung zu verfigen. Ein solches
System beinhaltet gemifl der Richtlinie 2014/26/EU
insbesondere Vorschriften fiir verantwortungsvolles Han-
deln, Transparenz und Berichtswesen sowie die regel-
mifiige, sorgfiltige und genaue Weiterleitung und
Auszahlung der den einzelnen Rechteinhabern zustehenden
Betrige. Allen Rechteinhabern sollten weitere angemessene
Schutzbestimmungen zur Verfugung stehen, mit denen sie
die Anwendung solcher Mechanismen auf ihre Werke oder
sonstigen Schutzgegenstinde ausschliefen konnen. Die an
diese Mechanismen gekniipften Bedingungen sollten deren
praktische Relevanz fiir Einrichtungen des Kulturerbes nicht
beeintrichtigen.

Fur diese Lizenzvergabemechanismen und im Interesse der
beteiligten Rechteinhaber ist es unverzichtbar, iiber cin
strenges und reibungslos funktionierendes System der
kollektiven Rechteverwertung zu verfiigen. Ein solches
System sollte gemif$ der Richtlinie 2014/26/EU insbeson-
dere auf Vorschriften fiir verantwortungsvolles Handeln,
Transparenz und Berichtswesen sowie auf der regelmifSi-
gen, sorgfiltigen und genauen Weiterleitung und Auszah-
lung der den einzelnen Rechteinhabern zustehenden
Betrdge unter Nutzung der hierfiir verfiigbaren techni-
schen Errungenschaften beruhen. Allen Rechteinhabern
sollten weitere angemessene Schutzbestimmungen zur
Verfiigung stehen, mit denen sie die Anwendung solcher
Mechanismen auf ihre Werke oder sonstigen Schutzgegen-
stande ausschliefen konnen. Die an diese Mechanismen
gekniipften Bedingungen sollten deren praktische Relevanz
fir Einrichtungen des Kulturerbes nicht beeintrachtigen.
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Begriindung

Die Kommission betont die Schliisselrolle der Verwertungsgesellschaften, sollte aber ausdriicklich zu einer ehrgeizigeren
Modernisierung dieser Organisationen aufrufen. Diese Uberlegung erfolgt im Lichte der technischen Fortschritte, die, wenn
sie von der Verwertungsgesellschaft iibernommen und voll entwickelt werden, in erster Linie die derzeitigen Verfahren fiir
die Erteilung von Lizenzen und das Sammeln und Verteilen von Rechten und in der Folge das Auskommen der Mitglieder
verbessern wiirden.

Anderung 3
Vorschlag fiir eine Richtlinie

Erwidgungsgrund 38

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Speichern Diensteanbieter der Informationsgesellschaft ur-
heberrechtlich geschiitzte Werke oder sonstige Schutz-
gegenstinde, die von ihren Nutzern hochgeladen wurden,
oder machen sie diese 6ffentlich zugdnglich und gehen
damit tber die blofe Bereitstellung der physischen Ein-
richtungen hinaus und fithren sie damit eine Handlung der
offentlichen Wiedergabe durch, sind sie zum Abschluss von
Lizenzvereinbarungen mit den Rechteinhabern verpflichtet,
sofern sie nicht unter den Haftungsausschluss nach
Artikel 14 der Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates fallen (*).

Nach Artikel 14 ist zu dberpriifen, ob sich der Dienst-
eanbieter aktiv daran beteiligt, beispielsweise die Prasenta-
tion der hochgeladenen Werke oder Schutzgegenstinde zu
optimieren oder sie bekannt zu machen, unabhingig davon,
mit welchen Mitteln dies geschieht.

Damit eine Lizenzvereinbarung auch funktioniert, sollten
Diensteanbieter der Informationsgesellschaft, die grofle
Mengen der von ihren Nutzern hochgeladenen, urheber-
rechtlich geschiitzten Werke oder sonstigen Schutzgegen-
stinde speichern oder der Offentlichkeit zuginglich
machen, geeignete und angemessene Mafsnahmen ergreifen,
um beispielsweise durch den Einsatz wirksamer Techniken
den Schutz der Werke oder sonstiger Schutzgegenstinde zu
gewihrleisten. Diese Verpflichtung besteht auch, wenn die
Diensteanbieter der Informationsgesellschaft unter den
Haftungsausschluss nach Artikel 14 der Richtlinie 2000/
31/EG fallen.

(") Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekte
der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des
elektronischen  Geschiftsverkehrs, im  Binnenmarkt
(ABL L 178 vom 17.7.2000, S. 1).

Speichern Diensteanbieter der Informationsgesellschaft ur-
heberrechtlich geschiitzte Werke oder sonstige Schutz-
gegenstinde, die von ihren Nutzern hochgeladen wurden,
oder machen sie diese offentlich zuginglich und gehen
damit uber die bloRe Bereitstellung der physischen Ein-
richtungen hinaus und fithren sie damit eine Handlung der
offentlichen Wiedergabe durch, sind sie zum Abschluss von
Lizenzvereinbarungen mit den Rechteinhabern verpflichtet,
sofern sie nicht unter den Haftungsausschluss nach
Artikel 14 der Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates fallen (*).

Nach Artikel 14 ist zu iiberpriifen, ob sich der Dienst-
eanbieter aktiv daran beteiligt, beispielsweise die Prasenta-
tion der hochgeladenen Werke oder Schutzgegenstinde zu
optimieren oder sie bekannt zu machen, unabhingig davon,
mit welchen Mitteln dies geschieht.

Damit eine Lizenzvereinbarung auch funktioniert, sollten
Diensteanbieter der Informationsgesellschaft, die grofe
Mengen der von ihren Nutzern hochgeladenen, urheber-
rechtlich geschiitzten Werke oder sonstigen Schutzgegen-
stinde speichern oder der Offentlichkeit zuginglich
machen, geeignete und angemessene Maffnahmen ergreifen,
um beispielsweise durch den Einsatz wirksamer Techniken,
mit denen eine faire Verteilung der Wertschopfung auf die
Rechteinhaber erreicht werden kann, den Schutz der Werke
oder sonstiger Schutzgegenstinde zu gewdhrleisten. Diese
Verpflichtung besteht auch, wenn die Diensteanbieter der
Informationsgesellschaft unter den Haftungsausschluss nach
Artikel 14 der Richtlinie 2000/31/EG fallen.

(") Richtlinie 2000/31/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekte
der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des
elektronischen  Geschiftsverkehrs, im  Binnenmarkt
(ABL L 178 vom 17.7.2000, S. 1).

Begriindung

In Artikel 13 Absatz 3 verweist die Kommission zu Recht darauf, wie wichtig es ist, Verfahren fiir die Erkennung von
Inhalten zu etablieren.

Ganz eng damit verbunden ist die Frage der Verteilung der durch die Verwertung der erkannten Werke generierten
Wertschopfung auf die Rechteinhaber. Im Hinblick auf eine grofere Kohirenz zwischen den beiden Punkten
(Erwdgungsgrund 38 und Artikel 13 Absatz 3) sollte dieser Aspekt im Text ausdriicklich erwihnt werden, da die bloRe
Erkennung der Werke nur die erste Stufe in der Wertschopfungskette darstellt.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:178:SOM:DE:HTML
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Anderung 4

Vorschlag fiir eine Richtlinie

Artikel 3

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

1. Die Mitgliedstaaten sehen eine Ausnahme von den in
Artikel 2 der Richtlinie 2001/29/EG und in Artikel 5
Buchstabe a und Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie 96/9/EG
sowie in Artikel 11 Absatz 1 dieser Richtlinie festgelegten
Rechten fiir Vervielfiltigungen und Entnahmen vor, die
durch Forschungsorganisationen von Werken oder sonsti-
gen Schutzgegenstinden, zu denen sie fiir die Zwecke der
wissenschaftlichen Forschung rechtmiflig Zugang haben,
fur das Text- und Data-Mining vorgenommen wurden.

2. Jede Vertragsbestimmung, die der in Absatz 1 fest-
gelegten Ausnahme zuwiderlduft, ist unwirksam.

3. Rechteinhaber miissen Mafnahmen anwenden kon-
nen, um die Sicherheit und Integritit der Netze und
Datenbanken zu gewihrleisten, in denen die Werke oder
sonstigen Schutzgegenstinde gespeichert sind. Diese Maf3-
nahmen diirfen tber das fiir die Erreichung dieses Ziels
Notwendige nicht hinausgehen.

4. Die Mitgliedstaaten wirken darauf hin, dass sich
Rechteinhaber und Forschungsorganisationen gemeinsam
auf Verfahren einigen, die sich fiir die Anwendung der in
Absatz 3 genannten Mafinahmen bewihrt haben.

1. Die Mitgliedstaaten sehen eine Ausnahme von den in
Artikel 2 der Richtlinie 2001/29/EG und in Artikel 5
Buchstabe a und Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie 96/9/EG
sowie in Artikel 11 Absatz 1 dieser Richtlinie festgelegten
Rechten fur Vervielfiltigungen und Entnahmen vor, die
durch Forschungsorganisationen von Werken oder sonsti-
gen Schutzgegenstinden, zu denen sie fur die Zwecke der
wissenschaftlichen Forschung rechtmaflig Zugang haben,
fur das Text- und Data-Mining vorgenommen wurden.

2. Jede Vertragsbestimmung, die der in Absatz 1 fest-
gelegten Ausnahme zuwiderlduft, ist unwirksam.

3. Rechteinhaber miissen Mafinahmen anwenden kon-
nen, um die Sicherheit in Bezug auf Integritit, Verfiigbar-
keit und Vertraulichkeit der Netze und Datenbanken zu
gewihrleisten, in denen die Werke oder sonstigen Schutz-
gegenstinde gespeichert sind. Diese Mafnahmen diirfen
tiber das fur die Erreichung dieses Ziels Notwendige nicht
hinausgehen.

4. Die Mitgliedstaaten wirken darauf hin, dass sich
Rechteinhaber und Forschungsorganisationen gemeinsam
auf Verfahren einigen, die sich fir die Anwendung der in
Absatz 3 genannten Mafnahmen bewihrt haben, ein-
schliefllich jener, mit denen eine faire Verteilung der
Wertschopfung auf die Rechteinhaber erreicht werden
kann.

Begriindung

Das klassische Modell fiir die Sicherheit von Informationen definiert drei Sicherheitsziele: die Wahrung der Vertraulichkeit,
die Integritdt und die Verfiigbarkeit. Jedes Ziel deckt einen unterschiedlichen Aspekt im Interesse des Informationsschutzes
ab. Hier konnte die Kommission ein explizites Ziel genauer ausfithren, nimlich jenes, Mafnahmen zu fordern, mit denen
die Kluft zwischen Diensteanbietern und Inhabern von Rechten an verwerteten Werken in Bezug auf die generierte

Wertschopfung geschlossen werden kann.

Anderung 5

Vorschlag fiir eine Richtlinie

Artikel 10

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Verhandlungsmechanismus

Die Mitgliedstaaten gewdahrleisten, dass Parteien, die den
Abschluss einer Vereinbarung fur die Zwecke der Zuging-
lichmachung audiovisueller Werke auf Plattformen fiir den
Videoabruf beabsichtigen und Probleme mit der Lizenzie-
rung von Rechten haben, sich an eine unabhingige Instanz
wenden konnen, die iiber einschldgige Erfahrungen verfiigt.
Diese Instanz leistet Unterstiitzung bei Verhandlungen und
bei der Erzielung von Vereinbarungen.

Verhandlungsmechanismus

Die Mitgliedstaaten gewihrleisten, dass Parteien, die den
Abschluss einer Vereinbarung fiir die Zwecke der Zugang-
lichmachung audiovisueller Werke auf Plattformen fiir den
Videoabruf beabsichtigen und Probleme mit der Lizenzie-
rung von audiovisuellen Rechten haben, sich an eine
unabhingige Instanz wenden konnen, die tiber einschlagige
Erfahrungen verfugt. Diese Instanz leistet Unterstiitzung bei
Verhandlungen und bei der Erzielung von Vereinbarungen.
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Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission spitestens bis
zum [Datum siehe Artikel 21 Absatz 1] den Namen dieser
Instanz mit.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission spitestens bis
zum [Datum siehe Artikel 21 Absatz 1] den Namen dieser
Instanz mit.

Begriindung

Die urspriingliche Fassung des Artikels ist mehrdeutig, wenn nicht klargestellt wird, dass ausschlieflich von audiovisuellen
Rechten die Rede ist und nicht z. B. von Rechten an musikalischen Werken, die in audiovisuellen Produktionen enthalten
sind. Durch den Zusatz wird die urspriingliche Mehrdeutigkeit behoben.

Anderung 6

Vorschlag fiir eine Richtlinie

Artikel 13

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

1.  Diensteanbieter der Informationsgesellschaft, die gro-
e Mengen der von ihren Nutzern hochgeladenen Werke
und sonstigen Schutzgegenstinde in Absprache mit den
Rechteinhabern speichern oder offentlich zuginglich ma-
chen, ergreifen Mafinahmen, um zu gewahrleisten, dass die
mit den Rechteinhabern geschlossenen Vereinbarungen, die
die Nutzung ihrer Werke oder sonstigen Schutzgegenstinde
regeln, oder die die Zuginglichkeit der von den Rechtein-
habern genannten Werke oder Schutzgegenstande iiber ihre
Dienste untersagen, eingehalten werden. Diese Mainahmen
wie beispielsweise wirksame Inhaltserkennungstechniken
miissen geeignet und angemessen sein. Die Diensteanbieter
miissen gegeniiber den Rechteinhabern in angemessener
Weise darlegen, wie die Maflnahmen funktionieren und
eingesetzt werden und ihnen gegebenenfalls iiber die
Erkennung und Nutzung ihrer Werke und sonstigen
Schutzgegenstinde Bericht erstatten.

1. Diensteanbieter der Informationsgesellschaft, die gro-
e Mengen der von ihren Nutzern hochgeladenen Werke
und sonstigen Schutzgegenstinde in Absprache mit den
Rechteinhabern speichern oder offentlich zuginglich ma-
chen, ergreifen Maflnahmen, um zu gewihrleisten, dass die
mit den Rechteinhabern geschlossenen Vereinbarungen, die
die Nutzung ihrer Werke oder sonstigen Schutzgegenstinde
regeln, oder die die Zuginglichkeit der von den Rechtein-
habern genannten Werke oder Schutzgegenstinde tiber ihre
Dienste untersagen, eingehalten werden. Diese Mafnahmen
wie beispielsweise wirksame Inhaltserkennungstechniken
miissen geeignet und angemessen sein und eine faire
Verteilung der Wertschopfung auf die Rechteinhaber
erreichen konnen. Die Diensteanbieter miissen gegeniiber
den Rechteinhabern in angemessener Weise darlegen, wie
die MaRnahmen funktionieren und eingesetzt werden und
ihnen gegebenenfalls tiber die Erkennung und Nutzung
ihrer Werke und sonstigen Schutzgegenstinde Bericht
erstatten.

Begriindung

C 207/83

In Artikel 13 Absatz 3 verweist die Kommission zu Recht darauf, wie wichtig es ist, Verfahren fiir die Erkennung von
Inhalten zu etablieren.

Ganz eng damit verbunden ist die Frage der Verteilung der durch die Verwertung der erkannten Werke generierten
Wertschopfung auf die Rechteinhaber. Im Hinblick auf eine grofere Kohirenz zwischen den beiden Punkten (Artikel 13
Absatz 1 und Artikel 13 Absatz 3) sollte dieser Aspekt im Text ausdriicklich erwahnt werden, da die blofle Erkennung der
Werke nur die erste Stufe in der Wertschopfungskette darstellt.

Anderung 7
Vorschlag fiir eine Richtlinie

Artikel 14

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

1.  Die Mitgliedstaaten gewihrleisten, dass die Urheber
und ausiibenden Kiinstler regelmidfSig und unter Beriick-
sichtigung der sektorspezifischen Besonderheiten, zeitnahe,
angemessene und hinreichende Informationen iiber die
Verwertung ihrer Werke und Darbietungen vor allem im
Hinblick auf die Art der Verwertung, die erzielten Ein-
nahmen und die fillige Vergiitung von denjenigen erhalten,
denen sie Lizenzrechte erteilt oder an die sie Rechte
iibertragen haben.

1.  Die Mitgliedstaaten gewdhrleisten, dass die Urheber
und ausiibenden Kiinstler mindestens einmal pro Jahr und
unter Beriicksichtigung der sektorspezifischen Besonder-
heiten, zeitnahe, angemessene und hinreichende Informa-
tionen tiber die Verwertung ihrer Werke und Darbietungen
vor allem im Hinblick auf die Art der Verwertung, die
erzielten Einnahmen und die fillige Vergiitung von
denjenigen erhalten, denen sie Lizenzrechte erteilt oder an
die sie Rechte tibertragen haben.
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Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

2. Die in Absatz 1 genannte Pflicht muss angemessen
und wirksam sein und ein angemessenes Mafl an Trans-
parenz in jedem Sektor gewdhrleisten. Ist jedoch der
Verwaltungsaufwand aufgrund dieser Pflicht im Verhaltnis
zu den durch die Verwertung des Werks oder der
Darbietung erzielten Einnahmen unverhaltnismaflig hoch,
konnen die Mitgliedstaaten die in Absatz 1 genannte Pflicht
anpassen, sofern diese wirksam bleibt und ein ange-
messenes Maf$ an Transparenz gewihrleistet ist.

3. Die Mitgliedstaaten konnen festlegen, dass die in
Absatz 1 genannte Pflicht keine Anwendung findet, wenn
der Beitrag des Urhebers oder ausiibenden Kiinstlers vor
dem Hintergrund des Gesamtwerks oder der Gesamtdar-
bietung nicht erheblich ist.

2. Die in Absatz 1 genannte Pflicht muss angemessen
und wirksam sein und ein angemessenes Maf§ an Trans-
parenz in jedem Sektor gewihrleisten. Ist jedoch der
Verwaltungsaufwand aufgrund dieser Pflicht im Verhaltnis
zu den durch die Verwertung des Werks oder der
Darbietung erzielten Einnahmen unverhéltnismafSig hoch,
konnen die Mitgliedstaaten die in Absatz 1 genannte Pflicht
anpassen, sofern diese wirksam bleibt und ein ange-
messenes Maf$ an Transparenz gewihrleistet ist.

3. Die Mitgliedstaaten konnen festlegen, dass die in
Absatz 1 genannte Pflicht keine Anwendung findet, wenn
der Beitrag des Urhebers oder ausiibenden Kiinstlers vor
dem Hintergrund des Gesamtwerks oder der Gesamtdar-
bietung nicht erheblich ist.

Begriindung

,Regelmafig”, wie es in Absatz 1 verwendet wird, konnte missverstandlich sein. Die Praktiken der Branche lassen einen
Zeitraum von zwolf Monaten als angebracht erscheinen. Das schliefit nicht aus, dass kiirzere Zeitrdume wiinschenswert und

hiufig auch machbar sind.

Anderung 8

Vorschlag fiir eine Richtlinie

Artikel 15

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Vertragsanpassungsmechanismus

Die Mitgliedstaaten gewdhrleisten, dass Urheber und
ausiibende Kiinstler das Recht haben, eine zusitzliche und
angemessene Vergiitung von der Partei zu verlangen, mit
der sie einen Vertrag uiber die Verwertung ihrer Rechte
geschlossen haben, wenn die urspriinglich vereinbarte
Vergiitung im Vergleich zu den spiteren einschligigen
Einnahmen und Gewinnen aus der Verwertung der Werke
oder Darbietungen unverhaltnismafig niedrig ist.

Vertragsanpassungsmechanismus

Die Mitgliedstaaten gewdhrleisten, dass Urheber und
ausiitbende Kiinstler das Recht haben, eine zusitzliche und
angemessene Vergiitung von der Partei zu verlangen, mit
der sie einen Vertrag iber die Verwertung ihrer Rechte
geschlossen haben, wenn die urspriinglich vereinbarte
Vergiitung im Vergleich zu den spiteren einschligigen
Einnahmen und Gewinnen aus der Verwertung der Werke
oder Darbietungen unverhaltnismafig niedrig ist. Dieser
Mechanismus muss eine gerechte Vergiitung unter Be-
riicksichtigung der Besonderheiten der einzelnen Branchen
gewidhrleisten.

Begriindung

Dieser Mechanismus konnte u. U. Rechtsunsicherheit schaffen, wenn er auf alle Branchen der Kreativindustrie in gleicher
Weise angewandt wird, wie im Ubrigen auch schon die Kommission in Erwagungsgrund 42 zum Ausdruck gebracht hat.

1. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER EUROPAISCHE AUSSCHUSS DER REGIONEN

Vorbemerkungen

1. bekriftig die Schliisselrolle und das Potenzial der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften im Bereich der
digitalen Dienste fiir die Biirger und der Schaffung und Betreibung der digitalen Infrastruktur — hdufig im Rahmen einer
grenziiberschreitenden oder interregionalen Zusammenarbeit — mit dem Ziel, die Hindernisse fiir Online-Aktivitdten zu

beseitigen;
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2. begrift die Mafnahmenvorschldge firr den digitalen Binnenmarkt, mit denen das dynamische und nachhaltige
Wachstum aller Wirtschaftsbranchen sowie die Schaffung neuer Arbeitsplitze bei gleichzeitiger Sicherstellung der
Aktualisierung des Urheberrechts unter Beachtung der digitalen Revolution und der gednderten Verhaltensweisen der
Verbraucher gefordert werden;

3. unterstiitzt die Entwicklung von Mafnahmen zur Verbesserung der Position von Rechteinhabern im Hinblick auf
Verhandlungen iiber die Verwertung von Inhalten, auf die sich diese Rechte beziehen, insbesondere durch Online-Dienste,
die von den Nutzern hochgeladene Inhalte zuginglich machen und mitunter diese Verwertung nicht fair vergiiten. Er betont
gleichwohl, dass sich lokale und regionale Akteure, Start-ups und kleine Unternechmen haufig gegentiber groffen
Rechteinhabern in einer schwicheren Position befinden und nicht unangemessen eingeschrinkt werden diirfen;

4.  gibt zu bedenken, dass die von der Kommission fiir den Mehrwert einer EU-weiten Regelung in diesem Sektor
angefithrten Argumente vollkommen tiberzeugend sind und diese Mafnahme somit im Einklang mit dem Subsidiaritits-
prinzip steht. Dasselbe gilt fiir die zur VerhiltnismiRigkeit angefithrten Argumente (');

Das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt

5. begriifdt, dass die Kommission den Mitgliedstaaten bei der Anwendung der Ausnahmen fiir die Nutzung geschiitzter
Werke zu Bildungszwecken Spielraum lasst. Auf diese Weise werden die nationalen, regionalen und lokalen Identititen und
die sich daraus ergebende Existenz von besonderen Arten von Lizenzen respektiert, die aus unterschiedlichen politischen
und gesellschaftlichen Beziigen resultieren;

6. pladiert fur eine eingehendere Betrachtung der Rolle der Verwertungsgesellschaften bei der Umsetzung des
Urheberrechts, das zugleich fair, modern und wirksam sein sollte;

7. macht darauf aufmerksam, dass es wichtig ist, digitale Lehrmaterialien z. B. auch bei einem Fernstudium oder bei
voriibergehenden Auslandsaufenthalten nutzen zu konnen, und zwar nicht nur in dem Mitgliedstaat, in dem die
Bildungseinrichtung ansassig ist;

8.  schldgt insbesondere vor, dass die Kommission bekriftigt, dass die Verwertungsgesellschaften dem Markt und den
eigenen Mitgliedern einen Dienst, der die Systeme zur Lizenzvergabe auf der einen und zur Erhebung und Verteilung der
Einnahmen auf der anderen Seite verbessern konnte, vorenthalten, wenn sie nicht gezielt in Modernisierungsinstrumente
investieren;

9.  teilt die Aufforderung zu Transparenz auf einem Markt, auf dem es lange an eben dieser mangelte, weil bevorzugte
Interessengruppen begiinstigt wurden, was hiufig zu vertraglichen Vereinbarungen fihrte, die fiir die Urheber nachteilig
ausfielen;

10.  bedauert ferner die beabsichtigte Einfithrung einer Ausnahme von der Transparenzpflicht in dem Fall, wenn der
Beitrag des Urhebers oder ausiibenden Kiinstlers nicht erheblich ist. Mit den aktuellen Techniken zur Erkennung und
Dokumentation des Katalogs kann der Gesamtwert eines Werks und der verschiedenen betroffenen Interessentriger
hinldnglich genau bestimmt werden, unabhingig vom Umfang des jeweiligen Beitrags;

11.  stimmt der Auffassung zu, dass die Stirkung der Transparenzklauseln fur Vertrage zwischen Urhebern und ihren
Partnern hauptsichlich dem Zweck dient, die Verhandlungsposition in Situationen, die fur die Urheber nachteilig sind, in
ein Gleichgewicht zu bringen. Er stellt daher fest, dass ein solches Eingreifen keiner Verletzung der Vertragsfreiheit
gleichkommt, wodurch die Rolle des Marktes bei der Ermittlung der fir die Bedirfnisse der jeweiligen Akteure
angemessenen Angebote gewahrt wird;

12, schldgt vor, dass die Kommission die Diensteanbieter und Organisationen in der Wertschopfungskette dazu
ermutigt, gemeinsam Standardformate fur den Austausch von Informationen iiber die Verwendung von Werken zu
entwickeln, um mehr Effizienz bei der Verwaltung und eine bessere Interoperabilitit zu gewahrleisten;

Erhalt des Kulturerbes

13.  begriiflt, dass die Europdische Kommission auf den Erhalt von Werken groflen Wert legt, die durch technische
Veralterung oder Schiden an den Original-Datentragern in Mitleidenschaft gezogen wurden. ist tiberzeugt, dass diese
Ausnahme das Verfahren fiir den Erhalt des kulturellen und kiinstlerischen Reichtums der Mitgliedstaaten ermoglichen wird,
und hofft, dass dadurch Kooperationen fiir den Erhalt im offentlichen Interesse entstehen, an denen Einrichtungen des
Kulturerbes und Forschungsorganisationen beteiligt sind (*);

(") Laut dem Bericht der Expertengruppe Subsidiaritit des AdR, dem die zwischen dem 4. und 14. Oktober 2016 erfolgte Anhérung
zugrunde liegt.

() Bereits 1996 hat die Zusammenarbeit zwischen dem Laboratorio di Informatica Musicale der Universitit Mailand (LIM) und dem Teatro
alla Scala in Mailand zur Digitalisierung von mehr als 5 000 Magnetbindern aus dem phonetischen Archiv gefithrt. Auf diese Weise
wurden sie auch fiir kiinftige Generationen auf hochwertige Weise erhalten und sind permanent zuginglich.



C 207/86 Amtsblatt der Europdischen Union 30.6.2017

Die VergrifSerung des audiovisuellen Katalogs in Europa

14.  begrifit die Absicht der Kommission, die Prisenz des europiischen audiovisuellen Katalogs auf den verschiedenen
digitalen Plattformen zu steigern, insbesondere wegen der mangelnden Prisenz von Werken, die es wegen ihres begrenzten
wirtschaftlichen Werts schwer haben, einen Platz in den traditionellen Vertriebskanilen zu finden;

15.  unterstiitzt die Ausdehnung der kollektiven Lizenzvergabe fur vergriffene Werke auf Verwertungsgesellschaften und
Einrichtungen fiir den Erhalt des kulturellen Erbes; macht insbesondere auf die Vorteile derartiger Malnahmen mit Blick auf
die Gewdhrleistung einer angemessenen Vergiitung der Rechteinhaber sowie der Rechtssicherheit aufseiten der
Einrichtungen aufmerksam;

16.  kritisiert jedoch, dass der lokale und regionale Charakter dieser Werke im Text keine Erwahnung findet. Insbesondere
sollte darauf hingewiesen werden, dass ohne die hiufige Zusammenarbeit zwischen Kiinstlern, Unternehmern und ortlichen
Behorden, die Kultursubventionen anbieten, viele dieser Werke niemals zustande kidmen;

Die Rolle der Verlage

17.  teilt die Haltung, dass die grundlegende Rolle der Verlage fiir die Auflage von hochwertigen Publikationen, die
betrichtliche Investitionen benotigen, um ihre Unabhidngigkeit und Integritit wahren zu konnen, geschiitzt werden muss;

18.  begriilt die Unterstiitzung der Verlage, damit sie iiber angemessene Rechtsinstrumente verfiigen, mit denen sie im
digitalen Bereich konkurrieren konnen.

Briissel, den 8. Februar 2017

Der Président
des Europdischen Ausschusses der Regionen

Markku MARKKULA



