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Abschluss von Basel III

Entschliefung des Europiischen Parlaments vom 23. November 2016 zur Fertigstellung von Basel III
(2016/2959(RSP))

(2018/C 224/06)

Das Europdische Parlament,

— unter Hinweis auf die Schlussfolgerungen der G20-Gipfel nach der Krise,

— unter Hinweis auf das Kommuniqué der G20-Finanzminister und —Notenbank-prasidenten vom 27. Februar 2016,
— unter Hinweis auf das Kommuniqué der G20-Finanzminister und —Notenbank-prasidenten vom 14./15. April 2016,
— unter Hinweis auf das Kommuniqué der G20-Finanzminister und —Notenbank-prasidenten vom 23./24. Juli 2016,
— unter Hinweis auf das Kommuniqué der G20-Fithrer vom 4./5. September 2016,

— unter Hinweis auf die Berichte des Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht (Basel Committee on Banking Supervision —
BCBS) an die G20-Fihrer, die aktuelle Angaben zur Umsetzung der vereinbarten Reformagenda enthalten, und
insbesondere auf den Bericht des BCBS vom November 2015 an die G20-Fithrer mit dem Titel ,Finalising post-crisis
reforms: an update* (Abschluss der Reformen nach der Krise: eine Aktualisierung) (),

— unter Hinweis auf die Konsultationspapiere des BCBS zu den Themen ,Revisions to the Basel III leverage ratio
framework“ (Uberarbeitungen des Rahmens von Basel III fiir Verschuldungsquoten) vom 6. April 2016, ,Reducing
variation in credit risk-weighted assets — constraints on the use of internal model approaches® (Verringerung der
Schwankungen bei risikogewichteten Aktiva — zwingende Vorgaben fiir die Verwendung interner Modellansitze) vom
24. Mirz 2016 und ,Revisions to the Standardised Approach for credit risk” (Uberarbeitungen des Standardansatzes fiir
das Kreditrisiko) vom 10. Dezember 2015,

— unter Hinweis auf das Diskussionspapier und Konsultationspapier zum Thema ,Regulatory treatment of accounting
provisions* (Aufsichtsrechtliche Behandlung von Rechnungsfihrungsbestimmungen) vom Oktober 2016,

— unter Hinweis auf den BCBS-Standard fiir ,TLAC holdings — Amendments to the Basel III standard on the definition of
capital“ (Auf die Gesamtverlustabsorptionsfahigkeit anrechenbare Bestinde — Anderung der Basel-IlI-Norm fiir die
Eigenkapitaldefinition) vom Oktober 2016 (%),

— unter Hinweis auf den ,EU Shadow Banking Monitor* des Europdischen Ausschusses fur Systemrisiken (ESRB) vom Juli
2016,

— unter Hinweis auf die am 29. Juli 2016 veroffentlichten Ergebnisse der von der Europdischen Bankenaufsichtsbehorde
(EBA) durchgefithrten Stresstests,

— unter I;Iinweis auf die Schlussfolgerungen des Rates vom 12. Juli 2016 zum Abschluss der Baseler Reformen nach der
Krise (°),

— unter Hinweis auf den Bericht des IWF von 2016 iiber die Weltfinanzstabilitit (Global Financial Stability Report),
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— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 10. Mirz 2016 zur Bankenunion — Jahresbericht 2015 ('),

— unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 19. Januar 2016 zu dem Thema ,EU-Vorschriften fiir den Finanzdienst-
leistungssektor — Bestandsaufnahme und Herausforderungen: Auswirkungen und Wege zu einem effizienteren und
wirksameren EU-Rahmen fiir die Finanzregulierung und eine Kapitalmarktunion* (%),

— unter Hinweis auf seine EntschlieSung vom 12. April 2016 zu den Aufgaben der EU im Rahmen der internationalen
Finanz-, Wahrungs- und Regulierungsinstitutionen und -gremien (*),

— unter Hinweis auf das Forschungspapier fiir den Ausschuss fir Wirtschaft und Wihrung zum Thema ,The European
Union’s role in International Economic Fora, Paper 5: The BCBS* (Die Rolle der Europiischen Union in internationalen
Wirtschaftsforen, Papier 5: Der BCBS),

— unter Hinweis auf die Aussprache mit dem Generalsekretir des Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht (Basel Committee

on Banking Supervision — BCBS), Bill Coen, mit der Vorsitzenden des Aufsichtsgremiums des einheitlichen
Aufsichtsmechanismus (Single Supervisory Mechanism — SSM), Dani¢le Nouy, dem Vorsitzenden der Europiischen
Bankenaufsichtsbehorde (European Banking Authority — EBA), Andrea Enria, und dem Vizeprasidenten der

Kommission, Valdis Dombrovskis, iiber die Fertigstellung von Basel III/,Basel IV,

— unter Hinweis auf die Erklirung der Kommission zur Uberarbeitung des Standardansatzes fiir das Kreditrisiko durch den
Baseler Ausschuss und die Aussprache, die mit Vizeprisident Katainen am 6. Juli 2016 folgte,

— unter Hinweis auf die Anfrage an die Kommission zur Fertigstellung von Basel III (0-000136/2016 — B8-1810/2016),
— unter Hinweis auf den EntschlieSungsantrag des Ausschusses fiir Wirtschaft und Wahrung,
— gestiitzt auf Artikel 128 Absatz 5 und Artikel 123 Absatz 2 seiner Geschiftsordnung,

A. in der Erwidgung, dass ein widerstandsfahiges Bankwesen mit hoher Eigenmittelausstattung eine Vorbedingung dafiir ist,
dass die Finanzstabilitit erhalten wird, dass der Realwirtschaft wihrend des gesamten Zyklus angemessene Kreditlinien
eingerdumt werden und dass das Wirtschaftswachstum unterstiitzt wird;

B. in der Erwidgung, dass sich die G20-Fiihrer in der Zeit nach der Finanzkrise auf eine umfassende Reformagenda geeinigt
haben, durch die die Regulierungsstandards internationaler Banken gestirkt werden sollen, einschlieSlich der Stirkung
der Aufsichtsanforderungen;

C. in der Erwidgung, dass der BCBS international vereinbarte Mindeststandards fiir die Aufsichtsanforderungen an
international titige GrofSbanken ausarbeitet; in der Erwigung, dass der BCBS die Umsetzung dieser weltweiten
Standards iiberwacht und tiberpriift und der G20 Bericht erstattet; in Erwdgung, dass seine Orientierungen ein wichtiges
Instrument zur Verhinderung von regulatorischer Fragmentierung weltweit sind;

D. in der Erwigung, dass die Europdische Union die international vereinbarten Standards im Rahmen der
Eigenkapitalverordnung (Capital Requirements Regulation — CRR) und der Eigenkapitalrichtlinie (Capital Requirements
Directive — CRD 1V) umgesetzt hat, wobei sie sie allerdings an die Gegebenheiten des Finanzierungsbedarfs der EU
angepasst — beispielsweise hinsichtlich des Faktors zur Unterstiitzung von KMU — und ein gewisses Maf$ an Flexibilitit
zugelassen hat; in der Erwigung, dass in der EU entschieden wurde, dass diese Standards fiir alle Banken gelten und
nicht nur fiir die grofiten, international titigen Banken, wogegen einige nichteuropdische Lander einige von ihnen nur
auf die groften Banken fiir anwendbar erkldren; in der Erwédgung, dass Fortschritte bei der Erreichung international
gleicher Wettbewerbsbedingungen wichtig sind; in der Erwigung, dass von der Kommission erwartet wird, dass sie
einen Gesetzgebungsvorschlag fiir die Uberarbeitung von CRR/CRD IV vorlegt, um vereinbarte Uberarbeitungen des
Basel-Rahmens weiter umzusetzen;

E. in der Erwdgung, dass Aufsichtsanforderungen an Banken mit anderen regulatorischen Anforderungen, wie etwa der
Gesamtverlustabsorptionsfihigkeit und der vorgeschriebenen Benutzung des zentralen Clearings fiir Finanzderivate,
verkniipft sind und sie erginzen; in der Erwdgung, dass der Regelungsrahmen fiir den EU-Bankensektor in den letzten
Jahren spiirbar verbessert wurde, insbesondere durch die Einrichtung der Bankenunion;

B) Angenommene Texte, P8_TA(2016)0093.
A Angenommene Texte, P8_TA(2016)0006.
) Angenommene Texte, P8_TA(2016)0108.
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F. in der Erwigung, dass ein solider Rahmen fiir Finanzstabilitit und Wachstum umfassend und ausgewogen sein sollte,
um dynamische Aufsichtspraktiken abzudecken, und sich nicht nur auf eine statische Regulierung konzentrieren sollte,
die hauptsichlich quantitative Aspekte betrifft;

G. in Erwidgung, dass die Daten zeigen, dass es in der Vergangenheit eine ibermifige Variabilitit bei der Risikogewichtung
und der ,Entwicklung von Modellen fur strategische Risiken” (strategic risk modelling) gab, um die Eigenkapitalan-
forderungen an Banken zu verringern, und dass die nationalen Aufsichtsbehorden Schwierigkeiten bei der Bewertung
interner Modelle hatten, was zur Finanzkrise beitrug;

H. in der Erwidgung, dass die Umsetzung von Aufsichtsanforderungen fur verschiedene Bankgeschaftsmodelle hinsichtlich
Umfang und Komplexitit sehr unterschiedlich sein kann, was dazu fiihrt, dass ein undifferenzierter Ansatz ineffektiv
und unverhéltnismifig aufwindig wire, insbesondere fiir viele kleinere, weniger komplexe und vernetzte Banken mit
einem nationalen Schwerpunkt sowie fiir ihre Regulierungs- und Aufsichtsbehorden; deshalb ist ein angemessenes MafS
an VerhiltnismaRigkeit und Flexibilitdt erforderlich;

I. in der Erwigung, dass derzeit zusitzliche Anderungen am Aufsichtsrahmen fiir Banken durch den BCBS bei der
Befassung mit Kreditrisiken und operationellen Risiken erortert werden; in der Erwagung, dass der Schwerpunkt der
Reformen darauf liegt, die Risikosensibilitdt und die Robustheit des Standardansatzes fir Kreditrisiken zu erhéhen,
zusitzliche Beschrinkungen in Bezug auf die Rolle von internen Modellansitzen im Kapitalrahmen zu priifen und die
Gestaltung und Kalibrierung der Verschuldungsquote und einer moglichen Untergrenze fur Eigenmittel auf der
Grundlage des Standardansatzes fertigzustellen;

J. in der Erwidgung, dass US-amerikanische Finanzinstitute mehrheitlich den Standardansatz fiir die Bewertung von
Kreditrisiken benutzen, wogegen sich in der EU viele grole und mittlere Banken interner Modelle bedienen;

K. in der Erwigung, dass eine angemessene Uberarbeitung des Standardansatzes und die Achtung des VerhiltnisméRig-
keitsgrundsatzes Schliisselfaktoren dafiir sind, dass der BCBS-Standard fiir kleinere Banken, die ihn hauptsichlich
benutzen, funktioniert;

L. in der Erwigung, dass die G20 verlautbaren lieR, dass die derzeitige Uberarbeitung nicht zu einem betrichtlichen
Anstieg der allgemeinen Eigenkapitalanforderungen fithren sollte, und dass diese Ansicht von den Mitgliedstaaten auf
der Tagung des Rates (Wirtschaft und Finanzen) im Juli 2016 bekriftigt wurde;

M. in der Erwagung, dass europdische Banken nunmehr von Regulierungsbehorden systemischen regelméfSigen Stresstests
unterworfen werden und dass die Ergebnisse dieser Tests der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden;

N. in der Erwdgung, dass Vertreter von nicht der EU angehorenden Lindern, wie etwa Japan, Bedenken gegen den
zunchmenden Druck auf die Kapitalaufnahme und die Bewiltigung hoherer Kosten zur Einhaltung des neuen
Normenpakets gedufSert haben;

O. in der Erwigung, dass die Beschlisse des BSBC nicht rechtsverbindlich sind und tber das ordentliche
Gesetzgebungsverfahren umgesetzt werden miissen, damit sie in der EU Wirkung entfalten; in der Erwédgung, dass
nicht alle nationalen zustidndigen Behorden tiber einen Sitz im BCBS verfiigen, dass aber die EZB und der SSM als
Vollmitglieder sowie die Kommission und die EBA als Beobachter vertreten sind;

1. unterstreicht die Bedeutung solider weltweiter Standards und Grundsitze fiir die aufsichtliche Regulierung von
Banken und begriif$t die Arbeit des BCBS in diesem Bereich nach der Krise;

2. bekraftigt, dass Banken mit hohen Eigenmitteln ausgestattet sein miissen, um die Realwirtschaft zu unterstiitzen, das
systemische Risiko zu verringern und eine Wiederholung der extrem kostspieligen Rettungsaktionen zu verhindern, die
wihrend der Krise stattgefunden haben; betont, dass eine angemessene Regulierung des Schattenbankensektors notwendig
ist, um einen fairen Wettbewerb und Finanzstabilitit zu gewéhrleisten;
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3. unterstreicht die Tatsache, dass anders als in anderen Weltregionen Banken eine Schliisselrolle bei der Finanzierung
der europdischen Wirtschaft spielen und wahrscheinlich die Hauptfinanzierungsquelle fiir Haushalte und Unternehmen,
insbesondere KMU, bleiben werden; betont, dass man bei den EU-Rechtsvorschriften stets versucht hat, dieser Tatsache
Ausdruck zu verleihen (z. B. durch die Benutzung des Faktors zur Unterstiitzung von KMU), und dass man dies weiterhin
tun sollte (z. B. durch Verlangerung und Ausweitung des Faktors zur Unterstiitzung); erkennt allerdings an, wie wichtig die
Diversifizierung der Finanzierungsquellen fur die européische Wirtschaft ist, und begriif$t in diesem Zusammenhang die
laufenden Arbeiten im Rahmen der Kapitalmarktunion;

4. nimmt die laufenden Arbeiten des BCBS zur Fertigstellung des Basel-Ill-Rahmens zur Kenntnis, um fiir mehr
Einfachheit, Vergleichbarkeit und Konvergenz des Rahmens fiir risikogewichtetes Eigenkapital zu sorgen, damit die
iibermifige Variabilitdt bei risikogewichteten Aktiva abgebaut wird und dieselben Regelungen auf dieselben Risiken
Anwendung finden; betont, dass es mehr Transparenz und Rechenschaftspflicht bedarf, damit die Beratungen des BCBS
legitimer und eher iibernommen werden; begriifit, dass der Generalsekretdr des BCBS vor dem ECON-Ausschuss erschienen
ist, und tritt fur einen weiteren Dialog ein;

5. betont, dass bei der derzeitigen Uberarbeitung der von der Gruppe der Notenbankprisidenten und Leiter der
Aufsichtsbehorden (Group of Governors and Heads of Supervision — GHOS) genannte Grundsatz beachtet werden sollte,
dass es nicht zu einem betrachtlichen Anstieg der allgemeinen Eigenkapitalanforderungen kommen sollte, wobei
gleichzeitig die allgemeine finanzielle Position européischer Banken zu stirken ist;

6.  betont, dass ein zweiter, gleich wichtiger Grundsatz, der bei der Uberarbeitung zu beachten ist, darin besteht, gleiche
Wettbewerbsbedingungen auf weltweiter Ebene dadurch zu fordern, dass Unterschiede zwischen den Landern und den
Bankenmodellen verringert — und nicht verstirkt — werden, und dass das EU-Bankenmodell nicht ungerechtfertigt
benachteiligt wird;

7. st besorgt dariiber, dass erste Analysen der vor kurzem verdffentlichten BCBS-Entwiirfe zeigen, dass bei dem
Reformpaket in seiner jetzigen Phase die beiden vorstehend erwahnten Grundsitze unter Umstinden nicht eingehalten
werden; fordert den BCBS auf, seine Vorschlage entsprechend zu iiberarbeiten, und fordert die EZB und den SSM auf, dafir
zu sorgen, dass sie bei der Fertigstellung und Uberwachung des neuen Standards beachtet werden;

8.  betont, dass dieser Ansatz entscheidend dafiir wire, die kohirente Umsetzung des neuen Standards durch das
Europiische Parlament als Mitgesetzgeber zu gewahrleisten;

9.  erinnert an die Bedeutung des Grundsatzes der VerhaltnismafSigkeit, die nicht nur beziiglich der Grofe der Institute,
die reguliert werden sollen, bewertet werden muss, sondern auch als eine faire Ausgewogenheit zwischen Kosten und
Vorteilen der Regulierung fiir jede Gruppe von Beteiligten verstanden werden muss;

10.  fordert einen Dialog und einen Austausch bewihrter Verfahren unter Regulierungsbehorden hinsichtlich der
Anwendung des Grundsatzes der VerhiltnismaRigkeit, die auf EU-Ebene und auf internationaler Ebene einzurichten sind;

11.  fordert den BCBS auf, griindlich und umfassend die qualitativen und quantitativen Folgen der neuen Reformen unter
Berticksichtigung ihrer Auswirkungen auf die verschiedenen Linder und verschiedenen Bankenmodelle vor der Annahme
der Norm durch den Ausschuss abzuschitzen; meint, dass bei dieser Abschitzung die fritheren, vom Ausschuss
vorgeschlagenen Reformen beriicksichtigt werden sollten; fordert den BCBS auf, die notwendigen Anpassungen
vorzunehmen, falls sich wihrend dieser Analyse Ungleichgewichte ergeben sollten;

12, erinnert daran, wie wichtig ein risikobasierter Ansatz bei der Regulierung ist, bei dem dieselben Regelungen auf
dieselben Risiken Anwendung finden, und betont, dass der Raum fiir Regulierungsarbitrage verringert und die tibermifSige
Variabilitdt bei risikogewichteten Aktiva abgebaut werden muss; fordert den BCBS auf, die Risikosensibilitdt der
aufsichtlichen Regulierung auch dadurch zu wahren, dass sichergestellt wird, dass bei der Uberarbeitung des
Standardansatzes und des Bereichs, in dem der auf internen Ratings basierende Ansatz moglich ist, die Gefahr von
Regulierungsarbitrage vermieden und den Besonderheiten der verschiedenen Finanzierungsformen, wie etwa Immobilien-
kredite, Infrastrukturfinanzierungen und Spezialfinanzierungen, Rechnung getragen wird und dass unverhiltnismifSige
Auswirkungen auf die Realwirtschaft vermieden werden; duflert insofern seine Sorge iiber potentielle Auswirkungen der
vorgeschlagenen Einfilhrung von Ergebnisuntergrenzen (output floors) auf die Realwirtschaft;
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13.  fordert die Kommission auf, griindlich und umfassend die qualitativen und quantitativen Folgen der vor kurzem
durchgefithrten und der neuen Reformen u. a. auf die Finanzierung der Realwirtschaft in Europa und auf die geplanten
europdischen Gesetzgebungsprojekte, wie etwa die Kapitalmarktunion, abzuschitzen; fordert die Kommission auf, sich der
Ergebnisse, die sich aus der Sondierung ergeben haben, und des Arbeitsflusses zur ersten bewertenden Bestandsaufnahme
bei der Regulierung von Finanzdienstleistungen, die Ende 2016 vorliegen soll, zu bedienen; fordert die Kommission auf,
daftir zu sorgen, dass die neuen Vorschldge des BCBS oder die Umsetzung derselben diesen Initiativen nicht zuwiderlaufen;
betont, dass diese Abschitzung die bisher erreichten legislativen Errungenschaften nicht untergraben und nicht als ein
Aufruf zur Deregulierung verstanden werden sollte;

14.  verlangt, dass die Anforderungen eines verbindlichen zentralen Clearings fur Finanzprodukte in vollem Umfang
beriicksichtigt werden, wenn die Verschuldungsquote festgelegt wird, damit die Praxis des zentralen Clearings gefordert
wird;

15.  erinnert daran, dass den Besonderheiten der europiischen Bankenmodelle, der Markte, in denen sie titig sind, den
verschiedenen Groflen von Instituten und den verschiedenen Risikoprofilen sowohl bei den Folgenabschitzungen als auch
bei der Kalibrierung der Standards gebithrend Rechnung zu tragen ist, um die notwendige Vielfalt des europdischen
Bankensektors zu wahren und die Verhaltnismagigkeit zu achten; fordert die Kommission auf, alle diese Grundsitze zu
beriicksichtigen, wenn sie den Umfang der Umsetzung festlegt und die Vorschlige des BCBS in EU-Recht iiberfiihrt;

16.  unterstreicht die Schliisselrolle europaischer und nationaler Bankenaufsichtsbehorden bei der Sicherstellung von
Aufsichtskonvergenz in der EU unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Verhiltnismafigkeit und der Angemessenheit
der Regelungen fiir die verschiedenen Bankenmodelle; betont die Bedeutung verlisslicher und vergleichbare Informationen
iiber die Lage der iiberwachten Institute, damit diese Arbeit wirksam und zuverlissig geleistet werden kann; hebt hervor,
dass das Recht auf Benutzung interner Modelle gewahrt werden sollte; fordert den SSM und die EBA auf, ihre
Aufsichtsarbeit fortzufihren, damit eine kohdrente Umsetzung der internen Modelle und ihre Fihigkeit, ein angemessenes
Bild von den Risiken der Geschiftsmodelle von Banken wiederzugeben, sichergestellt werden, um die Konvergenz bei der
Art und Weise, wie mit ihren Mingeln umgegangen wird, zu verbessern, und erforderlichenfalls Anderungen vorzuschlagen;

17.  erinnert an die Interaktion von Aufsichtsanforderungen fiir Banken mit anderen wichtigen Bankenstandards, wie
etwa der Einfithrung des Standards fiir die Gesamtverlustabsorptionsfihigkeit (total loss-absorbing capacity — TLAC) und
seiner Angleichung an die Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfihige Verbindlichkeiten (minimum
requirement for own funds and eligible liabilities — MREL) im Rahmen der Richtlinie iiber die Sanierung und Abwicklung
von Kreditinstituten, sowie mit der Anwendung des Internationalen Rechnungslegungsstandards 9 in naher Zukunft und
dem Bankenunionsrahmen, betont deshalb, dass bei den Uberlegungen iiber die Reformen der aufsichtlichen Regulierung
diesen verschiedenen Elementen und ihren Auswirkungen sowohl einzeln als auch kombiniert Rechnung getragen werden
sollte;

18.  erinnert daran, dass mehrere groflere EU-Banken in den letzten Jahren Dividenden an ihre Aktiondre ausgeschiittet
haben, obwohl sie weiterhin in betrichtlichem Umfang unterkapitalisiert sind und ihre Bilanzen nicht in koharenter Weise
in Ordnung gebracht haben;

19.  fordert die Kommission auf, der Arbeit an einer sogenannten ,Small Banking Box“ fiir die Bankenmodelle mit dem
geringsten Risiko Vorrang einzurdumen und diese Arbeit auf die Einschitzung der Durchfithrbarkeit eines kiinftigen
Regelungsrahmens auszuweiten, der aus weniger komplexen und geeigneteren und verhiltnismafigeren Aufsichts-
regelungen besteht, die speziell an die verschiedenen Arten von Bankenmodellen angepasst sind;

20.  betont, wie wichtig die Rolle der Kommission, der Europdischen Zentralbank und der Europdischen Bankenauf-
sichtsbehorde bei der Beteiligung an der Arbeit des BCBS und der Bereitstellung transparenter und umfassender
Aktualisierungen iiber Entwicklungen in den Erdrterungen des BCBS sind; fordert, dass dieser Rolle auf den ECOFIN-
Tagungen mehr Sichtbarkeit verliechen und eine verstirkte Rechenschaftspflicht gegeniiber dem ECON-Ausschuss des
Parlaments mit einer regelmifiigen Berichterstattung durch die EU-Vertreter, die an den Erorterungen teilnehmen,
eingefiihrt wird;

21.  beauftragt seinen Prisidenten, diese Entschliefung der Kommission zu tibermitteln.



