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PS_TA(2016)0032
Antrag auf Aufhebung der Immunitit von Florian Philippot

Beschluss des Europdischen Parlaments vom 2. Februar 2016 iiber den Antrag auf Authebung der Immunitit von
Florian Philippot (2015/2267(IMM))

(2018/C 035/28)

Das Europdische Parlament,

— befasst mit einem am 2. September 2015 vom Justizministerium der Franzosischen Republik iibermittelten und am
16. September 2015 im Plenum bekannt gegebenen Antrag auf Authebung der Immunitit von Florian Philippot im
Zusammenhang mit einem vor dem Tribunal de Grande Instance von Nanterre (Frankreich) anhidngigen Strafverfahren
wegen Verleumdung (Aktenzeichen JIJI215000010),

— nach Anhorung von Florian Philippot gemif Artikel 9 Absatz 5 seiner Geschiftsordnung,

— gestitzt auf die Artikel 8 und 9 des Protokolls (Nr. 7) iiber die Vorrechte und Befreiungen der Europiischen Union und
auf Artikel 6 Absatz 2 des Aktes vom 20. September 1976 zur Einfihrung allgemeiner unmittelbarer Wahlen der
Mitglieder des Europaischen Parlaments,

— unter Hinweis auf die Urteile des Gerichtshofs der Europdischen Union vom 12. Mai 1964, 10. Juli 1986, 15. und
21. Oktober 2008, 19. Mirz 2010, 6. September 2011 und 17. Januar 2013 "),

— unter Hinweis auf Artikel 26 der Verfassung der Franzosischen Republik,
— gestiitzt auf Artikel 5 Absatz 2, Artikel 6 Absatz 1 und Artikel 9 seiner Geschiftsordnung,
— unter Hinweis auf den Bericht des Rechtsausschusses (A8-0014/2016),

A. in der Erwigung, dass die franzosischen Justizbehorden die Authebung der Immunitit von Florian Philippot im
Zusammenhang mit einer von einem Drittstaat eingeleiteten Strafverfolgung beantragt haben;

B. in der Erwigung, dass die Mitglieder des Europaischen Parlaments gemaf} Artikel 8 des Protokolls (Nr. 7) iiber die
Vorrechte und Befreiungen der Europiischen Union nicht wegen einer in Ausiibung ihres Amtes erfolgten AufSerung
oder Abstimmung in ein Ermittlungsverfahren verwickelt, festgenommen oder verfolgt werden diirfen;

C. in der Erwdgung, dass den Mitgliedern des Europiischen Parlaments auferdem gemif$ Artikel 9 des Protokolls (Nr. 7) im
Hoheitsgebiet ihres eigenen Staates die den Parlamentsmitgliedern dieses Staates zuerkannte Unverletzlichkeit zusteht;

D. in der Erwidgung, dass in Artikel 26 der Verfassung der Franzosischen Republik festgelegt ist, dass ,kein Mitglied des
Parlaments [...] wegen der in Ausiibung seines Mandates geduflerten Meinungen oder seines Abstimmungsverhaltens
belangt werden, Gegenstand einer Fahndung sein, verhaftet, in Haft gehalten oder verurteilt werden [darf]* und dass
kein Mitglied des Parlaments ohne parlamentarische Genehmigung ,wegen eines Verbrechens oder eines Vergehens
verhaftet oder auf andere Weise seiner Freiheit beraubt oder in seiner Freiheit eingeschrankt werden [darf]*;

E. in der Erwidgung, dass Florian Philippot von der Regierung eines Drittstaats — Katar — beschuldigt wird, diesen Staat
am 9. Januar 2015 im Rahmen einer Horfunksendung und am 19. Januar 2015 im Rahmen einer Fernsehsendung
verleumdet zu haben, indem er angedeutet habe, dass dieser Staat den Terrorismus finanziere;
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F. in der Erwigung, dass Artikel 8 des Protokolls (Nr. 7) iiber die Vorrechte und Befreiungen der Europaischen Union und
Artikel 26 der franzosischen Verfassung jegliche zivil- oder strafrechtliche Verfolgung eines Abgeordneten aufgrund der
in Ausiibung seines Amtes geduflerten Meinungen untersagen;

G. in der Erwdgung, dass die Bestimmungen in der franzosischen Rechtsordnung, mit denen die Vertreter des Volkes
wihrend der Ausiibung ihres Mandats geschiitzt werden, auf 1789 zuriickgehen und sich aus der Achtung des Willens
des Volkes und dem Erfordernis ableiten, dass gewihlte Vertreter in einem demokratischen Staat ihr Mandat frei und
ohne Furcht vor Rechtshandlungen oder Einmischung vonseiten der Exekutive oder der Justiz ausiiben (*),

H. in der Erwigung, dass sich diese absolute Immunitit im Falle eines Mitglieds des Europdischen Parlaments nicht nur auf
die von dem Mitglied in offiziellen Sitzungen des Parlaments geduferten Meinungen, sondern auch auf andernorts —
beispielsweise in den Medien — getitigte Auerungen erstreckt, sofern ein ,Zusammenhang zwischen der erfolgten
AuRerung und der parlamentarischen Titigkeit* besteht (*);

I. in der Erwigung, dass die 6ffentliche AuRerung von Meinungen iiber die AuRenpolitik der Europdischen Union und von
Drittstaaten zum amtlichen Titigkeitsbereich eines Mitglieds des Europdischen Parlaments gehort;

J. in der Erwigung, dass die Voraussetzungen fiir die Aufhebung der Immunitit von Florian Philippot folglich nicht erfiillt
sind;

K. in der Erwidgung, dass der Antrag der franzdsischen Behorden — wenn quod non der Einwand vorgebracht wiirde,
Artikel 8 des Protokolls (Nr. 7) iiber die Vorrechte und Befreiungen der Européischen Union wiirde in diesem Falle nicht
gelten — wie ein Antrag im Sinne des Artikels 9 des Protokolls (Nr. 7) und des Artikels 26 Absatz 2 der Verfassung der
Franzosischen Republik und somit wie ein Antrag auf die Genehmigung, Florian Philippot ,wegen eines Verbrechens
oder eines Vergehens [zu verhaften] oder auf andere Weise seiner Freiheit [zu berauben] oder [ihn] in seiner Freiheit
[einzuschrinken]“, behandelt werden miisste;

L. in der Erwdgung, dass die Funktion der parlamentarischen Immunitit generell darin besteht, dafir zu sorgen, dass die
Legislative ihren Verfassungsauftrag ohne unbotmifige Einmischung Dritter und insbesondere der Exekutive
wahrnehmen kann (’); in der Erwigung, dass es naheliegend ist, dass dieser Grundsatz auch dann zur Anwendung
kommt, wenn ein Drittstaat gegen ein Mitglied des Parlaments ein Strafverfahren wegen Verleumdung einleitet;

M. in der Erwidgung, dass es aus diesem Grund nicht erforderlich ist, den Sachverhalt von fumus persecutionis oder die Frage
zu priifen, ob dem Strafverfahren die Absicht zugrunde liegt, die politische Tatigkeit des Mitglieds zu beeintrachtigen;

1. beschliefst, die Immunitdt von Florian Philippot nicht aufzuheben;

2. beauftragt seinen Prasidenten, diesen Beschluss und den Bericht seines zustindigen Ausschusses unverziiglich der
zustindigen Behorde der Franzosischen Republik und Florian Philippot zu iibermitteln.
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