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1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1.  Der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) erkennt die Bemithungen der Kommission im
Zusammenhang mit der Halbzeitiiberpriifung des mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR) 2014-2020 an und begriifSt die
Flexibilititsbestimmungen, die eingefithrt wurden, um den unvorhergesehenen Krisen der vergangenen Jahre zu begegnen.
Allerdings hilt er den vorgeschlagenen Rahmen fiir unzureichend, um die Herausforderungen und Priorititen der
Europiischen Union (EU) vor allem im Hinblick auf das politische Projekt Europa zu bewiltigen, das gegenwirtig ernsthaft
infrage gestellt wird.

1.1.1.  Die Bewiltigung globaler Herausforderungen und Krisen erfordert heute eine europdische Antwort. Darum
vertritt der EWSA die Auffassung, dass der gegenwirtige MFR und der MFR nach 2020 die eigenen Ressourcen in geeigneter
Weise biindeln und auf die Programme ausrichten sollte, die in der Lage sind:

— der wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Entwicklung (unter Einbeziehung des Pariser Klimaschutzabkommens)
wieder neuen Schwung zu geben und die Beschiftigung, Innovation und Wettbewerbsfahigkeit zu steigern;

— auf die Migrations- und Fliichtlingskrise, die Fragen der inneren Sicherheit, die Notlagen auferhalb der EU und die Krise
des Agrarsektors zu reagieren.

1.2.  Nach Auffassung des EWSA sollten die Halbzeitiberpriifung des MFR 2014-2020 und die Debatte iiber den MFR
nach 2020 unter uneingeschrinkter Beachtung von Artikel 3 des Vertrags von Lissabon erfolgen, wonach den Biirgerinnen
und Biirgern der EU im Hinblick auf ihr Wohlergehen wiirdige Lebensbedingungen garantiert werden miissen, und sich auf
Artikel 311 AEUV stiitzen, demzufolge ,die Union sich mit den Mitteln ausstatten wird, die zum Erreichen ihrer Ziele und
zur Durchfithrung ihrer Politiken erforderlich sind*.
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1.3.  Der EWSA verurteilt insbesondere die Solidaritdtskrise innerhalb der EU, der es entgegenzutreten und die es zu
iiberwinden gilt. Es ist nicht hinnehmbar, dass einige Mitgliedstaaten mit dem gerechten Prinzip der Solidaritit
einverstanden sind, solange es um die Mittelverteilung des MFR 2014-2020 geht, von diesem Prinzip aber abriicken, wenn
es darum geht, die Not von Fliichtlingen und Migranten zu lindern.

1.4.  Ob die EU in der Lage sein wird, den gegenwirtigen und zukiinftigen Herausforderungen zu begegnen, hingt von
der qualitativen Natur und der quantitativen Dimension ihrer Interventionsstrategien ab. Die Debatte iiber den MFR muss
vor allem der Frage gelten, ob der MFR — sowohl im Hinblick auf die bereitgestellten Mittel als auch auf die Struktur des
Haushalts — geeignet ist, die EU mit den Mitteln auszustatten, die sie braucht, um ihre vorrangigen strategischen Ziele zu
erreichen, ohne dabei die Steuerlast fiir Biirger und Unternehmen zu erhohen. Das heift, ob bei gleichbleibender Belastung
fiir die Unionsbiirger ein Mehrwert auf europaischer Ebene erzeugt werden kann — ein europiischer Mehrwert, tiber den
ein breiter politischer Konsens zur Unterstiitzung der EU-Mafnahmen besteht und der fir die Biirger greifbare Vorteile
bringt.

Als wichtigste Elemente mit einem grofleren europidischen Mehrwert nennt der EWSA unter anderem: den Beitrag zur
Finanzierung umfangreicher Investitionen und Innovationen (Europdischer Fonds fiir strategische Investitionen); die
Verdeutlichung des potenziellen Nutzens von Migranten und Fliichtlingen fir die Wirtschaft, den Arbeitsmarkt und die
Dynamik der Gesellschaft; die Umsetzung des Zyklus 2014-2020 der Europiischen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF);
die Starkung der sozialen Saule. Ein spezifisches Instrument, um Jugendarbeitslosigkeit, prekare Beschaftigungsverhaltnisse
und das Phdnomen der Jugendlichen, die sich weder in Ausbildung noch in Beschiftigung befinden (NEETs), zu bekdmpfen,
konnte sich als niitzlich und notwendig erweisen.

1.41.  Was die quantitative Seite der Uberpriifung des MFR betrifft, befiirwortet der EWSA die Aufstockung der Mittel
fur einige Ausgabenkapitel, die als duflerst wirksam betrachtet werden, wie Horizont 2020, die Fazilitit ,Connecting
Europe®, Erasmus+, COSME und Wifi4EU sowie die Verlangerung des Europaischen Fonds fiir strategische Investitionen
(EFSI) und die Beschaftigungsinitiative fur junge Menschen.

1.4.2.  Der EWSA begriifSt auch die neuen Mittelzuweisungen fiir die Bewiltigung der Migrationskrise (Europiische
Grenz- und Kiistenwache, Europol, Agentur fir Asyl, Gemeinsames Europdisches Asylsystem (Dublin-System), Soforthilfe
innerhalb der Union und Einreise-/Ausreisesystem) und instabiler politischer und wirtschaftlicher Verhaltnisse in der EU
und den Lindern der Nachbarschaft (Partnerschaftsrahmen, Europdischer Fonds fur nachhaltige Entwicklung, Makro-
finanzhilfen, Auflenmandat der Europdischen Investitionsbank (EIB), technische Anpassung der Finanzrahmen fir die
Kohisionspolitik).

1.5.  Was die qualitative Seite der Uberpriifung des MFR betrifft, teilt der EWSA das Ziel, einfachere und flexiblere
allgemeine und sektorspezifische Finanzvorschriften zu verwirklichen, und begriilt insbesondere die Vereinfachung des
Verwaltungsaufwands fur die Empfanger von EU-Mitteln sowie der Kontrollen, Priifungen und Berichtsverfahren.

1.5.1.  Allerdings darf die Einfithrung der Grundsitze einer besseren Ausgabenpolitik (,better spending®) und der
ergebnisorientierten Haushaltsplanung (,performance-based budgeting®) nicht ungerechtfertigterweise zu einer verdeckten
Ausgabenkiirzung in Bereichen oder Programmen genutzt werden, deren Wert sich nicht so leicht erschliefSt wie der Nutzen
anderer Programme, sei es, weil die Vorteile erst auf lange Sicht deutlich werden oder weil sie schwieriger zu beziffern sind.
Fiir Programme wie Horizont 2020, die Fazilitdt ,Connecting Europe” und COSME koénnte sich das besonders schadlich
auswirken.

1.5.2.  Der EWSA befiirwortet zum einen Anreize fiir eine verantwortungsbewusste Ausgabenpolitik und zum anderen
ein geeignetes und zeitgerechtes System zur Uberwachung der Ziele fiir die verschiedenen Politikbereiche des EU-Haushalts.

1.6.  Mit Blick auf den Vorschlag fir den MFR nach 2020 fordert der EWSA, dass die Ergebnisse des laufenden
Haushalts — auch im Licht der Halbzeitiiberpriifung — ab sofort sorgfaltig ausgewertet und dabei die zu verfolgenden
Prioritdten und die erforderlichen Anderungen diskutiert werden.

1.7. Der EWSA hilt es fur sinnvoll, die Laufzeit der nichsten MFR an den Politikzyklus der Kommission und des
Parlaments anzupassen. Begriifenswert ist der Vorschlag, eine Laufzeit von 5 + 5 Jahren mit einer obligatorischen
Halbzeitiiberpriifung fiir einige Posten, die eine langfristige Planung erfordern (insbesondere die Kohisionspolitik und die
Politik zur Entwicklung des lindlichen Raums), und einer mittelfristigen, an die Europawahlen angepassten Laufzeit von
5 Jahren fur alle anderen Posten festzulegen.
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1.8.  Der EWSA unterstiitzt die Bemithungen der Kommission, neue Arten von Eigenmitteln einzufthren, und die
laufenden Arbeiten der Hochrangigen Gruppe ,Eigenmittel“. Uber die Vorschlige, die die Kommission zum System der
Eigenmittel ausarbeiten wird, sollte im Hinblick auf die Vorbereitung des MFR nach 2020 unter gebithrender Einbeziehung
des EWSA im Jahr 2017 diskutiert und entschieden werden.

1.8.1.  In diesem Zusammenhang weist der EWSA darauf hin, dass sich die EU mit einem eigenstindigen, transparenten
und gerechten System der Eigenmittel ausstatten und das System der nationalen Beitrdge der Mitgliedstaaten abbauen muss,
aber ohne Erh6hung des Steuerdrucks und insbesondere ohne weitere Belastung der am stirksten benachteiligten Biirger.
Der EWSA betont ferner, dass es wichtig ist, die Steuerhinterziehung — u. a. durch mehr Transparenz (') — und jede Form
von unlauterem Steuerwettbewerb zwischen den Mitgliedstaaten zu bekimpfen.

1.8.2.  Der EWSA fordert die Kommission auf, zeitgerecht eine Schitzung des Haushaltsausfalls abzugeben, der sich
durch den Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der EU ergibt.

1.9.  Der EWSA teilt die Botschaft, dass die Union mehr (und ein besseres) und nicht weniger Europa braucht (*). Die
Krise der EU ist darauf zuriickzufithren, dass es an einer strategischen Vision der Zukunft Europas fehlt. Diese Krise droht
sich zu verscharfen, wenn mit dem MFR nach 2020 nichts gegen die Ursachen dieser Krise unternommen wird, die mit dem
Defizit an Demokratie und Rechtstaatlichkeit und den Auswirkungen auf die verschiedenen Gruppen in der Gesellschaft
und die produktiven Sektoren zusammenhingen, die zu den ,Globalisierungsverlierern“ gehéren. Die Union muss wieder
eine starke Zukunftsvision fiir sich entwickeln, um im Wettbewerb mit den wichtigsten globalen Akteuren mithalten zu
konnen, und hierfiir bedarf es eines ehrgeizigen MFR, der den Herausforderungen gewachsen ist, die vor uns liegen.

1.10.  Damit die Ziele des MFR erreicht werden, muss der neue EU-Haushalt so beispielhaft, effizient, wirkungsvoll und
transparent sein, dass er bei den europdischen Biirgerinnen und Biirgern an Glaubwiirdigkeit gewinnt und ihnen die Vorteile
von Europa und die Kosten eines Verzichts auf Europa besser vor Augen fiihrt.

2. Allgemeine Bemerkungen

2.1.  Das Paket, das die Europiische Kommission anldsslich der Halbzeitiiberpriifung des Mehrjahrigen Finanzrahmens
(MFR) 2014-2020 vorgeschlagen hat, betrifft rechtliche Anderungen und die Umverteilung von Haushaltsmitteln im
Umfang von 12,8 Mrd. EUR bis zum Ende der Laufzeit, einschlielich des Haushaltsentwurfs 2017, die fiir die Bereiche
Wachstum und Beschéftigung, Migration und Sicherheit bestimmt sind. Insbesondere ist im Ergebnis der Uberpriifung
Folgendes vorgeschen:

— in quantitativer Hinsicht mehr Mittel fiir die Programme, die wie der Europiische Fonds fuir strategische Investitionen
(EFSI) als prioritir und besonders wirksam eingestuft werden;

— in qualitativer Hinsicht die Vereinfachung der allgemeinen und sektorspezifischen Vorschriften, mehr Flexibilitit bei der
Verwendung der EU-Mittel und einen ergebnisorientierten Haushalt (,Budget Focused on Results* — BFOR).

2.2.  Der EWSA hat bereits frither erklart () und bekriftigt in dieser Stellungnahme, dass ihm bewusst ist, dass die
Europiische Kommission 2013 einen ausgewogenen MFR erreicht hat und dabei in einem schwierigen sozialen,
wirtschaftlichen und politischen Kontext einen Ausgleich zwischen zwei gegensitzlichen Erfordernissen finden musste. Das
erste Erfordernis bestand darin, dass einige Mitgliedstaaten infolge der Wirtschafts- und Finanzkrise die Bereitstellung
offentlicher Mittel beschrinken wollten. Das andere Erfordernis lag darin, die grofen Aufgaben, vor denen die Européische
Union (EU) steht und die sich aus dem Vertrag von Lissabon und der Europa-2020-Strategie ergeben, angemessen und
wirksam anzugehen.

2.3.  Die Halbzeitiiberpriifung des MFR findet nun in einer Situation statt, die sich gegeniiber 2013 in mancher Hinsicht
gewandelt hat. Die EU befindet sich nach wie vor in Schwierigkeiten, weil in einigen Mitgliedstaaten vor allem die Bezieher
niedriger und mittlerer Einkommen immer noch unter den gravierenden Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise leiden
und weil es zudem auf EU-Ebene an einer gemeinsamen Antwort auf die Krise fehlt. Inzwischen sind jedoch neue
beunruhigende Faktoren sozialer, politischer und institutioneller Natur hinzugekommen, zu denen auch die Terroranschlage
zéhlen, die in jiingster Zeit in Europa veriibt wurden.

2.3.1.  Erstens wichst der Zustrom von Migranten und Fliichtlingen aus Afrika und dem Nahen Osten nach Europa, die
vor Krieg und Armut flichen. Die Besorgnis dariiber in der europdischen Offentlichkeit nimmt zu, vor allem in den
Mittelmeer- und Balkanlidndern, die als Erste die Auswirkungen erfahren, und in den Aufnahmelindern, die in Bezug auf die
Integration der Migranten gefordert sind.

(") Stellungnahme des EWSA zum Vorschlag zur dffentlichen Steuertransparenz (linderspezifische Berichterstattung) (ABL. C 487 vom
28.12.2016, S. 62).

() ,[...] dass der Subsidiarititszeiger auf mehr Europa und auf ein besseres Europa gestellt wird*, Stellungnahme des EWSA zum Thema
JFiir eine aktualisierte Analyse der Kosten des Nicht-Europa“ (ABL. C 351 vom 15.11.2012, S. 36).
() Stellungnahme des EWSA zum ,Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Festlegung des mehrjihrigen Finanzrahmens fiir die

Jahre 2014-2020“ (ABL C 229 vom 31.7.2012, S. 32).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1481034013943&uri=CELEX:52012IE1374
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.229.01.0032.01.DEA&toc=OJ:C:2012:229:TOC
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2.3.2.  Zweitens herrscht eine weit verbreitete Skepsis in der Frage, ob die Politik und somit auch die Mitgliedstaaten und
die EU in der Lage sind, den wirtschaftlichen Wohlstand und sozialen Zusammenhalt zu erhalten () — mit der Folge, dass
mehr Spielraum fiir die nationalen Regierungen gefordert wird, und das ausgerechnet in einer historischen Phase, in der die
EU vielmehr als Global Player auftreten sollte.

2.3.3.  Drittens hat das Referendum tiber den Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der EU — der sogenannte Brexit —
deutlich gemacht, dass die EU keine Selbstverstindlichkeit und die Entscheidung fiir die EU nicht unumkehrbar ist. Die
Situation angesichts eines Mitgliedstaats, der sich anschickt, die Union zu verlassen, bringt zudem fiir den MFR bislang
unbekannte institutionelle und finanzielle Probleme mit sich.

2.4, In diesem sich rasch wandelnden Kontext setzt die Bewertung der Wirksamkeit des MFR voraus, dass die
Grundsitze des EU-Rechts uneingeschrinkt beachtet werden — insbesondere Artikel 3 des Vertrags von Lissabon, in dem
das Ziel formuliert wird, den Biirgerinnen und Biirgern der EU im Interesse ihres Wohlergehens wiirdige Lebens-
bedingungen zu garantieren (°), und Artikel 311 AEUV, nach dem ,die Union sich mit den Mitteln ausstatten wird, die zum
Erreichen ihrer Ziele und zur Durchfithrung ihrer Politiken erforderlich sind*.

2.5.  Obdie EU in der Lage ist, den aktuellen und zukiinftigen Herausforderungen zu begegnen, wird von der qualitativen
Natur und der quantitativen Dimension ihrer Interventionsstrategien abhingen. Es gilt zu kldren, in welchen Sektoren
Ausgaben besser angelegt sind, um Wachstum und Beschiftigung zu erreichen und den neuen Herausforderungen zu
begegnen, welche Ausgabeformen wirksamer sind, wie Investitionen sinnvoll und nicht nur formal bewertet werden
konnen und wie sich das Handeln der EU-Institutionen in einem Kontext, der von einem weit verbreiteten Misstrauen auf
Seiten der Biirgerinnen und Biirger geprigt ist, kommunikativ vermitteln lasst (°).

2.6.  Aus den genannten Griinden ldsst sich heute feststellen, dass bei aller Anerkennung fir die Bemithungen der
Kommission im Zusammenhang mit dem Vorschlag der Halbzeitiiberpriifung des MFR 2014-2020 der vorgeschlagene
Rahmen vollkommen unzureichend ist, um die Herausforderungen und Priorititen der EU zu bewiltigen.

3. Besondere Bemerkungen

3.1.  Was die qualitative Seite der Uberpriifung des MFR betrifft, teilt der EWSA das Ziel, einfachere und flexiblere
allgemeine und sektorspezifische Finanzvorschriften zu verwirklichen, und begriilt insbesondere die Vereinfachung des
Verwaltungsaufwands fur die Empfanger von EU-Mitteln sowie der Kontrollen, Priifungen und Berichtsverfahren.

3.2.  Allerdings darf die Einfihrung der Grundsitze einer besseren Ausgabenpolitik (,better spending”) und der
ergebnisorientierten Haushaltsplanung (,performance-based budgeting®) nicht ungerechtfertigterweise zu einer verdeckten
Ausgabenkiirzung in Bereichen oder Programmen genutzt werden, deren Wert sich nicht so leicht erschliefft wie der Nutzen
anderer Programme, sei es, weil die Vorteile erst auf lange Sicht deutlich werden oder weil sie schwieriger zu beziffern sind.
Fir Programme wie Horizont 2020, die Fazilitit ,Connecting Europe“ und COSME konnte sich das besonders schidlich
auswirken.

3.2.1.  Der EWSA befiirwortet zum einen Anreize fiir eine verantwortungsbewusste und wirksame Ausgabenpolitik und
zum anderen ein geeignetes und zeitgerechtes System zur Uberwachung der Ziele fiir die verschiedenen Politikbereiche des
EU-Haushalts.

3.3.  Dies allein reicht jedoch augenscheinlich nicht aus, um durch eine Neubelebung von Wachstum, Beschiftigung und
sozialer Sdule konkrete Antworten auf die wachsenden wirtschaftlichen, sozialen und politischen Sorgen zu bieten. Dies gilt
umso mehr, als es an zusitzlichen Mitteln in den Sektoren fehlt, in denen der EU-Haushalt einen Mehrwert gegeniiber den
politischen Manahmen bietet, die die einzelnen Mitgliedstaaten ergreifen konnen.

3.4, Wie der EWSA bereits in den vorhergehenden Stellungnahmen bekraftigt hat, ist es angesichts der Heraus-
forde7runger1, vor denen die EU steht, nicht nur wiinschenswert, sondern auch notwendig, den EU-Haushalt aufzustok-
ken (').

(%  Nur ein Drittel der europiischen Biirger hat Vertrauen in die EU und ihre Institutionen. Europaische Kommission, ,Die offentliche
Meinung in der Europdischen Union®, Standard-Eurobarometer 85, Mai 2016,
http://ec.curopa.eu/ COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail [instruments/STANDARD [surveyKy/2130.

é) ,Ziel der Union ist es, den Frieden, ihre Werte und das Wohlergehen ihrer Volker zu fordern ...

(®)  Halbzeitiberpriifung/Halbzeitrevision des mehrjihrigen Finanzrahmens 2014-2020: Ergebnisorientierter EU-Haushalt (SWD
(2016) 299 final).

() Stellungnahme des EWSA zum ,Mehrjihrigen Finanzrahmen 2014-2020“ (ABL. C 229 vom 31.7.2012, S. 32).


http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/surveyKy/2130
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1480704727874&uri=CELEX:52016SC0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1480704727874&uri=CELEX:52016SC0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1481032527710&uri=CELEX:52012AE1299
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3.5.  Auf die genannten Herausforderungen muss in erster Linie mit einer umfassenden Unterstiitzung der offentlichen
und privaten Investitionen und wirksamen Anreizen fiir solche Investitionen reagiert werden. 2014 lag das Niveau der
Investitionen um 15 % unter dem Niveau, das 2007 nach der ersten grofen Finanz- und Wirtschaftskrise zu verzeichnen
war; dies entspricht einem Riickgang von 430 Mrd. gegeniiber dem Hochststand und von rund 300 Mrd. im Verhaltnis zum
Durchschnitt der vergangenen Jahre; 75 % dieses Riickgangs entfallen allerdings auf nur finf Linder (Spanien, Italien,
Griechenland, Vereinigtes Konigreich und Frankreich) (%).

3.6.  Um den Investitionsmangel indirekt wettzumachen, hat die Kommission tiber die EIB den EFSI vorgeschlagen und
aktiviert, iiber den private Ressourcen zur Erginzung der EU-Mittel mobilisiert werden sollen. Die Bewertung des EFSI
hingt davon ab, ob iiber die auf normalem Weg finanzierten Vorhaben hinaus zusitzliche Projekte unterstiitzt werden
konnen. Die ersten Auswertungen zeigen jedoch, dass ein grofer Teil der EFSI-Projekte — vor allem in den stirker
entwickelten Regionen — in hohem Mafe anderen Projekten ahnelt, die von der EIB normal finanziert werden (°). Der
EWSA fordert eine starkere Fokussierung auf risikoreiche und wirklich innovative Projekte, die nicht anderweitig finanziert
werden konnen und die ein reales Wirtschafts- und Beschiftigungswachstum in der EU garantieren konnen.

3.7.  In der Migranten- und Fliichtlingskrise geht es nicht nur um die Verpflichtungen zur Aufnahme. Die von der EU
bereitgestellten Mittel konnen auch dazu dienen, die befiirchteten Gefahren fiir die innere Sicherheit zu Chancen zu machen,
wobei es den potenziellen Nutzen der Migration fir die Wirtschaft, den Arbeitsmarkt und die Dynamik der Gesellschaft
deutlich zu machen gilt. Der EWSA ist — in Ubereinstimmung mit dem Europdischen Parlament (‘%) — der Auffassung,
dass die Mittel, die im Rahmen der Rubriken 3 (,Sicherheit und Unionsbiirgerschaft) und 4 (,Europa in der Welt)
insbesondere fiir die Fliichtlingskrise und die AufSenhilfe bereitgestellt werden, sich in den kommenden Monaten und Jahren
als unzureichend erweisen konnten, und fordert daher die Aufstockung der vorgesehenen Ausgabenobergrenzen.

3.7.1.  In diesem Zusammenhang verurteilt der EWSA ferner die Solidarititskrise innerhalb der EU, der es
entgegenzutreten und die es zu tiberwinden gilt. Es ist nicht hinnehmbar, dass einige Mitgliedstaaten mit dem gerechten
Prinzip der Solidaritit einverstanden sind, solange es um die Mittelverteilung des MFR 2014-2020 geht, von diesem Prinzip
aber abriicken, wenn es darum geht, die Not von Fliichtlingen und Migranten zu lindern.

3.8.  Die Europdischen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF) stehen mit einem Haushalt von 454 Mrd. EUR fiir den
Programmplanungszyklus 2014-2020 im Mittelpunkt der Europa-2020-Strategie und ihrer Ziele. Sie sind das wichtigste
Investitionsinstrument der EU und koénnen durch einen stirkeren sozialen und territorialen Zusammenhalt zum
Wirtschaftswachstum und zur Schaffung hochwertiger neuer Arbeitspldtze beitragen. Die europdischen Institutionen
miissen die Umsetzung des Zyklus von Anfang an aufmerksam tiberwachen und begleiten, damit die erwarteten Ergebnisse,
auf die sich die Kommission, die Mitgliedstaaten und die Regionen verstindigt haben, auch erreicht werden. Hierfuir ist eine
enge Einbindung der im EWSA vertretenen Organisationen der Zivilgesellschaft und der Sozialpartner erforderlich.

3.9.  Die Jugendarbeitslosigkeit (rund 20 % der Erwerbsbevolkerung, wenn auch mit starken Unterschieden zwischen den
Mitgliedstaaten ('')) und die Zahl prekarer Beschaftigungsverhaltnisse und der Jugendlichen, die sich weder in Ausbildung
noch in Beschiftigung befinden (NEETs, 19 % der 20- bis 34-Jihrigen (*2)), sind nach wie vor unannehmbar hoch, was sich
auf den Bildungsstand der Betroffenen und allgemein auf das europiische Humankapital nachteilig auswirkt. Um dem zu
begegnen, wird im Rahmen des Europidischen Sozialfonds (ESF) die Beschiftigungsinitiative fiir junge Menschen gestirkt
und erhilt mehr Finanzmittel; die fir die Rubrik 1B (,Sozialer und territorialer Zusammenhalt“) vorgesehenen
Ausgabenobergrenzen werden angehoben.

3.10.  Auch die Frage der Zahlungsriickstinde muss einer Losung zugefithrt werden. Die Differenz, die in den
vergangenen Jahren zwischen den Mittelbindungen und den von den Mitgliedstaaten geleisteten Zahlungen entstanden ist,
belief sich Ende 2014 auf fast 25 Mrd. EUR und dirfte bis Ende 2016 wieder ausgeglichen sein. Die nachteiligen
Auswirkungen der Ausgabenriickstinde treffen alle, die Mittel aus dem EU-Haushalt erhalten, darunter auch die
Unternehmen, Forschungsinstitute und Gebietskorperschaften. Angesichts eines Haushalts, der schon an und fir sich im
Verhdltnis zum europdischen BIP sehr klein ist, erscheint es zumindest erforderlich, die fristgerechte Erfiillung der
eingegangenen Zahlungsverpflichtungen sicherzustellen, indem alle geeigneten Maflnahmen ergriffen werden, um zu
verhindern, dass diese Situation im nichsten MFR fortsetzt oder wiederholt.

(®)  Europdische Kommission — Europdische Investitionsbank. Why does the EU need an investment plan? (Warum braucht die EU eine
Investitionsoffensive?), 2015.

() Claeys, G.; Leandro, A. Assessing the Juncker Plan after one year (Bewertung des Juncker-Plans nach einem Jahr), Bruegel.org, Mai 2016.

%  EntschlieRung des Europiischen Parlaments vom 6. Juli 2016 zur Vorbereitung der Uberarbeitung des MFR 20142020 nach der
Wahl: Beitrag des Parlaments im Vorfeld des Kommissionsvorschlags (P8_TA-PROV(2016)0309).

(') Eurostat, Unemployment statistics (http:|/ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Unemployment_statistics).

(') Eurostat, Statistics on young people neither in employment nor in education or training (http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training).


http://www.eib.org/attachments/efsi_factsheet2_where_from_en.pdf
http://bruegel.org/2016/05/assessing-the-juncker-plan-after-one-year/
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0309+0+DOC+XML+V0//DE
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Unemployment_statistics
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training
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3.11.  Der EWSA befiirwortet die Aufstockung der Mittel fiir einige Ausgabenkapitel, die als duferst wirksam betrachtet
werden, wie Horizont 2020, Fazilitit ,Connecting Europe“-Verkehr, Erasmus+, COSME und Wifi4EU sowie die
Verldngerung des EFSI und der Beschiftigungsinitiative fiir junge Menschen.

3.11.1.  Der EWSA begriifit auch die neuen Mittelzuweisungen fiir die Bewiltigung der Migrationskrise (Europiische
Grenz- und Kiistenwache, Europol, Agentur fiir Asyl, Gemeinsames Europdisches Asylsystem (Dublin-System), Soforthilfe
innerhalb der Union und Einreise-/Ausreisesystem) und instabiler politischer und wirtschaftlicher Verhaltnisse in der EU
und den Lindern der Nachbarschaft (Partnerschaftsrahmen, Europdischer Fonds fiir nachhaltige Entwicklung, Makro-
finanzhilfen, Aufenmandat der EIB, technische Anpassung der Finanzrahmen fiir die Kohdsionspolitik).

4. Der Mehrjihrige Finanzrahmen nach 2020

4.1.  Die Europdische Kommission wird bis zum 1. Januar 2018 den Vorschlag fiir den MFR nach 2020 vorlegen. Der
EWSA fordert, dass die Ergebnisse des laufenden Haushalts — auch im Licht der Halbzeitiiberpriifung — ab sofort sorgfaltig
ausgewertet und dabei die zu verfolgenden Priorititen und die erforderlichen Anderungen diskutiert werden. Das Ziel
besteht darin, dass der MFR den langfristigen Herausforderungen und Priorititen der EU gewachsen ist.

4.2.  Die Krise der EU ist darauf zuriickzufithren, dass es an einer strategischen Vision der Zukunft Europas fehlt. Diese
Krise droht sich zu verschirfen, wenn mit dem MFR nach 2020 nichts gegen die Ursachen dieser Krise unternommen wird,
die mit dem Defizit an Demokratie und Rechtstaatlichkeit und den Auswirkungen auf die verschiedenen Gruppen in der
Gesellschaft und die produktiven Sektoren zusammenhingen, die zu den ,Globalisierungsverlierern® gehoren. Die
finanzpolitischen Vorschriften der EU haben zwar die Fihigkeit der Mitgliedstaaten zu einem eigenstindigen Vorgehen
eingeschrankt — was zu Unsicherheit auf dem Arbeitsmarkt und in den Sozialschutzsystemen gefiihrt hat, aber Netze der
sozialen Sicherheit auf EU-Ebene fiir die Biirgerinnen und Biirger konnten sie bislang nicht schaffen, ganz zu schweigen von
einem wirklich innovativen und wettbewerbsfihigen europiischen Wirtschaftssystem, das den globalen Herausforderungen
gerecht wird (*?).

4.3, Deshalb ist es von entscheidender Bedeutung, dass im neuen MFR mehr Aufmerksamkeit und auch neue Mittel auf
die groflen strategischen Priorititen fiir Europa verwendet werden, die fiir das Bestehen der EU entscheidend sind:

— die Belebung von Wachstum und Beschiftigung — vor allem fur junge Menschen, insbesondere fiir die neuen
Berufsbilder im Zusammenhang mit der Entwicklung der Informationstechnik und Telekommunikation (beginnend
beim ,Internet der Dinge“ oder der Industrie 4.0);

— die Schaffung geeigneter Umschulungsfonds mit dem Ziel, den tief greifenden Wandel im Produktionssystem und auf
dem Arbeitsmarkt zu bewiltigen, der durch die neuen Technologien herbeigefithrt wird, die das Entstehen neuer
Berufsbilder befordern und dazu fithren, dass gleichzeitig andere Berufsbilder wegfallen;

— die Uberwindung des Investitionsdefizits infolge der Wirtschafts- und Finanzkrise und die Bekimpfung der noch
andauernden und durch die Sparpolitik der Linder im Euroraum verscharften Auswirkungen der Krise vor allem fiir die
Bezieher niedriger und mittlerer Einkommen;

— die okologische Nachhaltigkeit — auch ankniipfend an das Pariser Klimaschutzabkommen — unter verstirkter
Einbindung der Mittel aus der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) und die Notwendigkeit, Arbeitskrifte und
Berufsgruppen, denen die schrittweise Dekarbonisierung der Wirtschaft zum Nachteil gereicht, neu zu vermitteln;

— die Begleitung des Austritts des Vereinigten Konigreichs, der so gestaltet werden muss, dass die Wirtschaft der anderen
Mitgliedstaaten und die Beschiftigungsmoglichkeiten der europiischen Biirgerinnen und Biirger nicht beeintrachtigt
werden;

— die Auf8enhilfe fiir die Lander in der Nachbarschaft und die Entwicklungslinder, fur die Europa ein Bezugsmodell und
ein Global Player ist.

(**)  P. De Grauwe, What Future for the EU After Brexit? (Wie sicht die Zukunft der EU nach dem Brexit aus?), CEPS, Oktober 2016.
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4.4.  In Bezug auf die Reform der Laufzeit des MFR vertritt der EWSA — in Ubereinstimmung mit dem Europiischen
Parlament (**) — die Auffassung, dass sie dem politischen Zyklus der Kommission und des Parlaments entsprechen sollte,
sodass die Diskussion iiber die Priorititen des EU-Haushalts ins Zentrum des Europawahlkampfs riickt. Begriilenswert ist
der Vorschlag, eine Laufzeit von 5 + 5 Jahren mit einer obligatorischen Halbzeitiiberpriifung fiir einige Posten, die eine
langfristige Planung erfordern (insbesondere die Kohdsionspolitik und die Politik zur Entwicklung des lindlichen Raums),
und einer mittelfristigen, an die Europawahlen angepassten Laufzeit von 5 Jahren fur alle anderen Posten festzulegen.

4.5.  Die Kommission sollte — auch im Vorausblick auf den Vorschlag fiir den MFR nach 2020 — so schnell wie moglich
eine genaue Schitzung der Auswirkungen des Brexit auf die Einnahmen und Ausgaben der EU abgeben (*°).

4.6.  Ferner muss im Euroraum ein angemessener Haushalt in der Lage sein, den besonderen Problemen der
Mitgliedstaaten zu begegnen, die den Euro einfithren. Hierzu wird an den vom EWSA bereits unterbreiteten Vorschlag
erinnert: ,In diesem Sinne muss der Weg hin zu einem angemessenen eigenen Haushalt des Euroraums beschritten werden,
der iiber gemeinsame Regeln verfiigt. Dies ist die einzige Moglichkeit, um zu einer gemeinsamen Fiskalpolitik gelangen und
ggf. kiinftige Schocks abfedern zu konnen® (*6).

4.7.  Auf der Einnahmenseite muss der neue MFR den Vorschligen Rechnung tragen, die gegenwirtig von der
Hochrangigen Gruppe ,Eigenmittel* unter dem Vorsitz von Mario Monti ausgearbeitet werden. Der diesbeziigliche
Abschlussbericht und ein entsprechender Legislativvorschlag der Kommission sollen bis Ende 2016 vorgelegt werden.

4.7.1.  Der EWSA hilt einen neuen Haushalt, in dem gezielte und nachhaltige Eigenmittel gegeniiber den Beitrdgen der
Mitgliedstaaten Vorrang haben, fir besonders wichtig, denn Letztere verstirken ja gerade den falschen Grundsatz des
,angemessenen Mittelriickflusses“. Zu diesem Zweck bekriftigt der EWSA seinen in fritheren Stellungnahmen dargelegten
Standpunkt (') und befiirwortet den Vorschlag der Europaischen Kommission zu den Eigenmitteln, die ohne Umweg iiber
die Mitgliedstaaten direkt dem EU-Haushalt zuflieBen sollten. Ein Anstieg der Gesamtsteuerlast infolge des neuen Systems
muss vermieden werden, insbesondere eine weitere Belastung der am stirksten benachteiligten Biirger und der KMU.

4.7.2.  Es gilt, eine gemeinsame konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKKB) zu schaffen, um die
Steuertransparenz zu verbessern, zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung beizutragen und die Schaffung von
Arbeitsplatzen, Investitionen und den Handel in der EU zu fordern.

4.8.  Der EWSA teilt die Botschaft, dass die Union mehr (und ein besseres) und nicht weniger Europa braucht. Damit die
Ziele des MFR erreicht werden, muss der neue EU-Haushalt so beispielhaft, effizient, wirkungsvoll und transparent sein,
dass er bei den europdischen Biirgerinnen und Biirgern an Glaubwiirdigkeit gewinnt und ihnen die Vorteile von Europa und
die Kosten eines Verzichts auf Europa besser vor Augen fiihrt.

Briissel, den 14. Dezember 2016

Der Président
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Georges DASSIS

(" Siehe FuRnote 10.

(**)  Das Institute for Fiscal Studies hat den durchschnittlichen jahrlichen Nettobeitrag des Vereinigten Konigreichs zum Haushalt der EU
auf rund 8 Mrd. EUR geschitzt. Siehe Institute for Fiscal Studies, 2016, The Budget of the EU: a guide (Der Haushalt der EU: Ein
Leitfaden). IFS Briefing Note BN 181. Browne, J., Johnson, P, Phillips, D.

("%  Stellungnahme des EWSA zur nichsten europdischen Legislaturperiode ,Vollendung der WWU — Vorschlige des Europiischen
Wirtschafts- und Sozialausschusses fiir die nichste européische Legislaturperiode” (ABL. C 451 vom 16.12.2014, S. 10).

(*’)  Stellungnahme des EWSA zum Thema ,Uberpriifung des EU-Haushalts“ (ABl. C 248 vom 25.8.2011, S. 75).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:SOM:DE:HTML

