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ENTSCHLIESSUNGEN

EUROPAISCHES PARLAMENT

P8_TA(2015)0422

Sonderbericht der Europiischen Biirgerbeauftragten zu der Initiativuntersuchung betreffend
Frontex

Entschliefung des Europiischen Parlaments vom 2. Dezember 2015 zu dem Sonderbericht der Europiischen
Biirgerbeauftragten zu der Initiativuntersuchung OI/5/2012/BEH-MHZ betreffend Frontex (2014/2215(INI))

(2017/C 399/01)

Das Europdische Parlament,

— unter Hinweis auf den Sonderbericht der Europiischen Biirgerbeauftragten vom 7. November 2013 zu der
Initiativuntersuchung OI/5/2012/BEH-MHZ betreffend Frontex,

— unter Hinweis auf Artikel 2 des Vertrags tiber die Europidische Union,

— unter Hinweis auf die Artikel 67 Absatz 1, 72, 228 Absatz 1 Unterabsatz 2 und 263 des Vertrags iber die Arbeitsweise
der Europdischen Union,

— unter Hinweis auf die Charta der Grundrechte der Européischen Union, insbesondere Artikel 41 (Recht auf eine gute
Verwaltung) und Artikel 47 (Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht),

— unter Hinweis auf den Beschluss 94/262/EGKS, EG, Euratom des Europdischen Parlaments vom 9. Mérz 1994 iiber die
Regelungen und allgemeinen Bedingungen fiir die Ausiitbung der Aufgaben des Biirgerbeauftragten, insbesondere
Artikel 3 Absatz 7,

— unter Hinweis auf die EntschlieRung 1932 (2013) der Parlamentarischen Versammlung des Europarats mit dem Titel
,Frontex: Verantwortung in Bezug auf die Menschenrechte®,

— unter Hinweis auf die Verordnung (EG) Nr. 2007/2004 des Rates vom 26. Oktober 2004 zur Errichtung einer
Europidischen Agentur fir die operative Zusammenarbeit an den AufSengrenzen der Mitgliedstaaten der Europaischen
Union (Frontex-Verordnung),

— unter Hinweis auf die Verordnung (EU) Nr. 1168/2011 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober
2011 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2007/2004 des Rates zur Errichtung einer Europdischen Agentur fir die
operative Zusammenarbeit an den Aufengrenzen der Mitgliedstaaten der Europiischen Union,

— unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament und den Rat mit dem Titel ,EU-
Aktionsplan fiir die Riickkehr* (COM(2015)0453),

— unter Hinweis auf den Verhaltenskodex der Frontex in Bezug auf gemeinsame, von Frontex koordinierte
Riickfithrungsaktionen,
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— unter Hinweis auf die Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom 15. Oktober 2015, insbesondere Ziffer 2
Buchstabe n,

— unter Hinweis auf die Konvention der Vereinten Nationen von 1951 iiber den Fliichtlingsstatus (Genfer Fliichtlings-
konvention) und das Protokoll der Vereinten Nationen von 1967 iiber den Fliichtlingsstatus,

— gestiitzt auf Artikel 220 Absatz 2 Satz 1 seiner Geschiftsordnung,

— unter Hinweis auf die gemeinsamen Beratungen des Ausschusses fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres und des
Petitionsausschusses gemaf$ Artikel 55 der Geschiftsordnung,

— unter Hinweis auf den Bericht des Ausschusses fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres und des Petitionsaus-
schusses (A8-0343/2015),

A. in der Erwidgung, dass die Verordnung (EU) Nr. 1168/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
25. Oktober 2011 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2007/2004 des Rates zur Errichtung einer Europiischen
Agentur fiir die operative Zusammenarbeit an den Auflengrenzen der Mitgliedstaaten der Europiischen Union (im
Folgenden: Frontex-Verordnung) vorsieht, dass die Agentur die Grundrechte sowie die Rechte von Migranten,
Fliichtlingen und Asylsuchenden uneingeschrankt wahrt;

B. in der Erwidgung, dass Frontex wie alle Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der EU, in ihrer Tatigkeit die Charta
der Grundrechte einzuhalten hat, und in der Erwidgung, dass diese Verpflichtung sich in Artikel 263 AEUV
wiederfindet, in dem es heifft: ,In den Rechtsakten zur Griindung von Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union
konnen besondere Bedingungen und Einzelheiten fiir die Erhebung von Klagen von natiirlichen oder juristischen
Personen gegen Handlungen dieser Einrichtungen und sonstigen Stellen vorgesehen werden, die eine Rechtswirkung
gegeniiber diesen Personen haben.”

C. in der Erwidgung, dass sogar jetzt noch die Koordinierungstatigkeit der Frontex in der Praxis nicht von den Tatigkeiten
unterschieden werden kann, die die Mitgliedstaaten koordinieren, so dass Frontex (und damit auch mittelbar die EU)
auch unmittelbar oder mittelbar auf die Rechte des Einzelnen einwirken und zumindest aufervertragliche Haftung der
EU verursachen konnte (vgl. Urteil des Gerichtshofs, T-341/07, Sison III); in der Erwigung, dass diese Haftung nicht
einfach durch Verwaltungsvereinbarungen mit den an von Frontex koordinierten Operationen beteiligten Mit-
gliedstaaten vermieden werden kann, wenn diese Vereinbarungen Auswirkungen auf Grundrechte haben;

D. in der Erwigung, dass die Europdische Union der Europiischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten des Europarates beitreten soll;

E. in der Erwdgung, dass Artikel 26a der Frontex-Verordnung vorsieht, dass die Agentur eine Grundrechtsstrategie erstellt,
weiterentwickelt und durchfiihrt, ein Konsultationsforum einsetzt und einen Grundrechtsbeauftragten benennt;

F. in der Erwigung, dass in Artikel 5a des Verhaltenskodex fiir alle Personen, die an Aktivititen der Frontex teilnehmen
unter anderem betont wird, dass Teilnehmer an Aktivititen der Frontex unter anderem die Bereitstellung von
Informationen fiir Personen, die internationalen Schutz suchen, itber Rechte und Verfahren fordern;

G. in der Erwagung, dass Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 863/2007 vorsieht, dass die fiir die Durchfithrung von
Uberwachungs- und Kontrollaufgaben an den Auffengrenzen verantwortlichen Teammitglieder das Gemeinschaftsrecht
und das nationale Recht des Einsatzmitgliedstaats einhalten miissen;

H. in der Erwigung, dass der Europiische Biirgerbeauftragte 2012 eine Initiativuntersuchung zur Umsetzung der
Grundrechtsverpflichtungen durch Frontex eingeleitet hat;

I. in der Erwigung, dass der Empfehlungsentwurf der Europidischen Biirgerbeauftragten die Einfithrung eines
Mechanismus fiir Individualbeschwerden vorsieht;

J. in der Erwigung, dass die Europdische Biirgerbeauftragte ferner einen Sonderbericht verdffentlicht hat, in der die
Schaffung eines Mechanismus fiir Individualbeschwerden erneut nachdriicklich gefordert wurde;
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K.

in der Erwigung, dass der Biirgerbeauftragte gemafl Artikel 220 Absatz 2 der Geschiftsordnung des Europdischen
Parlaments verpflichtet ist, das Parlament tiber Fille von Missstinden zu unterrichten, zu denen der zustindige
Ausschuss einen Bericht ausarbeiten kann;

in der Erwidgung, dass Frontex die Aufgabe hat, die effiziente Durchfihrung der gemeinsamen Vorschriften tiber
Standards und Verfahren fiir die Kontrolle und Uberwachung der AuRengrenzen zu gewihrleisten, indem die operative
Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten verstirkt koordiniert wird, und in der Erwdgung, dass diese Aktivititen eindeutig
Auswirkungen auf die Menschenrechte haben, die von Frontex und der EU nicht in angemessener Weise angegangen
wurden;

in der Erwigung, dass Frontex als integraler Bestandteil ihrer Aufgabe auch operative Zusammenarbeit mit Staaten
auferhalb der EU in solchen Schliisselbereichen wie Informationsaustausch, Risikoanalyse, Schulung, Forschung und
Entwicklung, gemeinsame Operationen (einschlielich gemeinsame Riickfithrungsaktionen) und Pilotprojekte aufbaut;

in der Erwigung, dass gemafd Artikel 14 Absatz 1 der Frontex-Verordnung die Agentur und die Mitgliedstaaten auch im
Falle einer Zusammenarbeit mit Drittstaaten im Hoheitsgebiet dieser Staaten Normen und Standards einhalten, die den
Vorgaben des Unionsrechts zumindest gleichwertig sind;

in der Erwidgung, dass die operative Zusammenarbeit von Frontex mit den zustindigen Behorden der Partnerlinder
durch Arbeitsvereinbarungen geregelt wird, die rechtlich nicht verbindlich sind und nicht dem Vélkerrecht unterliegen,
und deren praktische Umsetzung nicht als Erfullung internationaler Verpflichtungen durch Frontex und die EU zu
betrachten ist; in der Erwigung, dass diese Situation Rechtsunsicherheit schafft, die als im Widerspruch zu den
Menschenrechtsverpflichtungen der Frontex stehend betrachtet werden kann;

in der Erwidgung, dass Frontex und die Mitgliedstaaten geteilte, aber unterschiedliche Verantwortlichkeiten in Bezug auf
die Tatigkeit der Beamten, die in Operationen und Pilotprojekten von Frontex eingesetzt werden, haben;

in der Erwidgung, dass angesichts der seit ihrer Griindung zunehmenden Zustindigkeiten von Frontex die Agentur als
ein Hauptakteur im Grenzmanagement rechenschaftspflichtig sein sollte, und zwar auch im Hinblick auf
Menschenrechte;

in der Erwigung, dass die meisten Teilnehmer der Frontex-Einsitze abgestellte Beamte sind, die von Mitgliedstaaten, die
den Frontex-Einsatz unterstiitzen, aber nicht von den Einsatzmitgliedstaaten, entsandt werden;

in der Erwdgung, dass gemdfl Artikel 2a der Frontex-Verordnung der Verhaltenskodex auf alle Personen, die an
Aktivititen der Agentur teilnehmen, Anwendung findet;

in der Erwdgung, dass gemafs Artikel 10 Absatz 3 der Frontex-Verordnung die an Frontex-Operationen teilnehmenden
abgestellten Beamten nur nach den Anweisungen und grundsitzlich nur in Gegenwart von Grenzschutzbeamten des
Einsatzmitgliedstaats Aufgaben und Befugnisse wahrnehmen diirfen;

in der Erwigung, dass die — neben dem Frontex-Emblem — unterschiedlichen Uniformen wahrend der Frontex-
Einsitze den Personen die Feststellung erschweren, unter wessen Amtsgewalt ein Beamter fillt und wo letztlich eine
Beschwerde einzureichen ist — entweder bei Frontex oder unmittelbar bei dem betroffenen Mitgliedstaat;

in der Erwigung, dass gemafS Artikel 3 Absatz 1a der Frontex-Verordnung die Agentur iiber keine Exekutivbefugnisse in
den Mitgliedstaaten verfiigt, und dass sie keine Befugnis hat, Sanktionen gegen Mitgliedstaaten oder ihre Beamten zu
verhdngen;

. in der Erwidgung, dass die Einsatzpline der gemeinsamen Frontex-Operationen rechtsverbindlich sind und gemaif3

Artikel 3a Absatz 1 der Frontex-Verordnung vom Exekutivdirektor und den Einsatzmitgliedstaaten in Absprache mit
den teilnehmenden Mitgliedstaaten vereinbart werden miissen;

in der Erwigung, dass Frontex bereits ein System zur Meldung von Vorfillen geschaffen hat, zu dem die Abteilung fuir
Frontex-Operationen, das Rechtsreferat von Frontex und der Frontex-Grundrechtsbeauftragte gehoren, und die
endgiiltige Entscheidung beim Exekutivdirektor von Frontex liegt; in der Erwigung, dass dieses System interne
Beschwerden des Personals der Frontex und abgestellten Beamten umfasst, so dass es folglich nicht auf unmittelbare
Beschwerden von Personen ausgerichtet ist, die eine Verletzung ihrer Grundrechte geltend machen;
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Y. in der Erwigung, dass auf europdischer Ebene innerhalb der Strukturen der Europdischen Investitionsbank, der Agentur
der Europdischen Union fir Grundrechte und des Europdisches Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten bereits ein
Mechanismus fiir Individualbeschwerden vorhanden ist; in der Erwigung, dass festzustellen ist, dass es sich bei Frontex
um eine operationelle Agentur handelt, die sich von den oben genannten Organisationen unterscheidet;

Z. in der Erwigung, dass sich die Kommission zu einer zeitnahen Uberpriifung von Frontex verpflichtet hat;

Warum Frontex einen Mechanismus fiir Individualbeschwerden einrichten sollte

1. begriif§t den Sonderbericht der Europiischen Biirgerbeauftragten im Rahmen der Initiativuntersuchung betreffend
Frontex; unterstiitzt die Bemithungen von Frontex, zwolf der 13 Empfehlungen der Biirgerbeauftragten zu beriicksichtigen;
erkennt die gegenwirtigen Bemithungen der Frontex an, die Achtung der Grundrechte zu verbessern, beispielsweise durch
die Einfihrung eines Systems zur Meldung von Vorfillen, durch Verhaltenskodizes, durch die Einrichtung eines
Konsultationsforums zu Grundrechtsfragen und eines Biiros eines Grundrechtsbeauftragten;

2. unterstiitzt die Empfehlung der Europaischen Biirgerbeauftragten, wonach Frontex Individualbeschwerden in Bezug
auf die Verletzung von Grundrechten wihrend ihrer Operationen nachgehen und entsprechende administrativen
Unterstiitzung zu diesem Zweck bereitstellen sollte; fordert Frontex auf, ein geeignetes Beschwerdeverfahren zu schaffen,
auch im Rahmen ihrer Arbeitsvereinbarungen mit den zustidndigen Behorden von Drittlindern;

3. ist zutiefst besorgt iiber den rechtsfreien Raum, in dem Drittstaatsbeamte wihrend gemeinsamer Rickfithrungs-
aktionen eingesetzt werden, wie im Bericht der Europaischen Biirgerbeauftragten ausgefiihrt wird, ebenso tiber die fehlende
Rechenschaftspflicht, die somit im Fall von Menschenrechtsverletzungen mit Beteiligung von Drittstaatsbeamten herrschen
wiirde;

4. ist der Ansicht, dass angesichts der weiter wachsenden humanitiren und rechtlichen Herausforderungen an den
Aufengrenzen der EU und der Verstirkung der Frontex-Operationen ein Mechanismus benotigt wird, mit dem
Individualbeschwerden iiber mutmafliche Verletzungen von Grundrechten wihrend Frontex-Operationen oder wahrend
der Zusammenarbeit mit Drittstaaten bearbeitet werden konnen, so dass eine erste Instanz fiir Beschwerden geschaffen
wird;

5. ist der Auffassung, dass die Schaffung eines Mechanismus fiir Individualbeschwerden Einzelpersonen die Moglichkeit
einrdumen wiirde, ihr Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf im Falle einer Verletzung ihrer Grundrechte auszuiiben;
erkennt an, dass die Einfithrung eines solchen Mechanismus die Transparenz und die Achtung der Grundrechte auch im
Zusammenhang mit den Arbeitsvereinbarungen der Frontex erhohen wiirde, da Frontex und die EU-Institutionen sich
starker moglicher Grundrechtsverletzungen bewusst werden wiirden, die sonst unentdeckt, ungemeldet und ungeklirt
bleiben konnten; betont, dass diese fehlende Transparenz insbesondere fiir die Arbeitsvereinbarungen der Frontex gilt, tiber
die das Parlament keine demokratische Kontrolle ausiiben kann, da es keine Verpflichtung gibt, vor der Festlegung dieser
Vereinbarungen das Parlament anzuhéren und das Parlament nicht einmal dartiber informiert wird, wie diese in der Praxis
umgesetzt werden;

6.  stellt fest, dass nach der Frontex-Verordnung keine rechtlichen Hindernisse zu bestehen scheinen, einen Mechanismus
fur Individualbeschwerden einzufithren, und dass ein solcher Mechanismus sogar in den Anwendungsbereich des
Artikels 26a Absatz 3 der Frontex-Verordnung fallen wiirde, wonach der Grundrechtsbeauftragte zum Mechanismus fiir die
Uberwachung der Einhaltung der Grundrechte beitrigt; stellt fest, dass ein solcher Mechanismus mit dem EU-Recht und
dem Grundsatz der guten Verwaltung vereinbar wire, und die wirksame Umsetzung der Grundrechtsstrategie der Agentur
starken wiirde; ist der Ansicht, dass die Kapazitdt der Frontex, mutmaflichen Grundrechtsverletzungen nachzugehen, im
Zusammenhang mit der Erweiterung der Rolle der Agentur im Rahmen des Rechts der EU, insbesondere ihrer Teilnahme an
Teams zur Unterstiitzung der Migrationssteuerung an ,Hotspots® und ihrer operativen Zusammenarbeit mit den
zustindigen Behorden der Partnerlinder durch Arbeitsvereinbarungen, gestirkt werden sollte;

7. ist der Ansicht, dass die koordinierende Rolle der Frontex ihre Verantwortung nach internationalem Recht und
Unionsrecht nicht begrenzen sollte, insbesondere in Bezug auf die Achtung und den Schutz der Grundrechte der Migranten
und Asylsuchenden; verweist darauf, dass alle Agenturen der EU und die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung des EU-Rechts
an die Vorschriften der Charta der Grundrechte gebunden sind;
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Struktur des Mechanismus fiir Individualbeschwerden

8. ist der Ansicht, dass berechtigterweise darauf vertraut werden kann, dass die Handlungen derjenigen, die an
Operationen der Frontex beteiligt sind, Frontex und — allgemeiner — der EU zugerechnet werden; betont, dass die
Rechtsverhiltnisse und die unterschiedlichen aber dennoch geteilten Zustindigkeiten von Frontex und den Mitgliedstaaten
nicht die Wahrung der Grundrechte und die Achtung dieser Rechte in gemeinsamen Operationen untergraben sollten; weist
darauf hin, dass Frontex keine Befugnis hat, Sanktionen gegen Mitgliedstaaten oder ihre Beamten zu verhdngen; ist der
Auffassung, dass daher die Frage der Zustindigkeiten von Frontex und der Mitgliedstaaten gebiihrend beriicksichtigt werden
sollte;

9.  betont die Notwendigkeit einer offiziellen zentralen Struktur innerhalb der Frontex fiir die Bearbeitung von
Individualbeschwerden; empfiehlt, dass das Biiro des Frontex-Grundrechtsbeauftragten eine wesentliche Rolle bei der
Bearbeitung von Beschwerden spielen sollte; ist der Ansicht, dass das Biiro insbesondere die Zuldssigkeit von Beschwerden
objektiv priifen, diese bewerten, an die zustindige Behorden weiterleiten und genau weiterverfolgen sollte;

10.  begriiflt, dass Frontex bereits ein detailliertes Verfahren fiir die Bearbeitung interner Berichte von Angestellten der
Frontex und abgestellten Beamten zu schweren Verletzungen der Grundrechte eingerichtet hat; weist darauf hin, dass dieses
Verfahren bereits fiir die Bearbeitung von Beschwerden Dritter, die nicht unmittelbar an einem Frontex-Einsatz beteiligt
sind, verwendet wird, und empfiehlt, auf diesem Verfahren weiter aufzubauen, um einen umfassenden und zugénglichen
Mechanismus fiir Individualbeschwerden einzurichten; betont, dass Frontex dafiir sorgen sollte, dass im Mechanismus die
Kriterien der Zuginglichkeit, Unabhingigkeit, Effektivitdt und Transparenz eingehalten werden;

Einreichen und Zuldssigkeit von Beschwerden

11. st der Ansicht, dass Personen, die sich von Grenzschutzbeamten, die das Frontex-Emblem tragen, verletzt fithlen,
das Recht haben sollten, eine Beschwerde einzureichen; fordert Frontex nachdriicklich auf, volle Vertraulichkeit zu
gewihrleisten und die Identitdt der Beschwerdefiihrer nicht ohne ihr Einverstandnis Dritten gegeniiber offen zu legen, es sei
denn, Frontex ist dazu aufgrund einer rechtlichen Entscheidung dazu verpflichtet; ist ferner der Ansicht, dass Frontex dafiir
sorgen sollte, dass alles daran gesetzt wird, jegliche Interessenkonflikte wihrend der Bearbeitung von Beschwerden zu
vermeiden;

12.  erkennt an, dass Garantien notwendig sind, um ein Missbrauch des Beschwerdeverfahrens zu verhindern; empfiehlt
daher, dass anonyme Beschwerden nicht zugelassen werden sollten; betont jedoch, dass dies keine Beschwerden von Dritten
ausschliefSt, die in gutem Glauben im Interesse eines Beschwerdefihrers handeln, der seine Identitit nicht offenlegen
mochte; schldgt ferner vor, dass nur Beschwerden zugelassen werden sollten, die auf Grundrechte, wie sie vom Unionsrecht
geschiitzt werden, gestiitzt werden; ist der Ansicht, dass dies Frontex nicht davon abhalten sollte, iiber das
Beschwerdeverfahren hinaus, andere Informationsquellen zu behaupteten Grundrechtsverletzungen, einschlieflich
allgemeiner Berichte nichtstaatlicher Organisationen, internationaler Organisationen und anderer einschlagiger Akteure
zu beriicksichtigen; betont die Notwendigkeit klarer Kriterien fur die Zuldssigkeit von Beschwerden und empfiehlt die
Erarbeitung eines standardisierten Beschwerdeformulars, in dem detaillierte Informationen wie Datum und Ort des
Zwischenfalls anzugeben sind, da dies die Entscheidungen iiber die Zuldssigkeit vereinfachen wiirde; empfiehlt, dass die
Kriterien und das standardisierte Formular in Zusammenarbeit mit dem beratenden Forum festgelegt werden sollten;

13.  betont, dass das vorgenannte Formular in den von den Migranten und Asylsuchenden verstandenen Sprachen oder
in den Sprachen, von denen verniinftigerweise angenommen werden kann, dass sie verstanden werden, zuginglich sein
sollte, und dass es alle notwendigen Informationen iiber die Einreichung einer Beschwerde enthalten sollte, einschlieflich
eines verstindlich verfassten praktischen Leitfadens; weist darauf hin, dass die Verordnung (EU) Nr. 656/2014 bereits die
Verftigbarkeit von Dolmetschern, Rechtsberatern und sonstigen einschlagigen Experten vorsieht, die an Land zur Verfiigung
stehen; empfichlt, dass die Moglichkeit, eine Beschwerde miindlich bei einer Person, die das Frontex-Emblem tragt,
einzureichen, gewahrleistet werden sollte, die von dem betroffenen Beamten ordnungsgemifl niedergeschrieben werden
sollte; fordert Frontex nachdriicklich auf, das Beschwerdeformular sowohl elektronisch und Smartphone-kompatibel auf
ihrer Website als auch auf Papier zur Verfiigung zu stellen, und dass dieses sowohl in den Uberpriifungsstellen der
Mitgliedstaaten als auch vom Personal der Frontex und abgestellten Beamten, die an Frontex-Einsdtzen teilnehmen,
erhaltlich ist;

14.  empfiehlt, dass Frontex eine angemessene Frist fiir die Einreichung einer Beschwerde setzen und die Moglichkeit
gewihrleisten sollte, eine Beschwerde nach der Beendigung eines Frontex-Einsatzes einzureichen; ist der Ansicht, dass dies
von besonderer Bedeutung fiir Riickfithrungsaktionen ist; empfiehlt, dass die Mitgliedstaaten die Beschwerden innerhalb
einer angemessenen Frist entsprechend den einzelstaatlichen Verfahrensvorschriften bearbeiten;
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Beschwerden gegen abgestellte Beamte

15.  erkennt an, dass mogliche Beschwerden sich auf abgestellte Beamte beziehen konnen, die unter die Zustindigkeit
einer bestimmten Behorde eines Mitgliedstaats fallen, aber das Frontex-Emblem tragen; stellt fest, dass diese Beamten bei der
Wahrnehmung von Aufgaben ihre eigene einzelstaatliche Uniform tragen, zu der nicht notwendigerweise ein sichtbarer
Name oder eine sichtbare Identifikationsnummer gehort; stellt fest, dass wahrend abgestellte Beamte ein Dokument tiber die
Akkreditierung bei sich tragen miissen, das Verlangen nach Identifizierung ein Hindernis fiir die Einreichung einer
Beschwerde gegen einen Beamten darstellen konnte; empfiehlt, dass alle Personen, die unter dem Emblem von Frontex titig
werden, einen sichtbaren Namen oder eine sichtbare Identifikationsnummer auf ihrer Uniform tragen;

16.  verweist darauf, dass Frontex nicht fir die Einleitung von Disziplinarverfahren gegen Personen zustindig ist, die
nicht zu ihrem Personal gehoren, und dass gemaf Artikel 3 Absatz la der Frontex-Verordnung das Ergreifen von
Disziplinarmafinahmen unter die ausschliefliche Zustindigkeit der Herkunftsmitgliedstaaten fllt;

17.  stellt fest, dass die Mitgliedstaaten Beschwerden gegen abgestellte Beamte sehr unterschiedlich behandeln; ist besorgt,
dass mutmafliche Grundrechtsverletzungen von einigen Mitgliedstaaten maoglicherweise nicht wirksam verfolgt werden;
fordert Frontex und die Mitgliedstaaten auf, eng zusammenzuarbeiten sowie bewihrte Verfahren auszutauschen, um eine
ordnungsgemifSe Bearbeitung von Beschwerden gegen abgestellte Beamte sicherzustellen;

18.  empfiehlt, dass das Biiro des Frontex-Grundrechtsbeauftragten eine Beschwerde gegen einen abgestellten Beamten
mittels eines genau festgelegten Verweisungssystems an die zustindige einzelstaatliche Behorde tibermitteln sollte; spricht
sich dafiir aus, dass dieses System einen Rechtsmittelmechanismus fiir Fille beinhalten sollte, in denen eine Beschwerde als
unzuldssig betrachtet oder abgewiesen wird; halt es fur wichtig, die einzelstaatlichen Biirgerbeauftragten oder dhnliche fur
Grundrechte zustindige Stellen, die Untersuchungen gegen einzelstaatliche Behorden und Beamte durchfithren konnen,
einzubezichen, da der Grundrechtsbeauftragte nicht tiber dieses Recht verfigt; betont die Notwendigkeit der
Zusammenarbeit von Frontex mit einzelstaatlichen Stellen fiir Menschenrechte und mit einzelstaatlichen Grenzschutz-
behérden;

19.  empfiehlt, dass alle Bediensteten von Frontex und abgestellte Beamte vor der Teilnahme an einer Frontex-Operation
zwingend eine geschlechtsspezifische Schulung absolvieren sollten, insbesondere zur Sensibilisierung fir geschlechts-
bezogene Gewalt und die Verletzlichkeit von Migrantinnen;

20.  ist der Ansicht, dass der Grundrechtsbeauftragte in enger Zusammenarbeit mit der betroffenen Abteilung fiir
Frontex-Operationen gegebenenfalls zu den Untersuchungen der einzelstaatlichen Behorden durch Bereitstellung weiterer
Informationen iiber den Zwischenfall beitragen sollte;

21.  betont, dass Frontex Beschwerden genau weiterverfolgen sollte, indem die Agentur von den betroffenen
Mitgliedstaaten formlich um Riickmeldungen ersucht, und — wenn notwendig — ein Warnschreiben versendet, in dem
die mogliche Vorgehensweise der Frontex fur den Fall dargestellt wird, dass auf das entsprechende Schreiben keine
Riickmeldung erfolgt; verweist darauf, dass Frontex das Recht hat, im Rahmen ihrer Verpflichtung zur Uberwachung der
Achtung der Grundrechte in allen ihren Aktivititen Informationen iiber Grundrechtsverletzungen durch abgestellte Beamte
zu erhalten; empfichlt, dass Frontex nicht nur mit einzelstaatlichen Grenzschutzbehorden, sondern auch mit
einzelstaatlichen Stellen fiir Menschenrechte zusammenarbeiten sollte;

22, empfiehlt, dass Beschwerdefiihrer eine Begriindung des Grundrechtsbeauftragten, einschlieflich der Kontaktangaben
der zustdndigen einzelstaatlichen Behorde erhalten sollten, wenn von Frontex kein Folgeverfahren eingeleitet werden sollte;

23.  verweist darauf, dass das Frontex-Disziplinarverfahren auch auf abgestellte Beamte und abgeordnete nationale
Sachverstindige angewendet werden kann, wenn der betreffende Mitgliedstaat zustimmt; verweist darauf, dass Frontex den
betreffenden Mitgliedstaat auffordern kann, den betroffenen abgestellten Beamten oder abgeordneten nationalen
Sachverstindigen sofort von der Tatigkeit der Frontex abzuziehen, wenn der Mitgliedstaat die Durchfithrung eines
Disziplinarverfahrens nicht gestattet, und — wenn nétig — die Person aus dem Pool der abgestellten Beamten abzichen
kann;

24.  fordert den Exekutivdirektor von Frontex auf, den Ausschluss eines Beamten, der Grundrechte verletzt hat, von der
Teilnahme an Einsitzen oder Pilotprojekten von Frontex in Erwigung zu ziehen; hebt hervor, dass dies auch fur
einzelstaatliche Beamte aus Partnerlindern, die an Frontex-Operationen als Teil von Arbeitsvereinbarungen teilnehmen,
gelten sollte;

25. ist der Ansicht, dass die Moglichkeit der Beendigung finanzieller Unterstiitzung durch die Mitgliedstaaten fur
gemeinsamen Operationen und die Suspendierung eines Mitgliedstaats von gemeinsamen Operationen im Fall schwerer
anhaltender Grundrechtsverletzungen gepriift werden sollte; ist ferner der Ansicht, dass — unbeschadet des Ziels, Leben zu
retten — im Fall schwerer oder anhaltender Grundrechtsverletzungen tiber die Einstellung und letztlich Beendigung einer
Operation entschieden werden sollte;



C 399/8 Amtsblatt der Europdischen Union 24.11.2017

Mittwoch, 2. Dezember 2015

26. ist der Ansicht, dass klare Kriterien zu der Frage festgelegt werden sollten, wann Frontex-Operationen beendet
werden sollten, und zwar nach Empfehlungen des beratenden Forums, des Grundrechtsbeauftragten und anderer
einschligiger Akteure und nichtstaatlicher Organisationen wie die Agentur der Europdischen Union fiir Grundrechte,
UNHCR oder die Internationale Organisation fir Migration;

27.  betont, dass der Mechanismus fiir Individualbeschwerden nicht dazu gedacht sein sollte, zusatzliche Rechte des
Zugangs zur Strafgerichtsbarkeit fur die Personen, die eine Beschwerde einreichen, zu schaffen; verweist darauf, dass
strafrechtliche Ermittlungen von dem Mitgliedstaat, in dem die Operationen stattfinden, durchgefithrt werden miissen;

Allgemeine Erwigungen

28. st der Ansicht, dass ein Mechanismus fur Individualbeschwerden nur dann wirksam sein kann, wenn mogliche
Beschwerdefiithrer wie auch die an den Frontex-Operationen beteiligte Beamte sich des Individualbeschwerderechts durch
eine wirksame und geschlechtsspezifische Informationskampagne bewusst sind, die in den Amtssprachen der EU als auch in
den von den Migranten und Asylsuchenden verstandenen Sprachen oder in den Sprachen, von denen verniinftigerweise
angenommen werden kann, dass sie verstanden werden, durchgefithrt werden sollte; ist der Auffassung, dass es durch diese
Informationskampagne und eine gut strukturierte Zuldssigkeitspriifung fiir Beschwerden moglich sein sollte, die Zahl der
moglichen unzulissigen Beschwerden deutlich zu begrenzen; stellt fest, dass die Riickkehrer vor den Ruickfithrungsaktionen
tiber ihre Rechte, einschlieflich des Beschwerderechts informiert werden sollten;

29. st der Ansicht, dass ein Mechanismus fur Individualbeschwerden sowohl wirksam als auch transparent sein sollte;
betont, dass das Biiro des Grundrechtsbeauftragten angemessen ausgestattet und iiber geniigend Personal verfiigen muss,
um die eingegangenen Beschwerden zu bearbeiten, und fordert zusatzliche Mittel fiir diesen Zweck;

30.  ist der Auffassung, dass die Beschreibung der dem Grundrechtsbeauftragten zugewiesenen Aufgaben zu beschrankt
und zu ungenau formuliert ist; stellt fest, dass die Aufgaben des Grundrechtsbeauftragten derzeit nur in einer
Stellenausschreibung beschrieben sind; empfiehlt, Vorschriften tiber die Aufgaben des Grundrechtsbeauftragten in die
anstehende Uberarbeitung der Frontex-Verordnung aufzunehmen;

31.  ist der Ansicht, dass zur Verbesserung der Transparenz, Rechenschaftspflicht und Effizienz von Frontex sowie fiir die
Erméglichung einer griindlichen Untersuchung von Individualbeschwerden dem Parlament regelmifig tiber die Nutzung
von Mitteln durch Frontex berichtet und diese auf der Website von Frontex offentlich zugénglich gemacht werden sollte,

32.  begriiflt die Bereitschaft der Europiischen Biirgerbeauftragten, der Mitglieder des Europiisches Verbindungsnetzes
der Biirgerbeauftragten mit der Zustindigkeit fir Grundrechte und des Frontex-Konsultationsforums, Frontex bei der
Einrichtung und Umsetzung eines Mechanismus fiir Individualbeschwerden zu unterstiitzen; fordert Frontex auf, bewahrten
Verfahren anderer européischen Einrichtungen wie der Européischen Investitionsbank in enger Zusammenarbeit mit der
Europiischen Biirgerbeauftragten zu folgen;

33.  empfiehlt, dass Frontex und die Europdische Biirgerbeauftragte eine enge Zusammenarbeit etablieren, um den Schutz
von Personen vor moglichen Missstinden in der Verwaltungstitigkeit in Bezug auf die Aktivititen von Frontex zu
verbessern, auch in Fillen, in denen die Agentur auflerhalb der Auffengrenzen der EU durch Arbeitsvereinbarungen titig
wird;

34.  fordert die Mitgliedstaaten und die Partnerlinder, die mit Frontex Arbeitsvereinbarungen abgeschlossen haben, auf,
wirksam mit der Agentur zusammenzuarbeiten, um einen ordnungsgemiflen Ablauf des Beschwerdeverfahrens zu
gewihrleisten; fordert Frontex auf, den Mitgliedstaaten und den betreffenden Drittlindern technische Unterstiitzung
bereitzustellen, um die Wirksamkeit des Mechanismus zu sichern;

35.  betont die Notwendigkeit besonderen Schutzes unbegleiteter Minderjahriger, Frauen, die aufgrund ihres Geschlechts
verfolgt werden, lesbischer, schwuler, bi-, trans- und intersexueller und anderer schutzbediirftiger Personen; empfiehlt, dass
Frontex zu diesem Zweck gegebenenfalls die relevanten EU-Agenturen konsultieren sollte;

36. fordert Frontex auf, offentlich zugingliche Informationen tiber das Beschwerdeverfahren im Rahmen ihres
allgemeinen Jahresberichts bereitzustellen; empfiehlt, die Zahl der eingegangenen Beschwerden, die Arten der
Grundrechtsverletzungen, die betroffenen Frontex-Operationen und die von Frontex ergriffenen Folgemafinahmen
anzugeben; stellt fest, dass diese Informationen Frontex helfen wiirden, mogliche Unzuldnglichkeiten festzustellen und ihre
Arbeitsmethoden zu verbessern;
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37.  empfiehlt, Vorschriften iiber den Mechanismus fiir Individualbeschwerden in die anstehende Uberarbeitung der
Frontex-Verordnung aufzunehmen;

(0] (]

38.  beauftragt seinen Prisidenten, diese Entschliefung dem Rat, der Kommission, der Europdischen Biirgerbeauftragten
und den nationalen Parlamenten sowie Frontex zu iibermitteln.



